INTEGRACIO DELS MEMBRES NO ADSCRITS EN EL GRUP MIXT
Consulta
Poden els membres no adscrits integrar-se en el grup mixt municipal?
Fonaments de dret

En relaci6 amb esta questi6 hem de manifestar que si bé res regulen
respecte d'aix0 els articles 73 de la LRBRL, i 23 a 29 del Reial Decret 2568/1986,
de 28 de novembre, pel que s'aprova el Reglament d'Organitzacié, Funcionament i
Régim Juridic de les entitats locals la solucié ve imposada per la Jurisprudéncia del
Tribunal Suprem, esdevenint representativa la Senténcia de 15 de setembre de
1995 la qual va manifestar que "constituix matéria propia dels Reglaments propis
de cada corporacio la regulacio de la formacio dels grups politics i la incorporacio a
ells dels Regidors del ple, ... la constitucio del Grup Mixt, com a Grup Politic en e/
Ple de la corporacio, no pot ser aprovat com a acte singular del Ple, per quan la
dita decisio afecta la corporacio en el seu propi ser i a l'esséncia de la seua
organitzacio i funcionament en forma tal que no pot ser deixada a la voluntat
ordenada d'un acte singular De ['Ens sino a la voluntat ordenant d'una norma
d'organitzacio, sense perjui que la norma provinga del mateix Ajuntament en Ple
que I'ha dacatar”.

A la vista d'alld que s'ha exposat queda patent la necessitat que per cada
corporacid preveja en el seu Reglament Organic Municipal I'existencia de Grup Mixt
quan esta siga la seua voluntat. No obstant aix0 pareix que l'actual configuracid
del grup mixt municipal previst en els respectius Reglaments Organics municipals
no podria englobar als membres no adscrits, membres que destaquen per la no
adscripcié a un grup politic municipal.

En conclusio, els regidors que han comunicat la seua voluntat de causar
baixa en un grup municipal, encaixarien en la figura del “regidor no adscrit”, per
tant tals regidors dissidents del seu grup municipal no podrien integrar-se, ni
encara que ho regulara el ROM de la corporacié en el grup mixt, atés que son
membres que funcionen ailladament.

JURISPRUDENCIA:

- Sentencia del TS) de Madrid, Sala Contenciosa administratiu, Seccié 9, de 29 de
desembre del 2007, recurs 543/2007.

- Sentencia del TS] de Madrid, Sala Contenciosa Administrativa, Seccid
9a,Senteéncia de 29 Nov. 2007, rec.485/2007.



Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala Contenciosa Administrativa,
Seccio 9a,Senteéncia de 28 Des. 2007, rec.543/2007

Resum:

DRETS FONAMENTALS I LLIBERTATS PUBLIQUES. Dret a la participacid politica i a
l'accés a carrecs i funcions publiques. ADMINISTRACIO LOCAL. Grups politics.
Composicid. Impossibilitat de pertinenca al grup politic mixt dels Regidors en
situacid de no adscrits. Inexistencia de vulneracid del dret fonamental al romandre
els seus drets d'assistencia a les comissions Informatives intactes.

En la Vila de Madrid, a vint-i-huit de desembre dos mil set
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Vist per la Seccid Novena de la Sala Contenciosa Administrativa d'este Tribunal
Superior de Justicia, constituida pels Srs. Expressats al marge, el present recurs




d'apel‘lacid, rotllo ndimero 543/07, contra la Senténcia dictada en el procés
contencids administratiu tramitat pel procediment especial per a la proteccié dels
drets fonamentals nombre 6/2006 del Jutjat Contenciés Administratiu nombre 13
de Madrid, en el que son parts, com a apel‘lants, D. Luis Alberto i D. Juan Manuel ,
representats pel procurador D. Luis José Garcia Barrenechea i dirigits pel lletrat D.
Angel Galindo Alvarez, i, com a apellats, I'Ajuntament de Majadahonda,
representat pel procurador D. David Garcia Riquelme i dirigit pel lletrat D. Juan Gil
Plana, i el Ministeri Fiscal.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- En el procés de referéncia, el dia 3 de maig del 2007 es va dictar
Senténcia la part dispositiva del qual diu: «que he de desestimar i desestime el
recurs especial interposat pel procurador dels tribunals Sr. Garcia Barrenechea, en
nom i representacio de D. Luis Alberto I D. Juan Manuel , contra la convocatoria i
la celebracid de la Comissié Informativa de Comunicacio i Informacié celebrada I'11
de desembre del 2006, de I'EXCM. AJUNTAMENT DE MAJADAHONDA, a la que li Is
va convocar amb veu per0 sense vot, per vulneracid dels drets fonamentals a
accedir en condicions d'igualtat als carrecs publics i a participar en els assumptes
publics reconeguts en l'article 23 de la Constitucid Espanyola, al no apreciar-se la
pretesa vulneracio del dit dret, en el seu vessant especific de permanéncia en els
carrecs publics, sense especial declaracid respecte a les costes processals
causades».

SEGON.- Contra la dita resolucid, el procurador D. Luis José Garcia Barrenechea,
en representacio de D. Luis Alberto i D. Juan Manuel , va interposar recurs
d'apel‘lacié en que sol*licitava la revocacio de la resolucié recorreguda.

TERCER.- El procurador D. David Garcia Riquelme, en representacido de
I'Ajuntament de Majadahonda, va sol'licitar la confirmaci6 de la resolucid
recorreguda amb imposicid de costes als apel*lants.

QUART.- En el mateix tramit, el Ministeri Fiscal es va oposar al recurs d'apel-laci6
i va sol"licitar la desestimacié del mateix.

QUINT.- Previ assenyalament per a votacié i fallada, este va tindre lloc el 13 de
desembre del 2007.

SEXT.- En la tramitacié d'esta segona instancia s'han observat les prescripcions
legals.

Es ponent el magistrat D. José Luis Quesada Varea.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Esta apel'lacié porta causa del recurs contencids, tramitat pel
procediment especial per a la proteccid dels drets fonamentals de la persona,
interposat pels aci apel‘lants, D. Luis Alberto i D. Juan Manuel , aleshores regidors
de I'Ajuntament de Majadahonda, contra la convocatoria, celebracidé i acords
adoptats en la Comissio informativa de Comunicacié i Informacié celebrada I'11 de



desembre del 2006, la intervencié de la qual amb veu pero sense vot entenien que
conculcava l'art. 23.2 de la CE .

Els fets dels que naix residixen en I'expulsié de tals Regidors del grup politic a que
pertanyien, el Grup Popular de I'Ajuntament, darrere de l'expulsié del Partit
Popular. Després de la comunicacid de la dita circumstancia al Ple de I'Ajuntament
de 27 de setembre del 2005, els ara recurrents van adquirir la condicié de regidors
no adscrits (art. 73.3 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, Reguladora de les Bases del
Regim Local , segons redaccié donada al mateix per la Llei 57/2003, de 16 de
desembre). El mateix dia, els citats Regidors havien manifestat el seu proposit de
constituir-se en grup politic com a Grup Mixt, reclamant ser convocats als organs
municipals en esta condici. Amb data 7 d'octubre, el secretari general de
I'Ajuntament va dictar una Circular en la que comunicava als secretaris de les
comissions que havia de convocar-se als Regidors a I'efecte d'assistencia amb veu
pero sense vot, segons disposa I'art. 4.1.b) del Reglament Organic de la corporacio
. En estos termes es va efectuar la convocatoria als apel‘lants per a la sessid
ordinaria de la Comissid informativa, que estos entenen vulnera el dret fonamental
a accedir als carrecs publics i participar en els assumptes publics en condicions
d'igualtat.

Basta este succint plantejament per a advertir que la questié nuclear del recurs,
aixi com d'esta segona instancia, és idéntica a les resoltes per esta mateixa Seccid
en les SS nims. 2.174 i 2.234 de 30-11 i 12-12-2006 , en ocasid de la impugnacié
de les convocatories de la Comissié de Regim Interior de 17 d'octubre del 2005 i
de la Comissié d'Assumptes Economics de 22 de novembre del 2005. Obviament,
la resolucié d'esta apellacié ha de coincidir puntualment amb alld que s'ha decidit
en les dites Senténcies al no existir cap circumstancia que altere de forma
substancial el criteri ja adoptat.

SEGON.- Com es va dir en les Sentencies d'esta Seccid anteriorment citades
(fonament de Dret 5t), el dret fonamental que els recurrents consideren lesionat és
el seu dret, ex art. 23.2 CE , a ser convocats a les comissions Informatives com a
membres d'un nou Grup Municipal que entenen per ells constituit i no com a
Regidors no adscrits, que és com han sigut convocats. «La seua argumentacio
essencial és la que, sent el dret fonamental reconegut en l'art. 23.2 CE de
configuracid legal, els ha de ser reconegut el seu exercici en els termes establits
per la llei que, en este cas, és l'art. 73.3 LBRL, en la redaccié donada al mateix per
la Llei 57/2003, de 16 de desembre, i atés que este precepte consideren que no
contempla la figura del Regidor no adscrit per als suposits d'expulsid del grup
municipal a qué es pertany, no poden ser convocats a una Comissidé Informativa
com a Regidors no adscrits, perque aix0 no esta previst en la llei, sind com a
membres del nou grup politic municipal que ambdds Regidors entenen constituit.
Citen en suport de la seua pretensid abundant jurisprudéncia, tant del Tribunal
Constitucional com del Tribunal Suprem, sobre el dret-deure dels Regidors de
formar part d'algun grup politic municipal.



»Efectivament, el dret fonamental previst en I'art. 23.2 CE és de configuracio legal
i, per tant, és al legislador a qui correspon la delimitacié del contingut del dret,
havent de ser exercit tal dret d'acord amb els requisits legals que ho integren,
sense que aixo signifique que el legislador, al regular els diversos aspectes del
contingut del dret, puga franquejar el seu contingut essencial. Aixi mateix, de la
seua naturalesa de dret fonamental deriva l'exigéncia per a l'aplicador del dret
d'una interpretacié de la legalitat que delimita el contingut del mateix "secundum
constitutionem", el més favorable a la seua efectivitat. I aixi, en paraules de la STC
240/1990 (FJ 20): "... en el cas dels carrecs i funcions representatius i, en general,
de carrecs i funcions la naturalesa essencial del qual ve definida per la propia
Constitucio "els requisits que assenyalen les lleis" només seran admissibles en la
mesura que siguen congruents amb eixa naturalesa... que exigix que tant el
legislador, a l'establir els requisits el compliment dels quals és necessari per a
accedir al carrec, com l'aplicador de la norma, a l'interpretar-la, asseguren al
maxim |'efectivitat dels drets fonamentals, que estan en la base dels organs
representatius. Ara bé, el seu caracter de dret de configuracié legal no ens pot fer
oblidar que els drets de l'art. 23 CE i, en particular, el del 23.2 , sén drets
fonamentals. Este Tribunal va declarar en una de les seues primeres sentencies
gue "res que concernisca a l'exercici pels ciutadans dels drets que la Constitucid els
reconeix, podra considerar-se mai alié a este Tribunal" (STC 26/1981, f j. 14°). Pel
mateix, en la seua condicio de "intérpret suprem de la Constitucio" (art. 1.1 LOTC),
el Tribunal Constitucional ha de revisar, si a aix0 és instat en via d'empara, si la
interpretacio de la legalitat configuradora dels drets fonamentals s'ha dut a terme
'secundum Constitutionem' i, en particular, si daus els fets apreciats per I'0rgan
judicial, l'aplicacié de la legalitat ha pogut afectar "a la integritat del dret
fonamental aci compromés (art. 23.2 CE)" (STC 79/1989 abans citada). Si no és
aixi, els drets fonamentals de configuracid legal quedarien degradats al pla de la
legalitat ordinaria i per esta via exclosos del control de I'empara constitucional -art.
161 .L.b) CE-."

»Aixi mateix, el dret fonamental previst en l'art. 23.2 CE garantix que els que
hagen accedit al carrec representatiu es mantinguen en ell sense pertorbacions
il"legitimes i ho exercisquen de conformitat amb el que la llei dispose, perd una
vegada que la llei delimita el feix de facultats o drets que integren el seu
contingut, estos queden integrats en I'estatus propi del carrec representatiu
protegit per l'art. 23.2 CE . Com a expressa la STC 161/1988 (FJ 70): "El dret
fonamental de I'art. 23.2 CE , ... és un dret de configuraci6 legal, com de forma
inequivoca expressa I'Ultim incis del precepte i, en la seua conseqliéncia, competix
a la Llei ..., l'ordenar els drets i facultats que corresponen als distints carrecs i
funcions publics. Una vegada creats per les normes legals tals drets i facultats,
estos queden integrats estatus elestatuspropio de cada carrec amb la
conseqiiéncia que podran els seus titulars, a I'empara de l'art. 23.2 CE , defendre
davant dels organs judicials -i si no hi ha altre remei davant d'este Tribunal- el "ius
in officium" que consideren il*legitimament constret o ignorat per actes del poder
public, inclosos els provinents del propi organ en qué s'integren els titulars del



carrec ...". En el mateix sentit, SSTC 181/1989, FJ 40; 214/1990, FJ 50; 15/1992,
FJ 30, entre altres)».

Prosseguixen les dites resolucions (fonament 6t): «Assentat el que antecedix, hem
de determinar, perque, si en virtut de I'elenc de drets i facultats que integren
I'estatus legal d'ambdods Regidors recurrents els corresponia ser convocats a la
Comissid Informativa [...] com a membres del grup que entenen constituit i no
com a Regidors no adscrits, que és com han sigut convocats, i, per tant, si la seua
convocatoria a la dita Comissid6 com a Regidors no adscrits, al desconéixer eixe
suposit dret dels Regidors recurrents, ha vulnerat l'art. 23.2 CE .

»Fins a la reforma operada en la Llei 7/1985, Reguladora de les Bases del Régim
Local , per la Llei 57/2003, de 16 de desembre , el legislador havia optat (STC
30/1993, F] 50) per una organitzacid grupal del treball corporatiu, establint a este
efecte I'obligatoria adscripcié de tot Regidor a un grup municipal, constituint el
grup mixt aquells que no quedaren integrats en cap altre grup municipal (arts. 23 i
ss. ROF; art. 20.3 LBRL). D'esta manera, daus els termes d'esta configuracié legal
de Il'organitzacié del treball de la corporacid per la qual havia optat el legislador,
tant la jurisprudencia del Tribunal Constitucional com la del Tribunal Suprem, van
establir, ex art. 23.2 CE , el dret-deure dels Regidors d'estar adscrits a un grup
politic per ser obligatoria I'adscripcid de tot Regidor a un grup politic municipal. I
aixi, quan un Regidor era expulsat del grup politic a que pertanyia o abandonava el
mateix, devia necessariament ser integrat en un altre grup politic, el grup mixt,
que, de no estar constituit, devia necessariament constituir-se, sense que
estiguera prevista pel legislador la figura del Regidor no adscrit. Es esta la
jurisprudéncia que extensament se cita per la recurrent i I'analisi de la qual també
ha sigut abordat per les altres parts, per la qual cosa resulta innecessaria la seua
reproduccio.

»No obstant aix0, la Llei 57/2003, de 16 de desembre , introduix en este sistema
d'organitzacié del treball de les corporacions locals, com s'afirma en la senténcia
apel‘lada, un canvi substancial. En efecte, el legislador opta en esta reforma per
un sistema d'organitzacié que no es basa, com abans, exclusivament en els grups
politics, sind que introduix també la figura del Regidor no adscrit. I aixi, el nou art.
73.3 de la LBRL , en la redaccid donada per la Llei 57/2003 , disposa ara el
seguent:

"A l'efecte de la seua actuacio corporativa, els membres de les corporacions locals
es constituiran en grups politics, en la forma i amb els drets i les obligacions que
s'establisquen a excepcid d'aquells que no s'integren en el grup politic que
constituisca la formacid electoral per la que van ser triats o que abandonen el seu
grup de procedéncia, que tindran la consideracié de membres no adscrits.

... Els drets economics i politics dels membres no adscrits no podran ser superiors
a qui els hagueren correspost de romandre en el grup de procedencia, i s'exerciran
en la forma que determine el reglament organic de cada corporacio.



Esta previsid no s'aplicara en el cas de candidatures presentades com a coalicid
electoral, quan algun dels partits politics que la integren decidisca abandonar-la.

... Quan la majoria dels regidors d'un grup politic municipal abandonen la formacié
politica que va presentar la candidatura per la qual van concérrer a les eleccions o
siguen expulsats de la mateixa, seran els regidors que romanguen en I'esmentada
formacio politica els legitims integrants del dit grup politic amb caracter general.
En tot cas, el secretari de la corporacié podra dirigir-se al representant legal de la
formacié politica que va presentar la corresponent candidatura a I'efecte de que
notifique I'acreditacio de les circumstancies assenyalades."

»Aixi, doncs, l'actuacid corporativa dels Regidors ja no se sustenta només en el
grup politic, sind que poden actuar també en la corporacio, per haver-ho decidit
aixi el legislador, com a Regidors no adscrits quan es tracte de Regidors "que no
s'integren en el grup politic que constituisca la formacid electoral per la que van
ser triats o que abandonen el seu grup de procedencia, que tindran la consideracio
de membres no adscrits."

»La redaccié del precepte és clara; com a regla general, els Regidors, a l'efecte de
la seua actuacid corporativa, es constituiran en grups politics, perd esta regla
general té una excepcid i és la relativa a aquells Regidors "que no s'integren en el
grup politic que constituisca la formacié electoral per la que van ser triats o que
abandonen el seu grup de procedencia", suposit en qué no podran integrar-se en
un nou grup politic, sind que "tindran la consideracié de membres no adscrits".

»I arribem ja a la qliestid6 que constituix I'eix central de l'argumentacié dels
recurrents, en la virtut de la qual el precepte legal mencionat només pot
interpretar-se en el sentit que la condicid de Regidor no adscrit només esta
prevista per a aquells Regidors que, per la seua propia voluntat, decidixen no
integrar-se en el grup politic que constituisca la formacié politica per la que han
sigut triats o que, posteriorment, I'abandonen, perd no per als suposits d'expulsio
del grup a que es pertany, perque, argumenten, es tracta d'un abandd involuntari
no previst en el dit precepte com a determinant de I'adquisicié de la condicié de
Regidor no adscrit. I esta interpretacié no pot ser compartida perque, en el criteri
de la Sala, no és aco el que el precepte diu, ni en el seu sentit literal ni en el seu
context ni en una interpretacio sistematica del mateix.

»Atribuix el dit precepte la condici6 de Regidor no adscrit a "aquells que no
s'integren en el grup politic que constituisca la formacid electoral per la que van
ser triats o que abandonen el seu grup de procedéncia". Son, perque, dos els
suposits determinants de I'adquisicié de la condicié de Regidor no adscrit, els que
"abandonen" el seu grup de procedéncia, expressid amb quée el legislador pareix
referir-se a aquells que voluntariament deixen el dit grup i, en segon lloc, encara
que en primer lloc en el precepte analitzat, els que "no s'integren en el grup politic
que constituisca la formacid electoral per la que van ser triats", suposit este en que
el legislador inclou, dau el seu tenor literal, tots els suposits en qué el Regidor, ben



no arriba a integrar-se, ben ja no es troba integrat, en el grup politic constituit per
la formacio electoral per la que va ser triat, siga quina siga la causa, voluntaria o
no, perque el legislador no distingix. Ans al contrari, la utilitzacié pel legislador del
concepte de "abandd", que pareix al'ludir a la no integracid per voluntat del
Regidor, com a segon suposit determinant de I'adquisicié de la condicié de Regidor
no adscrit, ens permet suposar que en el primer suposit, al no concretar-se les
causes per les quals es produix la no integracié del Regidor en el grup politic
constituit per la formacio electoral per la que va ser triat, s'esta referint el
legislador a totes les altres causes, qualssevol que estes siguen, voluntaries o
involuntaries, i, per tant, inclosa I'expulsio del dit grup. D'una altra forma no tindria
sentit la mencid especifica del "abandd" que es conté en el segon incis del
precepte comentat.

»A més, I'Ultim paragraf del precepte comentat es referix expressament al suposit
d'expulsid, a l'assenyalar que "Quan la majoria dels regidors d'un grup politic
municipal abandonen la formacié politica que va presentar la candidatura per la
qual van concérrer a les eleccions o siguen expulsats de la mateixa, seran els
regidors que romanguen en l'esmentada formacid politica els legitims integrants
del dit grup politic amb caracter general..." , paragraf este en qué també s'utilitza
I'expressio "abandd" com deixe voluntari del grup per contraposicié amb I'expulsio.

»La nova opcidé del legislador estatal és, perque, clara, en els suposits d'expulsio
del Regidor del grup politic constituit per la formacié electoral per la que va ser
triat, en la mesura que esta expulsid suposa la seua no integracié en el dit grup,
passa a actuar en la corporacié com a Regidor no adscrit, sent esta la situacié que
la llei li reconeix, sense que la llei li reconega cap dret a constituir un nou grup,
perque l'expulsid es troba arreplega entre els suposits excepcionats per la llei del
dret a constituir grup politic.

»Per la seua banda, el legislador autonomic, en la Llei 2/2003, d'11 de marg,
d'Administracid Local de la Comunitat de Madrid , es pronuncia en termes
semblants al que establix el precepte de la LBRL que acabem de comentar, al
disposar en el seu art. 32 que:

"1. Per a un millor funcionament de I'Ajuntament, els Regidors actuaran
corporativament per mitja de la constitucid de grups politics municipals i la
designacio de portaveus en els termes que dispose la legislacio sobre régim local i
el Reglament organic municipal.

2. Cap Regidor podra pertanyer a més d'un grup politic, havent d'integrar-se
necessariament en el grup que corresponga a la candidatura en qué va resultar
triat. Si posteriorment ho abandonara i mantinguera la condicid de Regidor, no
podra integrar-se en cap altre grup politic, actuant en la corporacié com a Regidor
no adscrit a grup politic.



3. La condicid de Regidor no adscrit la tindran, igualment, els regidors que no
s'integren en el grup politic constituit pels regidors triats en la candidatura de la
seua formacié politica.

4. Els Regidors que adquirisquen la seua condicié després de la sessié constitutiva
de la corporacié hauran d'incorporar-se al grup politic format per la llista en que
hagen sigut triats. En cas contrari, tindran la condicié de Regidors no adscrits.

El Regidor no adscrit tindra els drets que individualment li corresponguen com a
membre de la corporacidé perd no els derivats amb caracter exclusiu de la seua
pertinenca a un grup politic.

5. Els ajuntaments proporcionaran als grups politics municipals I'accés als mitjans
materials i personals de la corporacid en la mesura de les seues possibilitats i
establiran 'assignacié economica que d'acord amb els seus recursos es considere
idonia, tot aixo en els termes de la legislacié reguladora a este efecte. No obstant
aixo0, els municipis superiors a vint mil habitants habilitaran una partida economica
especifica a estos efectes."»

TERCER.- Com a conclusié de I'anterior, continuen tals Senténcies (Fonament
7m):

«Aixi, doncs, havent sigut ambdds Regidors recurrents expulsats del Grup Popular,
grup politic constituit per la formacié electoral per la que ambdds Regidors van
resultar triats, la llei no els reconeix més dret que el d'adquirir la condicid de
Regidors no adscrits, pero no el dret a constituir un grup politic, dret de que la llei
expressament exceptua els Regidors que, per qualsevol causa, inclosa I'expulsio, ja
no s'integren en el grup politic que constituisca la formacio electoral per la que van
ser triats. I per esta rad només podien ser convocats a la Comissid Informativa
[...], com a tals Regidors no adscrits.

»En consequiencia, el dret reclamat per ambdds Regidors, com a integrant del seu
estatus legal de carrec representatiu, de ser convocats a la dita Comissid
Informativa com a membres del Grup Mixt, no forma part, darrere de la reforma
operada per la Llei 57/2003 , de /'estatus legal del dit carrec pel que cap vulneracié
del dret fonamental reconegut en l'art. 23.2 CE cal imputar a la seua convocatoria
a la dita Comissié com a Regidors no adscrits i no com a membres del dit Grup
Mixt ja que, com hem dit, el carrec representatiu ha d'exercir-se de conformitat
amb el que la llei dispose i el que la llei disposa en el cas dels apel‘lants és la seua
convocatoria a I'esmentada Comissid Informativa com a Regidors no adscrits.

»I darrere d'esta conclusid, que coincidix amb I'aconseguida pel Jutjat en la
senténcia apel'lada, decau l'essencial argumentaci® que sustenta el recurs
d'apel‘lacio, portant, a més, tal conclusié aparellada la desestimacié de la resta
dels arguments exposats pels apel‘lants».

QUART.- A estos arguments, la S 2.234/06 , de 12-12, afig: «I aixi, decau la rad
per la qual els apel'lants consideren il-legal I'art. 26 del Reglament Organic de



I'Ajuntament de Majadahonda, aprovat inicialment per Acord del Ple de 6 de juliol
del 2004, amb aprovacio definitiva de data 28 de setembre del 2004, ja que la
causa d'esta il'legalitat, en el criteri dels recurrents, és la que este precepte
atribuix expressament la condicid de Regidor no adscrit als Regidors expulsats del
seu grup politic municipal, suposit que no consideren inclos en els que, segons
I'art. 73.3 de la LBRL , determinen I'adquisicio de la condicié de Regidor no adscrit.
I com hem raonat, el dit precepte legal si que inclou I'expulsio com a pressupost
determinant de l'adquisicid de la condicié de membre de la corporacid no adscrit,
per la qual cosa cap vici d'il'legalitat cal imputar per esta causa al dit precepte.

»A la vista d'alld que s'ha exposat, resulta ja indiferent si I'esmentat Reglament
Organic de I'Ajuntament de Majadahonda estava o no en vigor a la data de la
convocatoria impugnada (encara que hagem de coincidir amb els recurrents en la
seua falta d'entrada en vigor per no haver sigut publicat en el diari oficial
corresponent -art. 196 del Reglament d'Organitzacid, Funcionament i Régim Juridic
de les entitats locals, i STS de 24 de febrer de 1999 - [...]), perqué encara que el
dit Reglament Organic no féra tingut en compte, tant la legislacid estatal com
I'autonomica, establixen la condicid de Regidors no adscrits dels recurrents en
virtut de la seua exclusio del grup politic a que pertanyien.

»També hem de rebutjar I'al’legacid efectuada pels apel-lants, en la virtut del qual
van haver de ser convocats a la Comissio Informativa [...] com a integrants del
nou Grup Mixt per entendre que dita nova grup politic municipal ja havia quedat
constituit des que van presentar davant de la Secretaria General, el mateix dia del
Ple de 27 de setembre del 2005 (Ple en el que es va donar compte pel Portaveu
del Grup Municipal Popular de I'exclusié d'ambdds Regidors del dit Grup), I'escrit en
el que manifestaven la constitucié del nou grup, escrit del que va tindre
coneixement el Ple d'eixe mateix dia. I aix0, no per quant es disposa en l'art. 24
Reglament d'Organitzacid, Funcionament i Regim Juridic de les entitats locals citat
en la senténcia apel‘lada, sind perque no pot entendre's constituit eixe nou grup
pretés pels apel*lants per impedir-ho, tant I'art. 73.3 de la LBRL com l'art. 32 de la
Llei 2/2003, d'11 de marg, d'Administracié Local de la Comunitat de Madrid ».

Procedix, en conseqiiéncia, la desestimacid del recurs.

QUINT.- L'article 139.2 de la LICA establix que les costes de la segona instancia
s'imposaran al recurrent si el recurs fora totalment desestimat.
Vistos els articles esmentats i la resta de de general i pertinent aplicacio.

FALLEM

Desestimant el recurs d'apel‘lacié formulat pel procurador D. Luis José Garcia
Barrenechea, en representacié de D. Luis Alberto i D. Juan Manuel , contra la
Sentencia dictada en el procés contencids- administratiu tramitat pel procediment
especial per a la proteccid dels drets fonamentals nombre 6/2006 del Jutjat
Contencids Administratiu nimero 13 de Madrid, hem de confirmar i confirmem en



la seua integritat la dita resolucid, imposant a la part recurrent les costes d'este
recurs.

Aixi, per esta la nostra Senténcia, ho pronunciem, manem i firmem.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala Contenciosa Administrativa,
Seccio 9a,Senténcia de 29 Nov. 2007, rec.485/2007
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Vist per la Secci6 Novena de la Sala contenciosa administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el present recurs d'apel-laci6 num. 485/07,
interposat pel procurador D. David Garcia Riquelme, en representacid de
I'Ajuntament de Majadahonda, contra la Senténcia de data 9 d'abril del 2007,
dictada pel Jutjat Contencids Administratiu nombre 4 de Madrid en el procés
contencids administratiu tramitat pel procediment especial per a la proteccié dels
drets fonamentals amb el nimero 5/06. Han sigut part apel*lada el Ministeri Fiscal,
aixi com D. Lorenzo i D. Pedro Enrique , representats pel procurador D. Luis José
Garcia Barrenechea.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- El Jutjat del Contencidés Administratiu nUmero 4 de Madrid, va dictar
Sentencia en el Procediment de Drets Fonamentals nombre 5/2006 en data 9
d'abril del 2007 , en la part dispositiva del qual s'acorda:

"1) Estimar parcialment el recurs contencids administratiu interposat per D.
Lorenzo i D. Pedro Enrique contra la convocatoria, celebracid i acords de la
Comissid informativa de Reégim Interior de I'Ajuntament de Majadahonda,
celebrada el 23-10-06.

2n) Declarar no ser conformes a Dret la referida convocatoria i posterior sessié de
la Comissid Informativa de Comunicacio i Interior de I'Ajuntament demandat, que
s'anul‘len totalment, igual que els dictamens adoptats per la dita Comissidé en
I'esmentada sessid".

SEGON.- Pel procurador dels tribunals Sr. Garcia Riquelme, en nom i
representacid de I'Ajuntament de Majadahonda, s'interposa recurs d'apel-lacio
contra la mencionada sentencia.

TERCER.- El Ministeri Fiscal interessa I'estimacid del recurs d'apel‘lacio, a que
s'oposa el procurador dels tribunals Sr. Garcia Barrenechea en nom i representacio
de D. Lorenzo i D. Pedro Enrique .

QUART.- La Seccidé no va considerar oportuna la celebracié de vista ni un altre
tramit, quedant les interlocutories pendents de votacio i fallada, assenyalant-se a
este efecte el dia 29 de novembre del 2007.

QUINT.- En la tramitacid del present recurs s'han observat les prescripcions
legals.

Sent Ponent la magistrada IlI'Ima. Sra. SRA. Margarita Cases pairals Pita.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- El present recurs d'apel-lacid s'interposa pel procurador dels tribunals
Sr. Garcia Riquelme, en nom i representacié de I'Ajuntament de Majadahonda,
contra la Senténcia de data 9 d'abril del 2007, dictada pel Jutjat Contencids
Administratiu nombre 4 de Madrid en el procés contencids administratiu tramitat
pel procediment especial per a la proteccid dels drets fonamentals amb el nUmero



5/06, la fallada del qual estima parcialment I'esmentat recurs per entendre que
s'ha produit la infraccio de I'article 23.2 en relacid amb la convocatoria dels actors
a la Comissid Informativa de Reégim Interior de I'Ajuntament de Majadahonda
celebrada el dia 23 d'octubre del 2006, no com a Regidors del Grup Mixt sind com
a Regidors no adscrits, amb veu pero sense vot.

La lesid del dret fonamental contingut en l'art. 23.2 CE que els demandants
consideren produida és la del seu dret, que entenen derivat del dit precepte de la
Constitucio, a ser convocats a esta Comissid Informativa com a membres del nou
Grup Municipal (Grup Mixt) que entenen per ells constituit i no com a Regidors no
adscrits, que és com han sigut convocats.

SEGON.- Com en assumptes semblants coneguts per esta Seccid, els fets dels
que naix la controversia residixen en I'expulsié de tals Regidors del grup politic a
que pertanyien, el Grup Popular de I'Ajuntament, darrere de I'expulsié del Partit
Popular. Després de la comunicacid de la dita circumstancia al Ple de I'Ajuntament
de 27 de setembre del 2005, els ara recurrents van adquirir la condicio de regidors
no adscrits (art. 73.3 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, Reguladora de les Bases del
Regim Local , segons redacci6 donada al mateix per la Llei 57/2003, de 16 de
desembre). El mateix dia, els citats Regidors havien manifestat el seu proposit de
constituir-se en grup politic com a Grup Mixt, reclamant ser convocats als organs
municipals en esta condici. Amb data 7 d'octubre, el secretari general de
I'Ajuntament va dictar una Circular en la que comunicava als secretaris de les
comissions que havia de convocar-se als Regidors a I'efecte d'assisteéncia amb veu
pero sense vot, segons disposa I'art. 4.1.b) del Reglament Organic de la corporacio
. En estos termes s'han efectuat les distintes convocatories als apellants per a la
sessions de les comissions informatives, que estos entenen vulnera el dret
fonamental a accedir als carrecs publics i participar en els assumptes publics en
condicions d'igualtat.

TERCER.- La Sentencia apel‘lada argumenta en sintesi rere cita de la reforma
introduida en l'article 73.3 de la Llei Reguladora de les Bases de Régim Local , per
la Llei 57/2003 de 16 de desembre , i de la Llei 2/2003 d'11 de marg¢ de la
Comunitat de Madrid d'Administracié Local , segons la qual els membres de les
corporacions locals "que no s'integren en el grup politic que constituisca la
formacio electoral per la que van ser triats o que abandonen el seu grup de
procedeéncia", no es constituiran en grups politics, sind que tindran la consideracio
de membres no adscrits, que I'expressié abandonar el seu grup de procedencia, ha
d'interpretar-se com entén la part actora com "deixar un lloc o apartar-se del",
excloent els suposits com el present en qué no hi ha voluntat d'adoptar tal decisio
al no tractar-se d'un abandé sind d'una expulsid, per la qual cosa ha de rebutjar-se
que ostenten la condicié de Regidors no adscrits.

Considera per aix0 que ha d'admetre's la possibilitat que els actors s'integren en el
Grup Mixt i el seu dret a participar amb veu i vot en la Comissid Informativa
(article 20.1 c¢) de la LBRL i article 33.3 de la Llei 2/2003), per la qual cosa conclou
el Jutjat sostenint que la convocatoria impugnada ha lesionat el dret fonamental
invocat.



QUART.- La part apel‘lant entén, al contrari, que segons la normativa al*ludida
han de tindre la consideraci6 de membre no adscrit, no sols aquells regidors que
abandonen voluntariament el Grup Politic municipal del que procedixen sin6é també
aquells, que per les raons que siguen, no s'integren en el Grup Politic pel que van
ser triats, englobant aquelles situacions en virtut de les quals els Regidors deixen
de pertanyer a la seua formacio electoral per la que van ser triats.

Considera en conseqiiencia que els Regidors actors, en la seua condicié de
Regidors no adscrits, no poden constituir cap Grup Politic entre ells el Grup Mixt.

Entén aixi que la corporacié apel-lant es limita a complir amb les disposicions
legals i reglamentaries relatives als drets economics i politics que han de
reconéixer-se als membres no adscrits.

Finalment entén que el Reglament Organic Municipal de ['Ajuntament de
Majadahonda és acord en el que disposa el ROF, la LBRL i la CE, vinculant els
Regidors recurrent, amb independencia que en el moment de I'expulsié del seu
Grup Politic municipal, al setembre del 2005, no s'haguera publicat tal Reglament.

Sol"licita en consegiiencia la revocacid de la senténcia apel*lada.

El Ministeri Fiscal s'adherix al recurs d'apel-lacid formulat interessant la seua
estimacio.

La part apel'lada darrere de coincidir amb els raonaments efectuats en la
Senténcia apel-lada, s'oposa al recurs d'apel‘lacié sol‘licitant la confirmacié de la
Senténcia impugnada.

QUINT.- La qlestido nuclear del recurs, aixi com d'esta segona instancia, és
idéntica a les resoltes per esta mateixa Seccid, entre moltes altres, en les SS nums.
2.174 i 2.234 de 30-11 i 12-12-2006 , en ocasid de la impugnacié de les
convocatories de la Comissiéo de Regim Interior de 17 d'octubre del 2005 i de la
Comissio d'Assumptes Economics de 22 de novembre del 2005.

Quant en les dites sentencies vam dir, i en concret, en la nostra senténcia de data
dotze de desembre del 2006, dictada en el recurs d'apel-laciéd nim. 358/06 , ha de
ser aci reproduit a fi de la deguda unitat de doctrina:

«QUINT: ... Com abans vam dir, el dret fonamental que estos consideren lesionat
és el seu dret, ex art. 23.2 CE , a ser convocats a la Comissido Informativa
d'Assumptes Economics celebrada el dia 22 de novembre del 2005, com a
membres d'un nou Grup Municipal que entenen per ells constituit i no com a
Regidors no adscrits, que és com han sigut convocats. I la seua argumentacio
essencial és la que, sent el dret fonamental reconegut en l'art. 23.2 CE de
configuracio legal, els ha de ser reconegut el seu exercici en els termes establits
per la llei que, en este cas, és l'art. 73.3 LBRL, en la redaccié donada al mateix per
la Llei 57/2003, de 16 de desembre , i atés que este precepte consideren que no
contempla la figura del Regidor no adscrit per als suposits d'expulsié del grup
municipal a qué es pertany, no poden ser convocats a una Comissidé Informativa



com a Regidors no adscrits, perqué aixd no esta previst en la llei, sind com a
membres del nou grup politic municipal que ambdds Regidors entenen constituit.
Citen en suport de la seua pretensid abundant jurisprudencia, tant del Tribunal
Constitucional com del Tribunal Suprem, sobre el dret-deure dels Regidors de
formar part d'algun grup politic municipal.

Efectivament, el dret fonamental previst en I'art. 23.2 CEes de configuracio legal i,
per tant, és al legislador a qui correspon la delimitacid del contingut del dret,
havent de ser exercit tal dret d'acord amb els requisits legals que ho integren,
sense que aixo signifique que el legislador, al regular els diversos aspectes del
contingut del dret, puga franquejar el seu contingut essencial. Aixi mateix, de la
seua naturalesa de dret fonamental deriva I'exigéncia per a l'aplicador del dret
d'una interpretacié de la legalitat que delimita el contingut del mateix "secundum
constitutionem"”, el més favorable a la seua efectivitat. I aixi, en paraules de la STC
240/1990 (FJ 2n):

«... en el cas dels carrecs i funcions representatius i, en general, de carrecs i
funcions la naturalesa essencial del qual ve definida per la propia Constitucié "els
requisits que assenyalen les lleis" només seran admissibles en la mesura que
siguen congruents amb eixa naturalesa ... que exigix que tant el legislador, a
I'establir els requisits el compliment dels quals és necessari per a accedir al carrec,
com l'aplicador de la norma, a l'interpretar-la, asseguren al maxim I'efectivitat dels
drets fonamentals, que estan en la base dels organs representatius.

Ara bé, el seu caracter de dret de configuracié legal no ens pot fer oblidar que els
drets de l'art. 23 CE i, en particular, el del 23.2 , sén drets fonamentals. Este
Tribunal va declarar en una de les seues primeres senténcies que "res que
concernisca a l'exercici pels ciutadans dels drets que la Constitucio els reconeix,
podra considerar-se mai alié a este Tribunal" (STC 26/1981, f. J. 14é). Pel mateix,
en la seua condicié de "interpret suprem de la Constituci¢" (art. 1.1 LOTC), el
Tribunal Constitucional ha de revisar, si a aix0 és instat en via d'empara, si la
interpretacio de la legalitat configuradora dels drets fonamentals s'ha dut a terme
'secundum Constitutionem' i, en particular, si daus els fets apreciats per I'0rgan
judicial, l'aplicacié de la legalitat ha pogut afectar "a la integritat del dret
fonamental aci compromés (art. 23.2 CE)" (STC 79/1989 abans citada).

Si no és aixi, els drets fonamentals de configuracié legal quedarien degradats al pla
de la legalitat ordinaria i per esta via exclosos del control de I'empara
constitucional -art. 161.1 .b) CE -»

Aixi mateix, el dret fonamental previst en l'art. 23.2 CE garantix que els que hagen
accedit al carrec representatiu es mantinguen en ell sense pertorbacions
il"legitimes i ho exercisquen de conformitat amb el que la llei dispose, perd una
vegada que la llei delimita el feix de facultats o drets que integren el seu
contingut, estos queden integrats en I'estatus propi del carrec representatiu
protegit per I'art. 23.2 CE . Com a expressa la STC 161/1988 (FJ 7m):



«El dret fonamental de I'art. 23.2 CE, ... és un dret de configuracio legal, com de
forma inequivoca expressa I'Gltim incis del precepte i, en la seua consegiiéncia,
competix a la Llei ..., l'ordenar els drets i facultats que corresponen als distints
carrecs i funcions publics.

Una vegada creats per les normes legals tals drets i facultats, estos queden
integrats en I'estatus propi de cada carrec amb la conseqiiencia que podran els
seus titulars, a I'empara de l'art. 23.2 CE , defendre davant dels organs judicials -i
si no hi ha altre remei davant d'este Tribunal- el "ius /n officium" que consideren
il"legitimament constret o ignorat per actes del poder public, inclosos els
provinents del propi organ en que s'integren els titulars del carrec ...».En el mateix
sentit, SSTC 181/1989, FJ 4t; 214/1990, FJ 5t; 15/1992, FJ 3r, entre altres).

SEXT.- Assentat el que antecedix, hem de determinar, perque, si en virtut de
l'elenc de drets i facultats que integren |'estatus legal d'ambdds Regidors
recurrents els corresponia ser convocats a la Comissid Informativa ... com a
membres del grup que entenen constituit i no com a Regidors no adscrits, que és
com han sigut convocats, i, per tant, si la seua convocatoria a la dita Comissié com
a Regidors no adscrits, al desconéixer eixe suposit dret dels Regidors recurrents,
ha vulnerat I'art. 23.2 CE EDL1978/3879 .

Fins a la reforma operada en la Llei 7/1985 , Reguladora de les Bases del Regim
Local , per la Llei 57/2003, de 16 de desembre , el legislador havia optat (STC
30/1993, FJ 5t) per una organitzacid grupal del treball corporatiu, establint a este
efecte I'obligatoria adscripcié de tot Regidor a un grup municipal, constituint el
grup mixt aquells que no quedaren integrats en cap altre grup municipal (arts. 23 i
ss. ROF; art. 20.3 LBRL). D'esta manera, daus els termes d'esta configuracié legal
de l'organitzacié del treball de la corporacid per la qual havia optat el legislador,
tant la jurisprudencia del Tribunal Constitucional com la del Tribunal Suprem, van
establir, ex art. 23.2 CE , el dret-deure dels Regidors d'estar adscrits a un grup
politic per ser obligatoria I'adscripcid de tot Regidor a un grup politic municipal. I
aixi, quan un Regidor era expulsat del grup politic a que pertanyia o abandonava el
mateix, devia necessariament ser integrat en un altre grup politic, el grup mixt,
que, de no estar constituit, devia necessariament constituir-se, sense que
estiguera prevista pel legislador la figura del Regidor no adscrit. Es esta la
jurisprudéncia que extensament se cita per la recurrent i I'analisi de la qual també
ha sigut abordat per les altres parts, per la qual cosa resulta innecessaria la seua
reproduccio.

No obstant aixo, la Llei 57/2003, de 16 de desembre , introduix en este sistema
d'organitzacié del treball de les corporacions locals, com s'afirma en la senténcia
apel‘lada, un canvi substancial. En efecte, el legislador opta en esta reforma per
un sistema d'organitzacié que no es basa, com abans, exclusivament en els grups
politics, sind que introduix també la figura del Regidor no adscrit. I aixi, el nou art.
73.3 de la LBRL , en la redaccid donada per la Llei 57/2003 , disposa ara el
seguent:



«A l'efecte de la seua actuacid corporativa, els membres de les corporacions locals
es constituiran en grups politics, en la forma i amb els drets i les obligacions que
s'establisquen a excepcid d'aquells que no s'integren en el grup politic que
constituisca la formacid electoral per la que van ser triats o que abandonen el seu
grup de procedéncia, que tindran la consideracié de membres no adscrits.

... Els drets economics i politics dels membres no adscrits no podran ser superiors
a qui els hagueren correspost de romandre en el grup de procedencia, i s'exerciran
en la forma que determine el reglament organic de cada corporacio.

Esta previsid no s'aplicara en el cas de candidatures presentades com a coalicié
electoral, quan algun dels partits politics que la integren decidisca abandonar-la.

... Quan la majoria dels regidors d'un grup politic municipal abandonen la formacié
politica que va presentar la candidatura per la qual van concérrer a les eleccions o
siguen expulsats de la mateixa, seran els regidors que romanguen en |'esmentada
formacio politica els legitims integrants del dit grup politic amb caracter general.
En tot cas, el secretari de la corporacié podra dirigir-se al representant legal de la
formacié politica que va presentar la corresponent candidatura a l'efecte de que
notifique I'acreditacid de les circumstancies assenyalades.»

Aixi, doncs, I'actuacié corporativa dels Regidors ja no se sustenta només en el grup
politic, sind que poden actuar també en la corporacid, per haver-ho decidit aixi el
legislador, com a Regidors no adscrits quan es tracte de Regidors "que no
s'integren en el grup politic que constituisca la formacid electoral per la que van
ser triats o que abandonen el seu grup de procedencia, que tindran la consideracio
de membres no adscrits."

La redaccio del precepte és clara, com a regla general, els Regidors, a I'efecte de
la seua actuacid corporativa, es constituiran en grups politics, perd esta regla
general té una excepcid i és la relativa a aquells Regidors "que no s'integren en el
grup politic que constituisca la formacié electoral per la que van ser triats o que
abandonen el seu grup de procedencia", suposit en qué no podran integrar-se en
un nou grup politic, sind que "tindran la consideracié de membres no adscrits".

I arribem ja a la qlestio que constituix I'eix central de I'argumentacié dels
recurrents, en la virtut de la qual el precepte legal mencionat només pot
interpretar-se en el sentit que la condicid de Regidor no adscrit només esta
prevista per a aquells Regidors que, per la seua propia voluntat, decidixen no
integrar-se en el grup politic que constituisca la formacié politica per la que han
sigut triats o que, posteriorment, I'abandonen, perd no per als suposits d'expulsio
del grup a que es pertany, perque, argumenten, es tracta d'un abandd involuntari
no previst en el dit precepte com a determinant de I'adquisicié de la condicié de
Regidor no adscrit. I esta interpretacié no pot ser compartida perqué, en el criteri
de la Sala, no és aco el que el precepte diu, ni en el seu sentit literal ni en el seu
context ni en una interpretacio sistematica del mateix.



Atribuix el dit precepte la condicié de Regidor no adscrit a "aquells que no
s'integren en el grup politic que constituisca la formacid electoral per la que van
ser triats o que abandonen el seu grup de procedéncia". Son, perque, dos els
suposits determinants de I'adquisicid de la condicié de Regidor no adscrit, els que
"abandonen" el seu grup de procedéncia, expressid amb quée el legislador pareix
referir-se a aquells que voluntariament deixen el dit grup i, en segon lloc, encara
que en primer lloc en el precepte analitzat, els que "no s'integren en el grup politic
que constituisca la formacio electoral per la que van ser triats", suposit este en que
el legislador inclou, dau el seu tenor literal, tots els suposits en qué el Regidor, ben
no arriba a integrar-se, ben ja no es troba integrat, en el grup politic constituit per
la formacio electoral per la que va ser triat, siga quina siga la causa, voluntaria o
no, perque el legislador no distingix. Ans al contrari, la utilitzacié pel legislador del
concepte de "abandd", que pareix al'ludir a la no integracid per voluntat del
Regidor, com a segon suposit determinant de I'adquisicié de la condicié de Regidor
no adscrit, ens permet suposar que en el primer suposit, al no concretar-se les
causes per les quals es produix la no integracié del Regidor en el grup politic
constituit per la formacio electoral per la que va ser triat, s'esta referint el
legislador a totes les altres causes, qualssevol que estes siguen, voluntaries o
involuntaries, i, per tant, inclosa I'expulsio del dit grup. D'una altra forma no tindria
sentit la mencid especifica del "abandd" que es conté en el segon incis del
precepte comentat.

A més, I'Ultim paragraf del precepte comentat es referix expressament al suposit
d'expulsid, a l'assenyalar que "Quan la majoria dels regidors d'un grup politic
municipal abandonen la formacid politica que va presentar la candidatura per la
qual van concérrer a les eleccions o siguen expulsats de la mateixa, seran els
regidors que romanguen en l'esmentada formacid politica els legitims integrants
del dit grup politic amb caracter general....", paragraf este en que també s'utilitza
I'expressio "abandd" com deixe voluntari del grup per contraposicié amb I'expulsio.

La nova opcid del legislador estatal és, perque, clara, en els suposits d'expulsid del
Regidor del grup politic constituit per la formacid electoral per la que va ser triat,
en la mesura que esta expulsid suposa la seua no integracié en el dit grup, passa a
actuar en la corporacié com a Regidor no adscrit, sent esta la situacid que la llei i
reconeix, sense que la llei li reconega cap dret a constituir un nou grup, perque
I'expulsié es troba arreplega entre els suposits excepcionats per la llei del dret a
constituir grup politic.

Per la seua banda, el legislador autonomic, en la Llei 2/2003, d'11 de marg,
d'Administracié Local de la Comunitat de Madrid , es pronuncia en termes
semblants al que establix el precepte de la LBRL que acabem de comentar, al
disposar en el seu art. 32 que:

«1. Per a un millor funcionament de ['Ajuntament, els Regidors actuaran
corporativament per mitja de la constitucid de grups politics municipals i la



designacio de portaveus en els termes que dispose la legislacio sobre régim local i
el Reglament organic municipal.

2. Cap Regidor podra pertanyer a més d'un grup politic, havent d'integrar-se
necessariament en el grup que corresponga a la candidatura en qué va resultar
triat. Si posteriorment ho abandonara i mantinguera la condicid de Regidor, no
podra integrar-se en cap altre grup politic, actuant en la corporacié com a Regidor
no adscrit a grup politic.

3. La condicid de Regidor no adscrit la tindran, igualment, els regidors que no
s'integren en el grup politic constituit pels regidors triats en la candidatura de la
seua formacid politica.

4. Els Regidors que adquirisquen la seua condicid després de la sessid constitutiva
de la corporacié hauran d'incorporar-se al grup politic format per la llista en quée
hagen sigut triats. En cas contrari, tindran la condicié de Regidors no adscrits.

El Regidor no adscrit tindra els drets que individualment li corresponguen com a
membre de la corporacidé perd no els derivats amb caracter exclusiu de la seua
pertinenca a un grup politic.

5. Els ajuntaments proporcionaran als grups politics municipals I'accés als mitjans
materials i personals de la corporacid en la mesura de les seues possibilitats i
establiran I'assignacié economica que d'acord amb els seus recursos es considere
idonia, tot aix0 en els termes de la legislacid reguladora a este efecte. No obstant
aix0, els municipis superiors a vint mil habitants habilitaran una partida economica
especifica a estos efectes.»

SEPTIM: Aixi, doncs, havent sigut ambdds Regidors recurrents expulsats del Grup
Popular, grup politic constituit per la formacid electoral per la que ambdds
Regidors van resultar triats, la llei no els reconeix més dret que el d'adquirir la
condicié de Regidors no adscrits, perd no el dret a constituir un grup politic, dret
de que la llei expressament exceptua els Regidors que, per qualsevol causa,
inclosa I'expulsid, ja no s'integren en el grup politic que constituisca la formacio
electoral per la que van ser triats. I per esta rad només podien ser convocats a la
Comissid Informativa... com a tals Regidors no adscrits.

En conseqgiiéncia, el dret reclamat per ambdds Regidors, com a integrant del seu
estatus legal de carrec representatiu, de ser convocats a la dita Comissid
Informativa com a membres del Grup Mixt, no forma part, darrere de la reforma
operada per la Llei 57/2003 , de /'estatus legal del dit carrec pel que cap vulneracié
del dret fonamental reconegut en l'art. 23.2 CE cal imputar a la seua convocatoria
a la dita Comissi6 com a Regidors no adscrits i no com a membres del dit Grup
Mixt ja que, com hem dit, el carrec representatiu ha d'exercir-se de conformitat
amb el que la llei dispose i el que la llei disposa en el cas dels apel‘lants és la seua
convocatoria a I'esmentada Comissié Informativa com a Regidors no adscrits.



I darrere d'esta conclusid, que coincidix amb I'aconseguida pel Jutjat en la
sentencia apel'lada, decau l'essencial argumentacié que sustenta el recurs
d'apel‘lacio, portant, a més, tal conclusié aparellada la desestimacié de la resta
dels arguments exposats pels apel‘lants.

OCTAU: T aixi, decau la rad per la qual els apel‘lants consideren il*legal I'art. 26 del
Reglament Organic de I'Ajuntament de Majadahonda , aprovat inicialment per
Acord del Ple de 6 de juliol del 2004, amb aprovacid definitiva de data 28 de
setembre del 2004, ja que la causa d'esta il*legalitat, en el criteri dels recurrents,
és la que este precepte atribuix expressament la condicié de Regidor no adscrit als
Regidors expulsats del seu grup politic municipal, suposit que no consideren inclos
en els que, segons l'art. 73.3 de la LBRL , determinen I'adquisicié de la condici6 de
Regidor no adscrit. I com hem raonat, el dit precepte legal si que inclou I'expulsid
com a pressupost determinant de I'adquisicid de la condici6 de membre de la
corporacié no adscrit, per la qual cosa cap vici d'il'legalitat cal imputar per esta
causa al dit precepte.

També hem de rebutjar I'allegacid efectuada pels apel*lants, en la virtut del qual
van haver de ser convocats a la Comissid Informativa ... com a integrants del nou
Grup Mixt per entendre que dita nova grup politic municipal ja havia quedat
constituit des que van presentar davant de la Secretaria General, el mateix dia del
Ple de 27 de setembre del 2005 (Ple en el que es va donar compte pel Portaveu
del Grup Municipal Popular de I'exclusié d'ambdds Regidors del dit Grup), I'escrit en
el que manifestaven la constitucié del nou grup, escrit del que va tindre
coneixement el Ple d'eixe mateix dia. I aix0, ... perqué no pot entendre's constituit
eixe nou grup pretés pels apel‘lants per impedir-ho, tant I'art. 73.3 de la LBRL com
I'art. 32 de la Llei 2/2003, d'11 de marg, d'Administracié Local de la Comunitat de
Madrid . ...».

Atés que amb els arguments d'esta la nostra anterior senténcia es dona resposta a
totes les qliestions es que plantegen en la present apel-lacid, per quant acaba
d'exposar-se el present recurs d'apellaci6 ha de ser estimat, revocant-se la
sentencia apel‘lada.

SEXT.- De conformitat amb l'art. 139.2 de la Llei de la Jurisdicci6 Contencids
Administrativa de 1998 , no procedix efectuar una expressa condemna en costes.

FALLADA

Que ESTIMANT el present recurs d'apel‘laci® nim. Administratiu del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el present recurs d'apel‘lacid ndm. 485/07 ,
interposat pel procurador D. David Garcia Riquelme, en representacid de
I'Ajuntament de Majadahonda, contra la Senténcia de data 9 d'abril del 2007,
dictada pel Jutjat Contencids Administratiu nombre 4 de Madrid en el procés
contencids administratiu tramitat pel procediment especial per a la proteccié dels



drets fonamentals amb el nimero 5/06, hem de revocar i revoquem la mencionada
Senténcia, sense expressa imposicid de costes. Aixi, per esta la nostra sentencia,
jutjant, ho pronunciem, manem i firmem.



