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Resumen: Tanto la Agenda 2030 de la ONU como la Directiva 2014/95/UE han impulsado la divulgacién de informa-
cion sobre indicadores no financieros y la hacen obligatoria para todas las empresas y entidades de interés publico
(EIP). Por tanto, las empresas de los indices bursatiles europeos deben comunicar la informacién reconocida con las
siglas ESG, la medioambiental (Environmental), la social (Social) y la de Gobernanza (Governance). Ademas, las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC) permiten la divulgacion de dicha informacion a través de las
webs y su comunicacion a los stakeholders. A partir de esta premisa, esta investigacion tiene como objetivo evaluar
la divulgacion web de la informacidén no financiera por parte de las empresas de cuatro indices bursatiles europeos
(IBEX35, AEX25, DAX30 y CAC40) por medio de un estudio exploratorio, descriptivo y analitico de la informacion ESG
y mediante un analisis de cumplimiento normativo. Los resultados revelan la existencia de una informacion disper-
sa, incompleta, divulgada en medidas heterogéneas y con importantes diferencias entre las empresas europeas en
cuanto a la divulgacion en los sitios web, asi como en el posible margen para mejorarla y las limitaciones en cuanto
al alcance de verificabilidad de la ESG.

Palabras clave: Informacion no-financiera; sitio web; analisis de cumplimiento; empresas europeas; informes de sos-
tenibilidad; transparencia.

WEB communication of non-financial information in the companies of four European stock
indices.

Abstract: Both the UN 2030 Agenda and Directive 2014/95 / EU have promoted the disclosure of information on non-fi-
nancial indicators and make it mandatory for all companies and public interest entities (EIP). Therefore, the companies
of the European stock indexes must communicate the information recognized by the acronyms ESG, the environmental
(Environmental), the social (Social) and the Governance (Governance). In addition, Information and Communication
Technologies (ICT) allow the dissemination of said information through the websites and its communication to stakehold-
ers. Based on this premise, this research aims to evaluate the web disclosure of non-financial information by companies
of four European stock indices (IBEX35, AEX25, DAX30 and CAC40) by means of an exploratory, descriptive and ana-
lytical study of ESG information and through a regulatory compliance analysis. The results reveal the existence of scat-
tered, incomplete information, disclosed in heterogeneous measures and with important differences between European
companies in terms of disclosure on websites, as well as the possible margin to improve it and the limitations regarding
the scope of verifiability of the ESG.
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1. INTRODUCCION

La comunicacion de informacién no financiera
en los informes de las empresas contribuye a su
transparencia y es objeto de investigacién en los
diferentes entornos econdémicos de todo el mun-
do. En Europa, con la trasposicién de la Directiva
Europea 2014/95, el nUmero de empresas y orga-
nizaciones que comunican informacién ambiental,
social y de gobierno corporativo se ha incrementa-
do considerablemente en las Ultimas décadas. Esta
mayor visibilidad de la informacién no financiera
ha concienciado a inversores, accionistas y a los
stakeholders en general sobre la importancia de
estos informes a la hora de reflejar las practicas
organizativas y de gestidn.

El trabajo de Tarquinio y otros (2018) explord los
indicadores de desempefio revelados en los Infor-
mes de Sostenibilidad (SR) por las empresas de
Italia, Espafia y Grecia. Sus hallazgos muestran
que las empresas espafolas, en promedio, divul-
gan el mayor nimero de indicadores y que los indi-
cadores sociales relacionados con el trabajo son los
reportados con mayor frecuencia en los informes
de sostenibilidad de los tres paises.

Estudios recientes muestran que la informacion
bursatil y financiera es frecuente en los sitios web
de las empresas correspondientes a los indices
bursatiles (Eslava Z. y otros, 2019). Sin embargo,
hay pocos trabajos que incidan en la divulgacion
de informaciéon no financiera en las webs de las
empresas bursatiles, a pesar de que se insista en
la importancia de comunicar esta informacion (Ma-
nes-Rossi y otros, 2018) y de que existan diferen-
cias importantes a nivel cultural y de comunicacién
de la informacién no financiera entre paises (Mio y
Venturelli, 2013; Asif y otros, 2013).

En este contexto, el objetivo de este estudio es
evaluar la informacién ambiental, la social y la de
gobierno corporativo que divulgan, a través de
sus webs, las 130 empresas de los cuatro indices
bursatiles europeos (IBEX35, AEX25, DAX30 y
CAC40), asi como conocer la accesibilidad a esta
informacion y establecer las acciones de mejora
necesarias. Para ello se recopila la informacién ESG
mediante un andlisis exhaustivo de los sitios web
de las empresas de la muestra utilizando mediante
el andlisis de cumplimiento o auditoria de cumpli-
miento sobre la divulgacion ESG de los cuatro indi-
ces bursatiles especificados.

En Europa, tras la aprobacion de la Directiva de
la Unidn Europea 2014/95 (Directiva 95, 2014), y
su adaptacion a las caracteristicas especificas de
cada estado miembro, se propone que las entida-
des de interés publico (EIP) publiquen un “Estado

no financiero” (EINF) sobre cuestiones ambientales
y sociales y de gobierno corporativo de obligado
cumplimiento desde 2018.

Por tanto, la obligacion de elaborar y divulgar
el estado de informacion no financiera ha provo-
cado reajustes en la informacién corporativa en
cuanto a la presentaciéon, comunicacién y la veri-
ficacion o ratificacion de su autenticidad. En esta
investigacién se realiza un analisis exhaustivo de
los indicadores no financieros ESG (Environmental
Social Governance) que las empresas EPI estan
obligadas a comunicar y asi verificar o auditar el
sistema de gestion mediante analisis de cumpli-
miento normativo

Para ello se han tomado los definidos en el Cua-
dro Integrado de Indicadores CII-FESG y su taxo-
nomia XBRL de la Asociacién Espafnola de Contabi-
lidad y Administracion de Empresas (AECA, 2018)
por ser un estandar avalado por reguladores eu-
ropeos en la Directiva 2014/95/UE (Commission
European, 2014), la legislacion nacional vigente
(Ley 11/ 2018) y legislacién de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores (CNMV) en materia de
Gobierno Corporativo junto con el Global Reporting
Initiative (GRI).

Los resultados de la investigacién muestran que
mas del 75% de las empresas de los cuatro in-
dices bursatiles europeos (IBEX35, AEX25, DAX30
y CAC40) comunican en sus sitios web indicado-
res ESG en cumplimiento de la normativa europea
transpuesta a los respectivos ordenamientos juridi-
cos. También se ha encontrado que existe un am-
plio margen de mejora en la divulgacion de dicha
informacion de las empresas europeas.

La estructura del trabajo parte de la introduc-
cién, seguida de una revision de la literatura, para
presentar posteriormente la metodologia de inves-
tigacién, la discusién de los resultados y las conclu-
siones de la investigacién.

2. REVISION DE LA LITERATURA

El camino estratégico emprendido por las empre-
sas europeas viene marcado por su disposicion a
presentarse como socialmente responsables, me-
jorando en transparencia y comunicacion de todas
sus actividades a todos los grupos de interés. En
este sentido, la Responsabilidad Social Corporativa
(RSC) afecta a la transparencia y comunicacion de
la informacidén financiera y no financiera (Janssen
y otros, 2015; Fernandez Sanchez y otros, 2020;
Sierra-Garcia y otros, 2015).

Al mismo tiempo, la transparencia de la infor-
macion financiera y no financiera consolida la re-
putacidon corporativa de las empresas y crea va-
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lor (Melé y otros, 2011; Gonzalez Ramos y otros,
2014; Borghesi y otros, 2019; Frias-Aceituno y
otros, 2013; Adegbite y otros, 2019). Esta tenden-
cia de demanda de mayor informaciéon ambiental,
social y de buen gobierno de las empresas ha lle-
vado a la Union Europea a la adopcion de medidas
para aumentar la informacion no financiera de las
empresas en Europa.

En la Gltima década y, segun Global Reporting
Initiative (GRI, 2013), el 47% de los informes de
sostenibilidad presentados en todo el mundo se
originan en Europa, y KPMG (2019) ha informa-
do que entre las empresas europeas presentes en
el indice N100, la proporciéon de empresas que re-
velan esta informacién aumenté en tres puntos,
desde 71% a 74%, entre 2011 y 2015. También,
investigaciones como las de Frias-Aceituno y otros
(2013), Garcia-Sanchez y Noguera-Gamez (2017),
Macias y Farfan-Lievano (2017) y Rivera-Arrubla
y otros (2017) proponen como estrategia soste-
nible que las empresas presenten la informacion
no financiera dentro de un informe integrado (IR)
para todos los stakeholders. La investigacién de
Petcharat y Zaman (2019) examina la presenta-
cion de informes sobre sostenibilidad y el nivel de
cumplimiento de las mejores practicas internacio-
nales relativas al Global Reporting Initiative (GRI)
mediante el analisis de divulgaciones en informes
anuales de empresas que cotizan en bolsa en Tai-
landia y al objetivo de mejorar el valor comunica-
tivo con los usuarios. Otras investigaciones anali-
zan la metodologia del analisis de cumplimiento en
cuanto a practicas de buen gobierno (Melén-Izco y
otros, 2021), respecto a practicas de divulgacion
medioambiental en empresas del CAC 40, segun el
Task Force on Climate-related Financial Disclosu-
res de 2017 para mejorar en transparencia (Dema-
ria y Rigot, 2021). Otros estudios se ha centrado
en la divulgacion de informacién no financiera re-
lacionada con la Responsabilidad Social Corporati-
va analizando los informes de sostenibilidad en las
Empresas de Interés Publico italianas y rumanas
(Gazzola y otros, 2020; Popescu y Banta, 2019).
De manera que, el andlisis de cumplimiento es una
metodologia utilizada en diferentes publicaciones
académicas que investigan la cantidad y calidad de
informacion no financiera pautada en las directivas
correspondientes y en diferentes paises europeos
(Di Tullio y otros, 2020; Doni y otros, 2019; Popes-
cu, 2019; Popescu y Banta, 2019; Herrador-Alcai-
de y Hernandez-Solis, 2019).

Cabe sefialar que, los Estados miembros debian
transponer la Directiva de informacién no finan-
ciera a sus legislaciones nacionales antes de 2017
para garantizar la presentacién de informes mas
sostenibles en Europa (Manes-Rossi y otros, 2018;

Sierra-Garcia y otros, 2018). Por ello es fundamen-
tal que las principales empresas que conforman los
indices bursatiles europeos divulguen en sus webs
los informes de sostenibilidad destacando la infor-
macién no financiera ESG relativa a las actuaciones
medioambientales (Environmental), sociales (So-
cial) y de Gobernanza (Governance) prescrita por
normativa mercantil y propiciando la transparencia
de la misma. Ademas, redundara en la confianza
de la sociedad y sus diferentes grupos de interés
en la informaciéon no financiera de las empresas
que conforman los indices bursatiles tal como ava-
lan estudios como el de Eslava Z. y otros (2019).

Como antecedentes de esta linea de investiga-
cion cabe destacar los trabajos de Larran & Giner
(2001) ; Alali y Romero (2012) o Pozniak y Fer-
auge (2015) que han estudiado el uso de internet
para divulgar informacién no financiera y las razo-
nes que llevan a las empresas a utilizar las nue-
vas tecnologias para comunicarse con las partes
interesadas, asi como sus consecuencias. También
Wanderley y otros (2008) estudiaron como inter-
net se ha convertido en una de las principales he-
rramientas para la divulgacion de informacién de
RSE, lo que permite a las empresas publicar mas
informacion de forma menos costosa y mas rapi-
da que nunca. Concluyeron que las corporaciones
estan cada vez mas preocupadas por comunicarse
de manera ética y responsable con las partes inte-
resadas a través de la web. Ademas, estudiaron los
sitios web de 127 corporaciones de paises emer-
gentes, como Brasil, Chile, China, India, Indonesia,
México, Tailandia y Sudafrica, evidenciando que
tanto el pais de origen como el sector industrial
tienen una influencia significativa en la divulgacion
de informacion de RSE en la web. Branco y otros
(2014) investigaron el uso de Internet por parte de
las mayores empresas con sede en Suecia y Espa-
fla para comunicar su compromiso con las activi-
dades de responsabilidad social corporativa (RSE).

También las organizaciones benéficas han sido
analizadas en cuanto a la comunicacién de su in-
formacién web. Asi, Carvalho y otros (2020) ana-
lizan la divulgacidon web de las organizaciones be-
néficas portuguesas y concluyen que los elementos
que influyen en la informacion divulgada, se iden-
tificaron como los mas importantes, la certificacidén
de cuentas (auditoria externa) y el tamafio de la
organizacion.

Sin embargo, hay autores que sostienen que hay
que avanzar en las investigaciones sobre transpa-
rencia en la divulgacién web de la informacion no
financiera de los indices bursatiles y por ello es ne-
cesario analizar la informacién no financiera de los
indices de referencia en Europa (Kuchina y Pikola,
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2016) e incluso trabajos recientes proponen lineas
de trabajo en esta direccion (Pache Duran y Neva-
do Gil, 2020).

Los trabajos precedentes, han demostrado que
la transparencia en la divulgacidon de informacion
no financiera en los indices bursatiles europeos es
de vital importancia para reflejar la gestion de es-
tas Empresas de Interés Publico (EIP) (Taliento y
otros, 2019), sensibles a la informacién ambien-
tal (Stolowy y Paugam, 2018; Esterhuyse, 2019;
y Gandia, 2008), con ventajas respecto a las or-
ganizaciones que no presentan dicha informacién
(Jensen y Berg, 2012).

Al mismo tiempo, las empresas que divulgan infor-
macion ESG son un referente a seguir y constituyen
un potencial transformador muy significativo (Zin-
sou, 2018; Stubbs y Higgins, 2014; Ruiz-Palomino y
otros, 2015; Gong y otros, 2018) de los principales
indices bursatiles europeos. Ademas, se potencia el
Buen Gobierno Corporativo de las empresas, que re-
percute en la mayor rentabilidad de estas organiza-
ciones (Brown y Caylor, 2006; Arjoon, 2017; GABV,
2014). Por consiguiente, la comunicacién transpa-
rente en ESG da mas confianza a analistas, inverso-
res y stakeholders en general (Brown y Caylor, 2006;
Briano Turrent y Rodriguez Ariza, 2013), fomentando
una mejor gestion empresarial (Melé y otros, 2011;
Gonzalez Ramos y otros, 2014).

Segln el Instituto de Censores Jurados de Cuen-
tas de Espafa (2019) “La divulgacién de informa-
cion no financiera o relacionada con la respon-
sabilidad social corporativa contribuye a medir,
supervisar y gestionar el rendimiento de las em-
presas y su impacto en la sociedad. Asimismo, la
publicacion de esta informacion resulta esencial
para la gestion de la transicidn hacia una econo-
mia mundial sostenible que combine la rentabilidad
a largo plazo con la justicia social y la proteccion
del medio ambiente”. Desde 2018, la obligacién de
elaborar y divulgar el estado de informacion no fi-
nanciera (EI) ha provocado cambios significativos
en la forma en que las grandes empresas europeas
estructuran toda su informacién corporativa.

En este sentido la investigacion de Ibafiez (2021)
identifica los nuevos modelos de integracion de la
informacion financiera y no financiera de los grupos
que cotizan en el IBEX35. Concretamente identifica
tres modelos basicos de presentacion de informes
y hasta siete subcategorias alternativas. Ademas,
muestra el auge del reporte integrado en detri-
mento del reporte de sustentabilidad, la conversion
de estos reportes voluntarios o no financieros en
reportes legales o parcialmente legales, y las limi-
taciones en cuanto al alcance de verificabilidad de
la comunicacién del “Estado no financiero” (EINF).

Uno de los estudios recientes de la revisidon
sistematica de la literatura sobre como se han
desarrollado los informes integrados (RI) en los
diferentes paises y en sus diferentes areas vy li-
neas de investigaciéon lo encontramos en Soriya
y Rastogi (2021), que revisa 110 articulos sobre
clasificacion y categorizacion. Este estudio pone
de manifiesto la necesidad de aumentar las inves-
tigaciones a nivel internacional y profundizar en
modelos de informacion no financiera estandari-
zados y sostenibles.

En el mismo sentido se han pronunciado diversos
organismos internacionales reconociendo la impor-
tancia de la transparencia en la informaciéon ESG.
Cabe destacar, entre otros, la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE), la
Federacion Internacional de Contadores (IFAC) y la
Corporacioén Internacional de Finanzas (IFC) (Choi
y otros, 2004).

En cuanto a al contenido de los informes de
verificacion de las empresas, Gillet-Monjarret
(2018) estudia la evolucién del contenido de 9
empresas francesas que cotizan en bolsa y 135
informes de verificacion durante un periodo
comprendido entre 2001 y 2015. Sus hallazgos
muestran que los informes de aseguramiento
han evolucionado a lo largo del tiempo desde un
discurso genérico a un discurso normativo en un
contexto regulatorio internacional general y eu-
ropeo en particular. Mori y otros (2014) estudio
los informes de sostenibilidad y las garantias o
aseguramiento de los mismos para una muestra
global de empresas. Sus resultados demuestran
que todas las organizaciones analizadas propor-
cionaron algun tipo de informacion en relacién a
su desempeiio social o ambiental en su sitio web
oficial. Sin embargo, para realizar de manera efi-
ciente el proceso de verificacidon, el proveedor
del servicio debe poseer habilidades especificas
y contar con un profundo conocimiento sobre la
materia objeto de verificacion (la agenda de sos-
tenibilidad), asi como de las técnicas necesarias
para evaluar la fiabilidad, relevancia e integridad
de la informacién contenida en el informe de sos-
tenibilidad (Cohen y Simnett, 2015).

Tras la revisidon de la literatura y de acuerdo al
objetivo de investigacion propuesto, se han plan-
teado las siguientes preguntas de investigacion:

e Ql: ¢En qué porcentaje divulgan informacion
no financiera las empresas de los indices bur-
satiles IBEX35, AEX25, DAX30 y CAC40 en sus
sitios web?

e Q2: éCual es el porcentaje de divulgaciéon de
informacién no financiera (ESG) de cada uno de
los bloques de indicadores (General, Ambiental,
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Social y de Gobierno Corporativo) en las em-
presas de los cuatro indices bursatiles?

e Q3: (Cudles son las empresas de cada uno de
los indices bursatiles IBEX35, AEX25, DAX30 y
CAC40 con mejor divulgacion de informacion
ESG?

3. METODOLOGIA

Para realizar este trabajo de investigacion ha
sido necesario llevar a cabo un desarrollo metédico
que permita la adecuada consecucién del objetivo
propuesto mediante la metodologia de investiga-
cion rigurosa y adecuada a la misma como lo es
el analisis de cumplimiento normativo o también
llamada auditoria de cumplimiento o auditoria so-
cial y medioambiental. En este sentido, son varios
los autores que sostienen que la fiabilidad y con-
fianza del “Estado no financiero” (EINF) es mayor
cuando es verificado por los auditores (Pflugrath y
otros, 2011; Hodge y otros, 2009; Simnett y otros,
2009; Cheng y otros 2012; Fernandez-Feijoo y
otros, 2016). Por tanto, la verificacion externa de
los informes del “Estado no financiero” (EINF) ha
de realizarse para garantizar la credibilidad de su
contenido y en este sentido, el servicio de veri-
ficacion externa mas aceptado es el denominado
garantia o aseguramiento (assurance), (Perego y
Kolk, 2012). A nivel internacional, los dos marcos
normativos mas utilizados sobre los servicios de
aseguramiento son: el AA1000 Assurance Stan-
dard (AccountAbility, 2020) y el International
Standard on Assurance Engagement, (ISAE 3000)
(IFAC, 2013).

Una de las cuestiones recogidas en esta Ley
11/2018 establece que el “Estado no financiero”
debe formularse en un plazo no superior a los
tres meses desde la fecha de cierre del ejercicio
y, ademas, debe estar firmado por todos los admi-
nistradores de la sociedad. Este documento debe
ser publicado en la web a partir de los seis meses
desde la fecha de cierre y por un periodo de cinco
afios. En cuanto a la verificacion, el auditor debe
comprobar la existencia del informe y un prestador
independiente debe verificar la informacion, (Larri-
naga Gonzalez y otros, 2019).

Por ello, de acuerdo a la revision de la literatu-
ra y con el proposito de alcanzar el objetivo de la
presente investigacion, se ha realizado un estudio
exploratorio, descriptivo y analitico de la informa-
cion medioambiental (Environmental), la social
(Social) y la de Gobernanza (Governance), divul-
gadas en los sitios web de una nuestra de 130 em-
presas europeas que configuran los cuatro indices
bursatiles europeos mas representativos (IBEX35,
AEX25, DAX30 y CAC40), en el transcurso del ejer-

cicio 2019 y mediante un analisis de cumplimien-
to normativo. Por tanto, en esta investigacidon se
analizan las empresas del IBEX35 como principal
indice bursatil de referencia de la bolsa espafiola,
con las 35 empresas de mas liquidez y ponderado
por capitalizacién bursatil; el AEX25 como princi-
pal indice bursatil de Amsterdam, con 25 valores
y también ponderado por capitalizacion bursatil; el
DAX30 como indice bursatil de las 30 compafiias
mas grandes de Alemania que cotizan en la Bolsa
de Francfort y el CAC40 como indice bursatil fran-
cés ponderado por capitalizacién de los 40 valores
mas significativos de las empresas negociadas en
la Bolsa de Paris.

3.1. Medidas

La Ley 11/2018 establece unos minimos obliga-
torios de la informacidon que debe ser incluida en
el Estado de Informacion no Financiera. Para ello,
se recomienda la utilizaciéon de esténdares inter-
nacionales generalmente aplicados, como pueden
ser las Directrices de la Comisién Europea en esta
materia o los estandares de Global Reporting Ini-
tiative (GRIS). Sea cual sea el estédndar utilizado,
la empresa deberd indicar cual ha sido seguido y
la informacion que incluyan debe ser precisa, com-
parable y verificable. Ademas, los indicadores so-
bre resultados no financieros de la actividad deben
cumplir con los criterios de comparabilidad, mate-
rialidad, relevancia y fiabilidad, (Larrinaga Gonza-
lez y otros, 2019).

Para descubrir los componentes basicos de la in-
formacion (ESG) medioambiental (Environmental),
la Social (Social) y la de Gobernanza (Governan-
ce) extrayéndolos de los contenidos de las paginas
webs de las 130 empresas seleccionadas, se rea-
liza un analisis de cumplimiento normativo (Com-
pliance analysis) o auditoria de cumplimiento que
segun la Asociacion Esparfiola de Compliance (2021)
“cumplimiento normativo o Compliance consiste, en
un modelo amplio de gestiéon de cumplimiento que
abarca no soélo los riesgos penales, sino también
otras normativas, politicas internas, codigos éticos,
y compromisos contractuales. Por tanto, la funcién
de cumplimiento y sus actividades comprenden
una escala para medir el nivel de compromiso de
una organizacién y su voluntad para (i) mantener
y promover una cultura ética y el cumplimiento de
normas vy (ii) evitar conductas y actividades ilicitas,
evitando dafos econdmicos y reputacionales tanto
a ellos mismos como a terceros.

En esta investigacion la informacidn ESG se iden-
tifica de forma objetiva conforme a la categoriza-
cion de los indicadores establecidos por la norma-
tiva europea. En concreto, para realizar el analisis
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exploratorio, descriptivo y analitico de los sitios
web de las 130 empresas, primero se analiza un
Blogue general con los siguientes 4 indicadores:
dispone de pagina web, acceso directo a la infor-
macion, facilidad de acceso e inclusion de infor-
macién no financiera. A continuacion, se utilizan
los 27 indicadores definidos en el Cuadro Integrado
de Indicadores CII-FESG y su taxonomia XBRL de
la Asociacién Espafiola de Contabilidad y Adminis-
tracion de Empresas (AECA), por tratarse de un
estandar, abierto y aceptado por los reguladores
europeos y en sintonia con el Global Reporting Ini-
tiative (GRI). Estos 27 indicadores se agrupan en
tres bloques: Blogue de indicadores ambientales
(consumo de energia, consumo de agua, emisiones
contaminantes y generacion, gestidn y reutilizacién
de residuos); Bloque de indicadores sociales (sobre
capital humano, capital social y derechos humanos,
anticorrupcidn y soborno) vy, finalmente, el Bloque
de indicadores de gobierno corporativo (referentes
a consejeros, comisién ejecutiva, comité de au-
ditoria, reuniones y remuneraciones del consejo,
junto con la diversidad de género del consejo y la
corrupcion y el soborno), tal y como se recogen en
el Anexo 1. Seguidamente, se hace un analisis ex-
haustivo a través de sus paginas web para extraer
la informacién de los 31 indicadores no financieros
detallados anteriormente, obteniendo un numero
de 4030 registros analizados que permiten cono-
cer el estado de la cuestion de la “ESG”, y analizar
su pasado y presente, desde diferentes prismas y
perspectivas.

A cada uno de los cuatro bloques de indicadores
se les ha otorgado el peso especifico correspon-
diente y su ponderacién en consonancia con la lite-

ratura revisada. Por tanto, tal y como se muestra
en la Tabla I los indicadores se estructuran en cua-
tro bloques: el general, con cuatro indicadores de
informacion general; el ambiental, con seis indica-
dores ambientales; el social, con doce indicadores
sociales y el de gobierno corporativo, con nueve
indicadores, ponderados al 25% cada uno.

Para analizar el nivel de divulgacién de ESG de
cada uno de los 31 indicadores, se ha empleado
una escala de intervalos que identifica la presencia
o0 ausencia de cada uno de los items analizados. Se
asigna el valor 1 si el item (indicador) es divulgado
totalmente por las empresas, el valor 2 si disponen
de alguna informacién sobre el indicador y el va-
lor 3 si no disponen de ningun tipo de informacion
sobre el item. Asi mismo y para determinar la fia-
bilidad de los indicadores propuestos se realiza un
analisis de consistencia interna a través del coefi-
ciente alfa de Cronbach (Frias-Navarro, 2021), y si
el coeficiente es igual o supera el 0,7 se evidencia
la fiabilidad de los indicadores propuestos. En este
caso se ha realizado el alfa de Cronbach para cada
uno de los cuatro indices bursatiles individualmen-
te y también para el conjunto de los cuatro indices,
con los 31 indicadores o items detallados anterior-
mente (Tabla II).

El resultado del andlisis de consistencia en todos
los casos es superior a 0,7, lo que indica una alta
fiabilidad respecto a los 31 items analizados y en
consonancia con la literatura académica al respec-
to (Gliem y Gliem, 2003; George y Mallery, 2019;
Oviedo y Campo-Arias, 2005; Huh y otros, 2006;
Widhiarso y Ravand, 2014). Asi pues, el alfa de
Cronbach avala la fiabilidad de la consistencia in-

Tabla I: Ponderacidn y peso especifico de los Indicadores por bloques

Bloques N° Indicadores Peso del indice Ponderacion
Bloque general 4 12,90% 25%
Bloque ambiental 6 19,36% 25%
Bloque social 12 38,71% 25%
Blogue de gobierno corporativo 9 29,03% 25%
31 100% 100%

Fuente: Adaptado de Escamilla y otros (2016)

Tabla II: Estadisticas de fiabilidad de los indices bursatiles analizados

IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40 IBEX35/AEX25/DAX30/CAC40
Indicadores 31 31 31 31 31
Empresas 35 25 30 40 130
Varianza 18,747 60,774 8,893 20,597 36,784
Alfa Cronbach 0,866 0,956 0,750 0,880 0,927
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Tabla III: indices de divulgacion

indices Concepto Expresion
M A
Informacion empresa y bloque Divulgacién total de cada THER. — Zi=1(A Y ) 100
(IDEB) empresa en cada bloque i M )
B
Indice divulgacién total por Divulgacién total de cada o
empresa (IDE) empresa j"D‘E'j = (IDEBj)
i=1
N .
Informacion total Divulgada de Porcentaje de empresas que _ &= l(A Yy )
cada indicador (IDI) informan de cada item IDI;‘ — T * 100
;o ) ., ¥ DL
Z.ggj el el o e i Divulgacién total de cada blogue ID Bi oy PR * * 100
B
Indice de divulgacién total (IDT) | Divulgacion total de la muestra 1D = E ( 1D Bi)
i=1

Fuente: Adaptado de Carvalho, Gallardo Vazquez, y otros, (2018) y de Pache Duran y Nevado Gil, (2020)

Donde, M= numero de items que forman cada bloque; B= nimero de bloques; Aij = toma el valor de 1 si la caracteristica que
define el indicador (i) esta presente en la empresa (j), y O en el caso contrario; N= nimero de empresas; al no tener evidencias
empiricas sobre la importancia de los distintos indices parciales que componen el indice total, se ha asignado el mismo peso

especifico para cada una de las dimensiones (p=25%).

terna de los indicadores (Cronbach, 1951), como
estadistico utilizado en diferentes estudios de
esta tipologia (Hogan y otros, 2000; Nevado Gil
y otros, 2016; Escamilla Solano y otros, 2016).
Como su valor se acerca a 1, la consistencia inter-
na de los items analizados es mayor, de manera
que los items estan positivamente correlaciona-
dos y la varianza de la suma de los items es mayor
(Frias-Navarro, 2021). Asi pues, para los cuatro
indices bursatiles de referencia tanto individual-
mente como en conjunto el estadistico en gran
medida se acerca a 1.

Con el fin de medir el grado y el tipo de infor-
macién no financiera de las webs de cada una de
las empresas de los cuatro indices bursatiles euro-
peos, se ha realizado una medicién de la divulga-
cién y comunicacion de informaciéon de cada una
de las 130 empresas. Primero, segun el indice de
Informacién de Empresa y Blogque (IDEB); segui-
damente, se mide el Indice de Divulgacién total
por Empresa (IDE) para cada uno de los cuatro
indices europeos. Ademas, se calcula /a Informa-
cion total Divulgada de cada Indicador (IDI) y, el
Indice de Divulgacién de cada Blogue (IDB). Por
Gltimo, se determina el Indice de Divulgacién Total
de la muestra (IDT) tal y como se presenta en la
Tabla III.

Para hacer mas clara la metodologia utilizada
en este analisis para cada indicador de los cuatro
blogues, se suman las caracteristicas presentes y
no presentes de cada empresa y se divide entre
el nimero de empresas del indice, multiplicandolo
posteriormente por 100. Es decir, para el caso del
CAC40, el indicador de consumo de energia, su-
madas las caracteristicas de cada empresa suma
37 puntos que se dividen entre el nimero de em-
presas, que son 40 y se multiplica por 100, para
determinar el porcentaje de consumo de energia
(37/40 * 100 = 92,5%) y asi sucesivamente para
los siguientes indicadores ambientales. Posterior-
mente, la suma de los seis indicadores ambientales
(92,5 + 77,5 + 95 + 82,5 + 42,5 + 60) se divide
entre 6, nimero de indicadores ambientales, y se
aplica el 25%. Es decir, 450/6 * 0,25 = 18,75 como
Indice de Divulgacién del Blogue 2 de informacién
ambiental del CAC40. Por otra parte, al sumar to-
dos los indices de divulgacion de los cuatro bloques
se identifica el Indice de Divulgacién Total.

Para calcular el Indice de Divulgacién de cada
Empresa, la metodologia utilizada consiste en su-
mar las caracteristicas presentes y no presentes
de los bloques y ponderar cada bloque segun el
nimero de indicadores que contiene, para poste-
riormente sumar la ponderacién de los tres blo-
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ques y determinar el Indice de Divulgacién de cada
Empresa, y escoger las tres mejores empresas de
cada indice bursatil. En concreto, para el caso espe-
cifico de Repsol, empresa del IBEX35, procedemos
de la siguiente forma: en el bloque de indicado-
res ambientales dispone de 5 de los 6 indicadores
ambientales (5/6 * 0,25= 0,21), en el bloque de
indicadores sociales dispone de 11 de los 12 indica-
dores sociales (11/12*0,25 = 0,23) y en el bloque
de indicadores de gobierno corporativo dispone de
8 de los 9 indicadores de gobierno corporativo (8/9
* 0,25 = 0,22) de manera que la suma ponderada
es de 0,66, la mas alta del IBEX35.

4. RESULTADOS, ANALISIS Y DISCUSION

Los resultados del Indice de Divulgacion del Blo-
que General (Bloquel), reflejan que las empresas de
los cuatro indices bursatiles disponen de pagina web,
tienen acceso directo a la informacion, con facilidad
de acceso. Sin embargo, la informacion es dispersa,
no estd estandarizada y se presenta en diferentes
unidades de medida. Ademas, el estudio refleja que
en cuanto al Indice de Divulgacién del Bloque 1 (IDB)
las empresas de la Bolsa de Paris (CAC40) obtienen
el indice mas alto, con un 24,42 %.

Respecto a los indicadores ambientales (Bloque
2), indicadores sociales (Bloque 3) e indicadores
de gobierno corporativo (Bloque 4) los hallazgos

evidencian que, durante el ejercicio 2019, en los
sitios web de las empresas cotizadas de los cuatro
indices falta informacion de unos pocos indicadores
ambientales, de algunos de los sociales y también
de los relativos al gobierno corporativo, segun los
indicadores del Cuadro Integrado de Indicadores
CII-FESG y su taxonomia XBRL de_AECA (2018).

En la Tabla IV se presentan los Indices de Divul-
gacién de cada Bloque (IDB) de los cuatro indi-
ces bursatiles analizados, el Indice de Divulgacion
Total y el porcentaje de informacion pendiente de
divulgacion.

Por tanto, estos resultados responden a la pri-
mera de las cuestiones de investigacion plantea-
das sobre el porcentaje de divulgacién de informa-
cion ESG de las empresas de los indices bursatiles
IBEX35, AEX25, DAX30 y CAC40 en sus sitios web.

En concreto, en el indice de Divulgacién del Blo-
que 2 (IDB), de indicadores ambientales, se ob-
serva que todas las empresas del DAX30 informan
de los indicadores de energia, agua y emisiones
contaminantes (Tabla V). También destacan las
empresas del DAX30 con un 83,33 % en la co-
municacién web sobre la “Generacion de residuos”.
La comunicacion web de la “Gestidon de residuos”
alcanza el 56,67% en las empresas de la Bolsa de
Francfort. En definitiva, los resultados muestran

Tabla IV: Grado de divulgacién de informacion ESG (%)

IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Bloque 1. General o o o o
indice de divulgacién del Bloque (IDB) 24,30 % 24,15 % 24,29 % 24,42 %
Bloque 2. Informacién ambiental o @ G @
Indice de divulgacién del Bloque (IDB) Lot Lezn L2 o e S
Bloque 3. Indicadores sociales o o o o
Indice de divulgacién del Bloque (IDB) 17,32 % 13,08 % 14,51 % 14,95 %
Blogue 4. Indicadores de gobierno corporativo indice de q q a o
divulgacién del Bloque (IDB) 16,19 % 19,22 % 18,24 % 19,44 %
INDICE DE DIVULGACION TOTAL (IDT) 75,79 % 71,95 % 76,35 % 77,56 %
Pendiente de divulgacién 24,21 % 28,05 % 23,65 % 22,44 %

Tabla V: Grado de divulgacion de informacion ambiental (%)

Bloque 2: Informacion ambiental IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Consumo de energia 94,29 80 100 92,5
Consumo de agua 80 72 100 77,5
Emisiones contaminantes 94,29 84 100 95
Generacioén de residuos 68,57 72 83,33 82,5
Residuos gestionados 45,71 28 56,67 42,5
Residuos reutilizados 48,57 36 23,33 60
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Tabla VI: Grado de divulgacién de informacion sobre gobierno corporativo (%)

Bloque 4: Indicadores de gobierno corporativo IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Consejeros 100 100 100 100
Consejeros independientes 100 60 23,33 87,5
Egpsgig;ic\)/z en materia de (RSC) Responsabilidad Social 11,43 24 0 52,5
Comisién ejecutiva 65,71 28 33,33 2,5
Comité de auditoria 100 100 100 95
Comisién de nombramientos 100 92 100 82,5
Reuniones del consejo 100 92 100 92,5
Remuneracion total del Consejo 100 96 100 90
Diversidad de género en el Consejo 100 100 100 97,5

que las empresas del DAX30 son las que mas y
mejor comunican en sus sitios webs los indicadores
no financieros ambientales.

En este Bloque ambiental, también destacan las
empresas pertenecientes al indice CAC40, en la co-
municacion de la “Reutilizaciéon de residuos” con
un 60%.

Respecto al Bloque 3, de indicadores sociales, los
resultados muestran que el 100% de las empre-
sas analizadas informan en sus webs del nimero
de trabajadores (Anexo II). En cuanto al indica-
dor “Diversidad de género”, todas las empresas
del DAX30 facilitan esta informacidn (incluso en la
alta direccion). Ademas, informan con detalle de la
creacién neta de empleo. Las empresas del IBEX35
son las que divulgan una informacién mas precisa
sobre “Estabilidad laboral”, “Antigliedad laboral y
“Formacion de empleados”. La comunicacion web
sobre los indicadores “Absentismo y “Rotacién de
empleados” la facilitan mejor y con mas detalle las
empresas del CAC40.

En este bloque sobre indicadores sociales se
aprecia una falta notable de informacion sobre el
indicador “Regulacién de clientes” y sobre “Pago
a proveedores”. Tal y como se detalla en el Ane-
x0 2, las empresas de los indices DAX30 y CAC40
presentan una comunicacion nula de estos indica-
dores. Destacan también en estos dos indicadores
sociales las empresas del IBEX35 y, de forma muy
significativa, con un 91,43% la informacién sobre
el “Pago a proveedores”. Cabe destacar que el me-
jor Indice de Divulgacion del Bloque 3 (IDB) de
indicadores sociales corresponde al IBEX35.

Los resultados del Bloque 4, de indicadores de
gobierno corporativo, evidencian que las webs
de las empresas de los cuatro indices bursatiles
proporcionan toda la informacién referente a los
“Consejeros”. Ademas, el 100% de las empresas

del IBEX35 facilitan informacién sobre los “Conse-
jeros independientes” a diferencia del 87,5% en
las empresas del CAC40, del 60% en las empre-
sas del AEX25 y del 23,33% en las empresas del
DAX30.

Al mismo tiempo, se evidencia la nula informa-
cién de las empresas del DAX30 sobre “consejeros
en materia de Responsabilidad Social Corporativa
(RSC)” a diferencia de las empresas del CAC40
cuya informacion es del 52,5% en sus sitios web y
del 24% en las empresas del AEX25 y del 11,43%
en las empresas del IBEX35.

Mayoritariamente todas las webs de las em-
presas de los cuatro indices divulgan informa-
cion sobre el “Comité de auditoria”, “Comision de
nombramientos”, “Reuniones del Consejo”, “Re-
muneraciones del Consejo” y de la “Diversidad de
género del Consejo”, tal como dispone la norma-
tiva. El mejor Indice de Divulgaciéon del Bloque 4
(IDB) es el CAC40.

Durante el ejercicio 2019 el Indice de Divulga-
cion Total de la muestra (IDT), y de acuerdo a la
metodologia del analisis de cumplimiento, los re-
sultados muestran que las empresas del CAC40
obtienen un IDT del 77,56%, seguidas de las em-
presas del DAX30, con un 76,35%, las del IBEX35
con un 75,79% vy las del AEX25 con un 71,95%. El
detalle de los valores de cada uno de los indicado-
res puede verse en el Anexo 2.

Siguiendo con la discusion y el analisis de re-
sultados de los sitios web, la técnica de analisis
de cumplimiento permite también detectar el blo-
que de indicadores mas divulgado. Pues bien, el
estudio evidencia que el Bloquel de informacion
general es el mas divulgado, practicamente llega
al 25% de su ponderacion. Le sigue en importancia
el Blogue 2 de indicadores ambientales y, a conti-
nuacion, el Bloque 4 Indicadores de gobierno cor-
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porativo. El indice de divulgacién del Bloque 3 so-
bre Indicadores sociales es el que contiene menor
informacion. Con todo, de los cuatro indices bur-
satiles las empresas del IBEX35 son las que dispo-
nen de mejor comunicacién web sobre indicadores
sociales (Anexo 2). En lo relativo a la informacion
sobre gobierno corporativo destacan las empresas
del CAC40, seguido de cerca del AEX25 en mejor
comunicaciéon web.

Para responder a la pregunta de investigacion Q3
y conocer cuales son las empresas de cada uno
de los indices bursatiles IBEX35, AEX25, DAX30 vy
CAC40 con mejor divulgacion de informacién ESG
se calcula el indice de divulgacién de cada empresa
y se escogen las tres empresas mas destacadas
de cada indice, que resultan ser Repsol, Iberdrola
y Bankia para el IBEX35; Ahold Delhaize, Philips
y ASML para el AEX25; Allianz, Mlnchener Rick
y RWE para el DAX30; y Legrand, Total y Unibail
Rodamco para el CAC40.

Tal y como se representa en la Tabla VII, las tres
mejores empresas de cada indice bursatil con ma-
yor puntuacion en la comunicacion web de indi-
cadores no financieros (ambientales, sociales y de

gobierno corporativo) son las del IBEX35, seguidas
de las del CAC40, del DAX30 y del AEX25.

En concreto, en el IBEX35 las empresas con ma-
yor numero de indicadores ambientales, sociales
y de gobierno corporativo son Repsol, Iberdrola
y Bankia, dos de las cuales pertenecen al sector
energético. En el indice bursatil francés del CAC40
destacan las empresas Legrand, Total y URW que
pertenecen al sector energético y de cableado. En
el indice del DAX30 las tres empresas que divulgan
mayor numero de indicadores no financieros son
Allianz, Miinchener Rlck y RWE del sector energé-
tico y de seguros. Y, en el indice AEX25, destacan
las empresas Ahold Delhaize, Philips y ASML, per-
tenecientes al sector servicios y al sector tecnolé-
gico y de electronica.

Desde el punto de vista comparativo, los resulta-
dos muestran que, de los cuatro indices, las empre-
sas con mejor divulgacién ESG tanto en nimero de
indicadores como porcentualmente pertenecen al
indice bursatil espafiol y son del sector energético.
Le siguen las empresas del CAC40 y las del DAX30
y posicionadas en el nivel mas bajo en cuento a
comunicacion ESG las empresas del AEX25.

Tabla VII: Empresas con mejor divulgacion ESG de los indices bursatiles

IBEX35

Repsol

Iberdrola

Bankia

Indicadores ambientales (sobre 6 indicadores) +IDB

5/6 (21%)

6/6 (25%)

5/6 (21%)

Indicadores sociales (sobre 12 indicadores) +IDB

11/12 (23%)

8/12 (17%)

10/12 (21%)

Indicadores de gobierno corporativo (sobre 9 indicadores) + IDB

8/9 (22%)

9/9 (25%)

8/9 (22%)

Indicadores ESG (sobre 27 indicadores) +IDT

24/27 (66%)

23/27 (67%)

23/27 (64%)

AEX25

Ahold
Delhaize

Philips

ASML

Indicadores ambientales (sobre 6 indicadores) +IDB

6/6 (25%)

4/6 (17%)

4/6 (17%)

Indicadores sociales (sobre 12 indicadores) +IDB

8/12 (17%)

7/12 (15%)

8/12 (17%)

Indicadores de gobierno corporativo (sobre 9 indicadores) + IDB

8/9 (22%)

8/9 (22%)

6/9 (17%)

Indicadores ESG (sobre 27 indicadores) +IDT

22/27 (64%)

19/27 (53%)

18/27 (50%)

DAX30

Allianz

Miinchener
Riick

RWE

Indicadores ambientales (sobre 6 indicadores) +IDB

6/6 (25%)

5/6 (21%)

5/6 (21%)

Indicadores sociales (sobre 12 indicadores) +IDB

8/12 (17%)

8/12 (17%)

8/12 (17%)

Indicadores de gobierno corporativo (sobre 9 indicadores) + IDB

7/9 (19%)

8/9 (22%)

7/9 (19%)

Indicadores ESG (sobre 27 indicadores) +IDT

21/27 (61%)

21/27 (60%)

20/27 (57%)

CAC40

Legrand

Total

Unibail
Rodamco

Indicadores ambientales (sobre 6 indicadores) +IDB

6/6 (25%)

6/6 (25%)

6/6 (25%)

Indicadores sociales (sobre 12 indicadores) +IDB

7/12 (15%)

7/12 (15%)

8/12 (17%)

Indicadores de gobierno corporativo (sobre 9 indicadores) + IDB

8/9 (22%)

8/9 (22%)

7/9 (19%)

Indicadores ESG (sobre 27 indicadores) +IDT

21/27 (62%)

21/27 (62%)

21/27 (61%)

Fuente: Elaboracion propia segun indicadores de divulgacion ambientales,

DAX30, CAC40 adaptado de Carvalho y otros (2018)

sociales y de buen gobierno del IBEX35, AEX25,
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5. CONCLUSIONES

La transparencia de la informacién financiera y
no financiera es un asunto fundamental en todos
los estados miembros de la UE. Ademas, este ob-
jetivo esta dentro de los Objetivos marcados por
la Agenda 2030 y por ello los paises han adap-
tado sus legislaciones en materia de informacion
no financiera ESG que se publica en sus informes
de sostenibilidad. De otra parte, la literatura aca-
démica avala la elaboracion de la informacion in-
tegrada de informes financieros y no financieros,
para comprender mejor las situaciones reales de
las empresas (Maas y otros, 2016; Ortiz-Martinez
y otros, 2020) en el contexto actual.

Las investigaciones sobre empresas internacio-
nales ponen de manifiesto la necesidad de avanzar
en la comunicacion de esta informacién sobre in-
dicadores no financieros y fundamentalmente de
reportar esta informacion a nivel ambiental, social
y de gobierno corporativo a los stakeholders (Bar-
man, 2018; Herrador-Alcaide + y Hernandez-Solis,
2019) vy, en especial, para las companias de los
indices bursatiles, para mejorar la responsabilidad
de estas organizaciones hacia sus grupos de inte-
rés (Manes-Rossi y otros, 2018). En consecuencia,
la transparencia de la informacién no financiera es
una necesidad por parte de las empresas de los in-
dices bursatiles analizados y su comunicacién web
debe ser analizada con frecuencia para valorar el
cumplimiento de las normativas que deben seguir.

Esta investigacion evalia la comunicacion de
informacioén no financiera en los sitios web de las
empresas que conforman los indices bursatiles
IBEX35; AEX25; DAX30 y CAC40 en el ejercicio
2019, segun normativa vigente, utilizando el ana-
lisis de cumplimiento normativo. La investigacion
evidencia que las Empresas de Interés Publico
(EIP) analizadas no disponen de toda la informa-
cion no financiera, en el ejercicio 2019, en sus pa-
ginas web, aunque el indice medio de divulgacién
total de los cuatro indices analizados supera el
75%. Este resultado estd en consonancia con los
resultados presentados por KPMG ( 2019) que sos-
tienen que ha aumentado en cuatro puntos desde
2017 a 2019. Por lo tanto, se puede afirmar que el
porcentaje de informacion no financiera (ESG) que
comunican las empresas de los indices bursatiles
IBEX35, AEX25, DAX30 y CAC40 en sus sitios web
es de un 75% que seria la respuesta a la pregunta
de investigacién Q1.

En este sentido y en consonancia con investi-
gaciones precedentes como las de Manes-Rossi y
otros, (2018) y Sierra-Garcia y otros, (2018) se
puede afirmar que existe una importante informa-
cion en indicadores no financieros en los sitios web

de las empresas de los cuatro indices bursatiles
analizados en el ejercicio de 2019, aunque que-
da margen de mejora para informar al 100% en
seguimiento de la normativa europea transpuesta
a los diferentes ordenamientos juridicos. Por otra
parte, la informacion que se presenta en los sitios
web es dispersa, no estd estandarizada y se pre-
senta en diferentes unidades de medida.

Respecto al fndice de Divulgacién por Bloques
(IDB), en respuesta a la Q2 de porcentaje medio
de cada bloque, es destacable que, el indice mas
alto del bloque general corresponde al CAC40 con
un porcentaje de divulgacion medio del 24,3%; el
mejor indice del bloque de informacién ambiental
pertenece al DAX30 con un porcentaje de divul-
gacion medio del 18%; el mejor indice del bloque
de indicadores sociales es el del IBEX35 con un
porcentaje de divulgacion medio del 15%; y el me-
jor indice del bloque de gobierno corporativo es el
CAC40, seguido de cerca del AEX25 con un porcen-
taje de divulgacion medio del 18,3%.

Asi pues, el DAX30 representa el mejor indice en
informacion ambiental y presenta la mejor infor-
macién de consumo de energia, consumo de agua,
emisiones contaminantes, generacién de residuos y
gestion de residuos respecto a los restantes indices
bursatiles. De otra parte, las empresas del IBEX35
son las que comunican mas informacion social en
sus paginas webs, en sintonia con los resultados de
la investigacion de Tarquinio, y otros (2018). Cabe
destacar, que el bloque de indicadores sociales es
el que presenta menor informaciéon en los cuatro
indices bursatiles analizados (15%), especialmen-
te en la informacién referente al capital social. El
CAC40 es el indice bursatil de mejor comunicacidn
web del bloque de gobierno corporativo, seguido
por del AEX25. Es destacable que en la literatura
del ambito se indica que el Buen Gobierno Corpo-
rativo repercute en la mayor rentabilidad de las or-
ganizaciones (Arjoon, 2017; GABV, 2014).

Como conclusién general, cabe sefialar que se-
gun han revelado los resultados la comunicacion
web sobre indicadores de informacién ESG es des-
igual en cada uno de los cuatro indices bursatiles
analizados. Asi, las empresas del IBEX35 destacan
en indicadores sociales, las del DAX30 en indica-
dores ambientales, mientras que las empresas del
CAC40 y del AEX25 destacan en divulgacion de go-
bierno corporativo.

Ademas, en este estudio se concluye que el mejor
indice de divulgacion total es el del CAC40, segui-
do del DAX30, el IBEX35 y el AEX25, segun orden
de prioridades. Asi pues, existe una importante in-
formacién no financiera revelada en los sitios web
de las empresas de estos cuatro indices bursatiles

Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e329. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1883 11


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1883

Herenia Gutiérrez Ponce, NUria Arimany Serrat, Julidn Chamizo Gonzalez

y, sin embargo, queda un margen de mejora del
24,5% para la plena divulgacién de informacién no
financiera para los préximos afios. Este resultado
pone de manifiesto la necesidad de aumentar las
investigaciones a nivel internacional y profundizar
en modelos de informacién no financiera estanda-
rizados y sostenibles tal y como revela la investiga-
cion de Soriya y Rastogi (2021).

En cuanto a las empresas que mas informan de
indicadores no financieros de cada indice, en res-
puesta a la Q3, destacan las empresas del sector
energético (Repsol, Iberdrola; Philips; RWE; Total)
y del sector electrénico (ASML; Legrand).

Un objetivo pendiente para conseguir alcanzar
una informacion mas transparente en los indicado-
res ambientales es que se homogeneicen las me-
didas de presentacion de los indicadores, ya que
facilitaria la comparativa entre empresas y paises.
Lo mismo ocurre en lo relativo a la informacién so-
bre indicadores sociales. Los indicadores de capital
humano son dispersos y sélo son accesibles tras
diferentes enlaces en los sitios web por lo que se
deberian estandarizar. Con respecto a los indicado-
res de capital social hay notables deficiencias entre
los cuatro indices vy, los indicadores de gobierno
corporativo son dispersos, poco uniformes y tam-
poco estan estandarizados en las webs analizadas.

En definitiva, la informacién presentada en los si-
tios web deberia ser mas comparable y asi poder
disponer de un informe no financiero accesible, es-
tandarizado y con menos enlaces para facilitar la ac-
cesibilidad y la dispersion y cumplir con las normas
internacionales que establecen que la informacion
que incluyan debe ser precisa, comparable y verifi-
cable. Ademas, los indicadores sobre resultados no
financieros de la actividad deben cumplir con los cri-
terios de comparabilidad, materialidad, relevancia y
fiabilidad, (Larrinaga Gonzélez y otros, 2019).

En cuanto a las implicaciones de los resultados
obtenidos, cabe senalar que, hasta donde conoce-
mos, nuestro trabajo es el primer estudio sobre
comunicacién web de informacién no financiera en
cuatro de los principales indices bursatiles euro-
peos. Ademas, en el dmbito académico, nuestra
investigacion contribuye a la literatura existente
con una mayor aproximacion a lo que esta suce-
diendo en Europa en relaciéon con la divulgacion
de informacion no financiera ESG, medioambiental
(Environmental) social (Social) y de Gobernanza
(Governance) en las empresas cotizadas, como
Entidades de Interés Publico (EIP) de gran trascen-
dencia econémica y social.

Esta investigacion puede tener algunas limitacio-
nes debido a que los sitios web de las empresas

suelen cambiar con cierta frecuencia y, por tanto,
la informacién disponible tiene validez temporal.
Ademas, cabe destacar que se trata de un estudio
meramente descriptivo y analitico de la informa-
cién web no financiera y por tanto no es posible
realizar inferencia estadistica para inducir, a par-
tir de la informacidon empirica proporcionada por la
muestra, cudl es el comportamiento de la totalidad
de los indices bursatiles europeos. Como linea fu-
tura de investigacion, se deberia plantear la exten-
sién del estudio a otros indices bursatiles europeos
y la actualizacién temporal de los contenidos de
los sitios web de todas las empresas para valorar
el cumplimiento de una total informacién no finan-
ciera en las webs, siguiendo la normativa europea.
Otra investigacion, ya iniciada, consiste en valorar
si las empresas con mejores indicadores de efi-
ciencia econdmica y financiera gozan de mejores
indicadores no financieros, diferenciando segun la
variable pais de cada indice bursatil objeto de estu-
dio y analizando las posibles correlaciones entre la
informacion econdmica y la informacion ESG.
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ANEXOS

Anexo 1: Indicadores no financieros utilizados

Indicadores ambientales

Eficiencia energética y emisiones

1.Consumo de energia

2.Consumo de agua

3.Emisiones contaminantes

Eficiencia gestion de residuos

4.Generacion de residuos

5.Residuos gestionados

6.Residuos reutilizados

Indicadores sociales

Capital Humano

7.Empleados

8.Diversidad de género de los empleados

9.Puestos de alta direccion

10.Diversidad de género en la alta direccion

11.Estabilidad laboral

12.Absentismo

13.Rotacién de empleados

14.Creacion neta de empleo

15.Antigliedad laboral

16.Formacion de empleados

Capital Social

17.Regulacién acerca de clientes

18.Pago a proveedores

Indicadores de Gobierno Corporativo

Buen Gobierno Corporativo

19.Consejeros

20.Consejeros independientes

21.Consejeros en material de Responsabilidad Social Corporativa (RSC)

22.Comision ejecutiva

23.Comité de auditoria

24.Comision de nombramientos

25.Reuniones del consejo

26.Remuneracion total del Consejo

27.Diversidad de género en el Consejo

Fuente: AECA. (2018). Cuadro Integrado de Indicadores CII-FESG y su taxonomia XBRL
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Anexo 2: Indicadores de divulgacion por items y bloques (IDI) de los cuatro indices bursatiles

expresados en (%).

Bloque 1: Bloque General IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Dispone de pagina web 100 100 100 100
Acceso directo a la informacion 97,28 96,15 97,21 98,29
Facilidad de acceso 97,21 96,15 97,18 98,19
Inclusion de informacion no financiera 94,29 94,15 94,18 94,19
indice de divulgacién del Bloque 1 (IDB) 24,3 24,15 24,29 24,42
Bloque 2: Informaciéon ambiental IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Consumo de energia 94,29 80 100 92,5
Consumo de agua 80 72 100 77,5
Emisiones contaminantes 94,29 84 100 95
Generacion de residuos 68,57 72 83,33 82,5
Residuos gestionados 45,71 28 56,67 42,5
Residuos reutilizados 48,57 36 23,33 60
indice de divulgacion del Bloque 2 (IDB) 17,98 15,5 19,31 18,75
Bloque 3: Indicadores sociales IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Empleados 100 100 100 100
Diversidad de género de los empleados 97,14 88 100 95
Puestos de alta direccion 31,43 16 0 5
Diversidad de género en la alta direccion 80 80 100 77,5
Estabilidad laboral 91,43 40 63,33 82,5
Absentismo 68,57 60 60 85
Rotacién de empleados 77,143 60 83,33 85
Creacion neta de empleo 31,43 56 73,333 50
Antigliedad laboral 54,29 32 40 40
Formacion de empleados 100 88 76,67 97,5
Regulacion acerca de clientes 8,57 0 0
Pago a proveedores 91,43 0 0
indice de divulgacion del Bloque 3 (IDB) 17,32 13,08 14,51 14,95
Bloque 4: Indicadores de gobierno corporativo IBEX35 AEX25 DAX30 CAC40
Consejeros 100 100 100 100
Consejeros independientes 100 60 23,33 87,5
ggpsg]—:tricz/sae(r&gwca)terlal de Responsabilidad Social 11,43 >4 0 52,5
Comisién ejecutiva 65,71 28 33,33 2,5
Comité de auditoria 100 100 100 95
Comisién de nombramientos 100 92 100 82,5
Reuniones del consejo 100 92 100 92,5
Remuneracion total del Consejo 100 96 100 90
Diversidad de género en el Consejo 100 100 100 97,5
indice de divulgacion del Bloque 4 (IDB) 16,19 19,22 18,24 19,44
INDICE DE DIVULGACION TOTAL (IDT) 75,79 71,95 76,35 77,56

Fuente: Elaboracién propia segun indicadores de divulgacidon adaptado de Carvalho y otros 2018
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1. INTRODUCCION

1.1. Datos abiertos enlazados

En los dltimos afios ha aumentado la preocu-
pacion de los profesionales de las bibliotecas res-
pecto a la publicacién de datos abiertos. La di-
vulgacion de los metadatos y vocabularios se ha
extendido siguiendo el modelo de datos abiertos
enlazados o linked open data en inglés (Alvite,
2017). Estos datos enlazados son un conjunto de
buenas practicas que han sido aprobadas por el
World Wide Web Consortium para la publicacién
de informacion a través de la web, lo que facilita
la comunicacién entre quienes la comparten (Avi-
la, 2020a).

Muchas instituciones publicas y compafiias pri-
vadas han contratado diversos servicios web para
la reutilizacién de grandes conjuntos de datos, ya
que sus bases de conocimiento se estaban convir-
tiendo en zonas de almacenamiento sin posibili-
dades de reutilizacién por otras personas (Marti-
nez-Méndez y otros, 2020). Los datos abiertos, el
acceso abierto y la posibilidad de disponer de otro
tipo de informacién alternativa como las altme-
trics estan despertando el interés de los investi-
gadores y las instituciones, ya que constatan una
serie de ventajas en su utilizacion (Uribe y Ochoa,
2018).

A pesar de ello, todavia existe un cierto recha-
zo debido a la complejidad de su utilizacion, ade-
mas de los recursos humanos y econémicos que
conlleva aprenderlo y ponerlo en marcha (Marti-
nez-Méndez y otros, 2020). El World Wide Web
Consortium (2005) nos indica que debemos usar
URIs y URIs HTTP, obtener informacién de los
recursos gracias a un modelo de intercambio de
datos como RDF, y afiadir enlaces a otros URIs,
pero, ademas, se deberia utilizar un lenguaje de
consulta de tripletes RDF como Sparqgl, que es el
recomendado por el W3C.

Las investigaciones sobre datos abiertos enlaza-
dos son muy recientes, y en su mayoria se refieren
a casos de uso en ciertas instituciones interesa-
das en exponer sus catalogos en linea (Fermoso y
otros, 2019). También se han publicado articulos
sobre el estado en el que se encuentran las institu-
ciones respecto a la implantacion de datos abiertos
enlazados (Maseda-Seco y otros, 2017), propues-
tas de publicacién de datos abiertos (Marroco y Si-
mionato, 2019) o sobre la visualizacién grafica de
la informacién (Avila, 2020b).

Sin embargo, no se han encontrado investigacio-
nes que se refieran a los datos fisicos de las biblio-
tecas. Para acceder a la informacion sobre la ubica-

cion de la sede, situacion, teléfonos, redes sociales
o la pagina web, Unicamente podemos obtener in-
formacién de las instituciones mas importantes, y
gracias a consultas en buscadores generalistas y
propietarios como Google o Bing.

1.2. Wikidata

Wikidata es el proyecto mas moderno de la
Fundacion Wikimedia, lanzado el 29 de octubre
de 2012 para servir como base de conocimiento
compartido para el resto de proyectos de la citada
fundaciéon (Lemus-Rojas y Pintscher, 2018). Pro-
porciona una gran cantidad de datos estructura-
dos de diferentes tematicas, facilitando el acceso,
actualizacién y reutilizacion de la informacion que
contiene (Candela, 2019).

Desde su fundacién se ha observado un aumen-
to constante en la introduccién de datos, pero to-
davia en 2021 podemos encontrar areas no explo-
tadas, ya que en la mayoria de casos dependen
de la insercidon de datos de usuarios particulares,
que introducen sus propios conjuntos de datos ta-
bulados. Las investigaciones cientificas sobre esta
base de datos libre estan creciendo en los ultimos
afos, pero su integracion sigue siendo un desa-
fio para las instituciones (Tharani, 2021). Pocas
son las disciplinas que han realizado estudios con
esta base de datos, siendo dirigidas principalmen-
te por investigadores europeos (Mora-Cantallops
y otros, 2019).

Algunas de estas investigaciones explican como
han utilizado Wikidata para crear otras herramien-
tas que puedan utilizarse en linea, destacando
algunas como WikiGenomes, herramienta espe-
cializada en organismos (Putman y otros 2017),
Histropedia, herramienta para realizar lineas tem-
porales, Inventaire, clasificador de libros de una
coleccion, o Scholia, que muestra informacion so-
bre revistas especializadas e investigadores (Le-
mus-Rojas y Pintscher, 2018).

La propia Fundacion Wikimedia y sus volunta-
rios buscan vias de colaboracién entre las institu-
ciones y sus proyectos para mejorar la informa-
cion y hacer crecer a su comunidad de usuarios.
Habitualmente estas actividades estan centradas
en la realizacion de talleres de formacién para
editar en Wikipedia, fundacion de comunidades
de usuarios, concursos de creaciéon de articulos
y mejora de las competencias de investigacion,
redaccion y referenciacién. Pero a la vez que se
desarrollan estas actividades, centradas principal-
mente en Wikipedia, cada vez es mas frecuente
relacionarlas con los datos abiertos enlazados, y
los catalogos y colecciones de las bibliotecas (Oje-
da y Tramullas, 2019).
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Es frecuente ver en herramientas como Edit-
Groups la introduccién de miles de datos en Wiki-
data por parte de usuarios voluntarios (Delpeuch,
2020). Algunos de ellos han publicado sus expe-
riencias en articulos cientificos o capitulos de li-
bros, explicando sus métodos para la insercion
de miles de datos, utilizando herramientas como
Zotero, Source MetaData y QuickStatements (Le-
mus-Rojas y Odell, 2018), Mix'n‘'match y QuickS-
tatements2 (Neubert, 2017) o programando bots
(Waagmeester y otros 2019).

Tal y como se ha comentado anteriormente, se
recomienda disponer de un URI para cada ele-
mento que queremos consultar, pero ademas es-
tos elementos deberian estar vinculados con los
identificadores de otras bases de datos o catalogos
externos, lo que nos permitiria mejorar los cata-
logos en linea cerrados para disponer a partir de
entonces de catalogos abiertos (Agenjo y Hernan-
dez-Carrascal, 2020).

Tras esta revision bibliografica sobre la actualidad
de los datos abiertos enlazados y Wikidata, el obje-
tivo que se ha buscado en este articulo es mostrar
como se pueden insertar todas las bibliotecas de
Espafia en Wikidata, utilizando herramientas libres
con el fin de que cualquier usuario pueda acceder
a esta informacién libremente y pueda replicar el
proceso para la introduccién de otros conjuntos de
datos tabulados.

2. FASES

2.1. Eleccion de los datos

En primer lugar, se utilizd el servicio de consul-
tas Sparql de la Fundacion Wikimedia, Wikidata
Query Service (https://query.wikidata.org/) para
constatar el nimero de bibliotecas que ya habian
sido introducidas por otros usuarios en Wikidata.
La consulta devolvid 303 bibliotecas en toda Es-
pafia, una cantidad muy baja que demostraba la
falta de informacion recogida hasta el momento
en Wikidata.

A continuacidn, y siguiendo el flujo de trabajo con
datos abiertos enlazados (Wikidata:Linked open
data workflow, 2021), se consultaron todas las pa-
ginas web de las bibliotecas de las comunidades
auténomas y los gobiernos comunitarios para con-
seguir un listado abierto con informacion actualiza-
da de las bibliotecas. Se realizd una prueba piloto
insertando las bibliotecas del Pais Vasco gracias a la
base de datos del Gobierno Vasco (Bibliotecas Publi-
cas de Euskadi, 2019). Tras la introduccién de todas
las bibliotecas del Pais Vasco y tras un tiempo sin
constatar ningun problema se procedid a la busque-
da del resto de bibliotecas estatales.

Se consultd la pagina web del Gobierno de Es-
pafa para conocer el estado de su base de datos
de bibliotecas (Directorio de bibliotecas espanolas,
2020). Esta contiene varios tipos de formatos es-
tructurados, por lo que fue necesario revisar todos
ellos para ver las diferencias que pudieran existir
entre cada uno. Por ejemplo, en los listados prede-
finidos no aparecen las coordenadas de las biblio-
tecas, pero en el directorio general si.

Obtuvimos un fichero .xlsx con los datos estruc-
turados de todas las bibliotecas espafiolas con su
codigo, nombre, pais, comunidad auténoma, pro-
vincia, municipio, direccion, cédigo postal, tipolo-
gia, teléfono, correo electrénico, pagina web, ano
de fundacion, coordenadas, catalogo, titularidad y
gestion.

2.2. Proceso de limpieza

Una vez descargado el archivo de datos se pro-
cedi6 a la limpieza de este con LibreOffice Calc, ya
que mucha informacién no es correcta para intro-
ducirse tal cual en Wikidata, por lo que hay que
comprobar el tipo de dato que contiene cada cam-
po. Por ejemplo, el formato de los nimeros de te-
Iéfono, que no siempre tienen la misma estructura
y en ocasiones se afaden extensiones al nimero.
También las direcciones de correo electrénico hay
que retocarlas, ya que pueden aparecer dos en un
mismo campo. Ademas, para poder ser insertadas
en Wikidata necesitan tener delante “mailto:”. Por
su parte, la coordenada debe contener la latitud y
la longitud en la misma celda, separadas por una
coma. Para saber qué tipos de datos se introducen
habitualmente en las bibliotecas se utilizé una he-
rramienta que esta incluida en Wikidata, Recoin.

Una vez que se limpiaron estos casos con Li-
breOffice Calc, se importo el fichero en OpenRefine
(Huynh, 2021). Ciertos campos, como la direccion
o el cédigo postal, contienen una cadena de carac-
teres que se introduce directamente en Wikidata,
sin necesidad de realizar cambios. Sin embargo, el
pais o el tipo de biblioteca, son datos que deben
existir previamente en Wikidata, por lo cual hay
que reconciliar esta informacion. Esta accion nos
permite comprobar si los elementos que buscamos
estan en Wikidata, evitando que dupliquemos in-
formacién. Durante esta fase se encontraron 206
bibliotecas que ya existian en Wikidata, por lo que
en esos casos se introducirian los valores junto a
los ya existentes. En caso de no existir ese elemen-
to se cred nuevo.

Algunos de los datos que se obtuvieron del fi-
chero fueron descartados, como la comunidad
auténoma o la provincia, ya que Wikidata dis-
pone de esa informacion. Si queremos obtenerla
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Figura 1: Opcion para comenzar con la reconciliacién de los datos en OpenRefine.
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se pueden realizar consultas en Wikidata Query
Service. Para saber las propiedades donde se
iban a introducir los datos nos ayudamos de la
herramienta Recoin, que puede ser habilitada en
las preferencias de nuestra cuenta de usuario de
Wikidata.

Finalmente, se incluyd la etiqueta de la biblioteca
en espafiol, que correspondia con el campo “nom-
bre del archivo”, ocho idiomas en la descripcidn,
donde se indicé que era una biblioteca de Espafia,
y once propiedades, tal y como muestra la tabla I.
Cada propiedad incluia su referencia, la cual indi-
caba la fecha de acceso, la url donde se puede con-
sultar el fichero original, el idioma de dicha pagina
y su titulo.

Tabla I: Lista de propiedades de Wikidata para bi-
bliotecas

Nombre de la propiedad Id de la
propiedad

instancia de P31
fecha de fundacion P571
pais P17
situado en la entidad territorial P131
administrativa

coordenadas P625
organizacion matriz P749
situado en la direccion postal P6375
codigo postal P281
numero de teléfono P1329
correo electronico P968
pagina web oficial P856

Open. Export ~ | Help
Extensions: Wikidata ~

1-10 next last»

" ~ Al ~ Nombre ¥ Pais  ¥|CA w | Provincia || Municipio ¥ Direccién ¥ Distrito_Postal ¥ Tipologia ~ Tipo_Biblioteca | ¥ Telifono ¥ Email

Berin Rosenstr_ 18 10178 libeary main library +34.950-60-  mailto bibberiZcervantet
19 4041

Bremen Schwachhauses  D-28209 lbear main library
Ring, 124

56 mailo bibbre @cenvante

) pifuriam  Stautenstr, 1 60323 lerary main library +34.950.56-  maito bibfraeervantes
in Amenka Haus &

Hamburg Chilehaus 20085 library main ligrary +34.950-12-  maito bibham@cervant
20.01

Fischertwiete 1

2.3. Aihadiendo valores a Wikidata

Una vez que tenemos los datos reconciliados,
OpenRefine nos permite crear un esquema de los
datos que seran introducidos utilizando un formato
muy similar al que veremos después en Wikidata.
Una vez terminado el esquema, el propio OpenRe-
fine permite realizar las ediciones en Wikidata sin
salir de su programa, pero no podemos rastrear el
estado de éstas, ver los errores que se produje-
ron, ni saber cuanto tiempo tardara. Para realizar
un mejor seguimiento de las inserciones se ex-
portaron los datos al formato de QuickStatements
(Manske, 2021a).

Tras copiar los datos en QuickStatements, si pul-
samos el boton “Run in background” conseguimos
que los datos se guarden en el servidor y que pue-
dan ser recuperados en caso de cortar su ejecu-
cién. Esa opcion es recomendable si el nimero de
ediciones que se van a realizar es alto. Una vez que
la herramienta finaliza, podemos verificar los erro-
res que se han producido en ella, y pulsar el boton
“Try to reset errors”, lo que volvera a ejecutar la
instruccidn, intentando solucionar los problemas
anteriores. A medida que avanza la herramienta
en la introduccién de los datos, podemos ver en
nuestra cuenta coémo los valores son afiadidos en
Wikidata.

Tras realizar la reconciliacion con OpenRefine,
se habian encontrado en Wikidata 206 elementos
que coincidian con alguna de nuestras bibliotecas,
por lo que, al introducir nuestros datos en ellos, en
caso de que fuesen datos diferentes, se introducia
un segundo valor en dicho campo. Por lo tanto, se
realizaron consultas para mostrar el nimero de va-
lores que existian en la direccién, las coordenadas

4 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e330. ISSN-L: 0210-0614. http://orcid.org/0000-0001-8801-317X


https://orcid.org/0000-0001-8801-317X

Insercion de metadatos de las bibliotecas espafiolas en Wikidata: un modelo de datos abiertos enlazados

Figura 2: Esquema creado en OpenRefine y opcidn para exportar la informacion a QuickStatements en la

parte superior derecha del programa.
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Figura 3: Elemento de Wikidata que muestra par-
te de los datos que fueron introducidos en un nue-
vo elemento.
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o la pagina web. En caso de contar con mas de un
valor, se revisaron uno a uno para borrar la infor-
macion errénea.

A continuacion, se comprobd si podiamos incluir
una imagen de las bibliotecas en la propiedad co-
rrespondiente de Wikidata (P18). Para ello se utili-
z6 la herramienta WikiData Free Image Search Tool
(Manske, 2021b), que nos sugiere posibles foto-
grafias para los elementos de una consulta. Gra-
cias a esta herramienta se afiadieron 23 nuevas
fotografias y logos. Se incluyeron también, en el
caso de bibliotecas sucursales, aquellas de las que
formaban parte (P361) y en las bibliotecas prin-
cipales, aquellas de las que estaban compuestas
(P527). En el caso de las bibliotecas universitarias,
ademas, se incluyd “forma parte de (P361)” la Uni-
versidad en cuestion.

A pesar de todas las precauciones que tomemos,
siempre pueden existir fallos, ya que el fichero ori-
gen puede contener informacion errénea o que la
reconciliacién realizada en OpenRefine no encon-
trase todas las coincidencias con los nombres de
las bibliotecas. Por lo tanto, el trabajo no termina
con la introduccion de esta informacién, sino que
hay que seguir rastreando posibles errores. Algu-
nos son muy obvios, como coordenadas en mitad
del mar, o en otros paises, que son solucionados
con la ayuda de Wikidata Query Service, mostran-
do todas las coordenadas de las bibliotecas de Es-
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Figura 4: Todas las bibliotecas de Espafia mostradas con ayuda de Wikidata Query Service
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pana con la vista de mapa, tal y como muestra la
figura 4.

En ocasiones los errores no son tan obvios, ya
que las coordenadas pueden mostrarnos la ubica-
cién en lugares erréneos de la ciudad, bien porque
la biblioteca ha cambiado de ubicacién, o porque
la base de datos no dispone de la informacion co-
rrecta. Para solucionar estos inconvenientes nece-
sitamos la ayuda de otras personas, habitantes de
esos lugares que conozcan la ubicacion correcta, la
direccidn y otros datos que se hayan incluido, para
verificar que son correctos.

Al final, todo este proceso es un trabajo en equi-
po, es dificil realizarlo solo, ya que también faltaria
incluir la categoria correspondiente de Wikimedia
Commons o una imagen ilustrativa de cada biblio-
teca, en caso de disponer de esa informacién y que
WikiData Free Image Search Tool no la encontrase.
Ese trabajo no se puede automatizar, por lo que se
realizaron varios comunicados en Twitter mostran-
do el avance del proceso y pidiendo ayuda para
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completar estos datos e incluir ademas identifica-
dores de otras bases de datos como VIAF, BNE,
BnF, GND o libraries.org.

Durante los siguientes dias los mensajes fueron
retuiteados por varios bibliotecarios, que en oca-
siones escribieron mensajes privados para conocer
como podian colaborar. Wikimedia Espafia publico
en su blog un articulo sobre todo el proceso, expli-
cando como se podrian completar los datos de las
bibliotecas. Ademas, el Colegio Oficial de Bibliote-
carios y Documentalistas de la Comunidad Valen-
ciana cred para sus socios unas pildoras formativas
por videoconferencia, donde se les explicé todo
el proceso y cédmo podian colaborar. También se
realizaron otras videoconferencias de formacion en
Wikidata y OpenRefine para explicar el proceso de
insercion y la importancia de continuar mejorando
y actualizando los datos aportados.

En este punto constatamos que disponiamos del
Niden INE, el identificador del Instituto Nacional
de Estadistica, pero este no disponia de propiedad
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en Wikidata. Estas deben solicitarse para que sean
aprobadas por la comunidad de usuarios y espe-
rar hasta que se consiga el suficiente apoyo para
proceder a su creacidn. Se realizé el proceso y una
vez se consiguid su creacidn se anadié a todas las
bibliotecas introducidas.

2.4. Wikipedia

Una vez con todos los datos introducidos y revi-
sados en Wikidata, fuimos a la version en espaol
de Wikipedia para buscar si existia una ficha espe-
cifica para las bibliotecas. Estas son plantillas que
habitualmente se encuentran en la parte superior

Figura 5: Ficha que se encuentra en el articulo de
la Biblioteca de La Casa de Cultura de Santofia, en
Wikipedia en espafiol tras recoger la informacién
de Wikidata.

Biblioteca de La Casa de
Cultura de Santona

Pais == Esparia

Tipo biblioteca publica y biblioteca
principal

Fundacion 19593

Ubicacion Santofia

Direccion Paseo de Camilo José Cela, 1

Coordenadas ¢ 43°26'33'N 3°27°17°0
Acceso y uso
9160
Informacién adicional
Empleados 4
Pagina web oficialé®

Miembros

[editar datos en Wikidata]

derecha de los articulos para mostrar los datos
mas importantes del articulo en cuestién. En el
caso de las bibliotecas existe una ficha especifica
en 63 idiomas diferentes.

Su nombre en espafiol es “Plantilla:Ficha de
biblioteca”, pero no recogia la informacién di-
rectamente de Wikidata, sino que los datos se
tenian que introducir en cada uno de los para-
metros manualmente. Dado que las plantillas se
van mejorando con el paso del tiempo para que
recojan la informacién automaticamente de Wiki-
data, programamos ésta para que lo hiciese. Para
comprobar el correcto funcionamiento de la ficha
se cred un articulo nuevo, recogiendo los datos
introducidos en Wikidata, tal y como se muestra
en la figura 5:

Pero el uso que se hizo de esta informaciéon no
fue tan solo para introducir las fichas en las nue-
vas bibliotecas, sino que también se crearon ar-
ticulos automaticamente con cierta informacién
gue podia mostrarse en tablas. Por ejemplo, en
Wikipedia en espafiol se cred el articulo “Bibliote-
cas Publicas del Estado”, compuesto casi exclusi-
vamente por la consulta que se muestra a conti-
nuacion:

{{Wikidata list

|sparqgl=SELECT DISTINCT ?item ?itemLabel ?dir
?cod ?entidad ?entidadLabel ?fecha ?coord ?ima-
gen WHERE {

SERVICE wikibase:label { bd:serviceParam wiki-
base:language “[AUTO_LANGUAGE],en”. }

?item wdt:P361 wd:Q5727891.
Y

|columns=item:Elemento de Wikidata,la-

bel:Etiqueta,P6375:Direccién,P281:Cddigo  pos-
tal,P131:Ubicacién,P571:Fundacion,P625:Coorde-
nadas,P18:Imagen

|min_section=200
|links=red

os

Se trata de una consulta introducida en la plan-
tilla “Wikidata list”, que proporciona una tabla
con los datos que le indicamos. El resultado de la
ejecucion de este codigo fue una tabla que se ac-
tualiza periédicamente por un bot y que contiene
informacion recogida de Wikidata, tal y como se
muestra en la figura 6:
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Figura 6: Tabla generada automaticamente por un bot que recoge la informaciéon de Wikidata.

Elemente
de %
Wikidata

Codigo
postal

Etiqueta ¢ Direccion $

Biblioteca Publica del Estado

Q5727882 es:¢/ Eduardo Dato, 4 | 34005 Palencia 1897 © 420133, -4.53482
en Palencia
iblioteca Public: | Estado
Biblioteca Publica del Estado s Avs deta ‘ . o
en Mérida - Jesis Delgado 06800 Mérida 1999 €@ 38914685, -6.35741
5 Libertad, sin
Valnondo
_ Biblioteca Publica del Estado | es:c/ Comodoro Rolin Santa Cruz de . .
Q5727908 3 38007 = 1977 @) 28.4643, -16 2665
en Santa Cruz de Tenerife 1 Tenerife
Biblioteca Regional de hMurcia -
- - % 2 esAvda. de Juan ;
Q5727915 Biblioteca Publica del Estado 30008 Murcia 1956 1.137249
Carlos 1, 17
en Murcia
Biblioteca Piblica del Estado | s'/Avenida de - =y -
Q6396201 ; 29003 M 1895 © 36702686, -4,444817
en Malaga Europa, 49

Esta tabla muestra las coordenadas de cada una
de las instituciones, y gracias a ello se pudo intro-
ducir en la parte superior la plantilla *{{mapa lista
de coordenadas}}”, la cual inserta un cuadro que
nos permite visualizar dichas coordenadas en ma-
pas como OpenStreetMaps y Bing. Ademas, per-
mite descargar el fichero con las coordenadas en
formato KML, GeoRSS o GPX.

3. DISCUSION

Se ha mostrado paso a paso el proceso para
enriquecer la informacion sobre bibliotecas en
Wikidata, demostrando ademas otras tareas que
pueden mejorar Wikipedia, recogiendo automati-
camente el contenido con fichas o haciendo uso
de plantillas especificas como “Wikidata list”. La
adicion de datos en Wikidata es un proceso largo
que requiere mucha limpieza de datos, aunque el
hecho de ser un usuario habitual en los proyec-
tos de la Fundacién Wikimedia evita tener que
dedicar tiempo a las interacciones comunitarias
y realizar investigaciones sobre las propiedades
0 requisitos necesarios para publicar, como ya
les ocurriera a otros investigadores (Pfundner y
otros, 2015).

Este proceso descrito, puede ser replicado con
otro tipo de datos, siempre que se disponga de un
fichero estructurado, que puede ser obtenido reali-
zando busquedas en alguna de la gran cantidad de
paginas de datos abiertos que estan proliferando

¢ | Ubicacion ¢  Fundacién ¢

Coordenadas % Imagen *

en los ultimos afos (Cerrillo-Martinez, 2018). Las
ventajas de utilizar Wikidata para guardar la infor-
macién comun a todos los elementos de un mismo
tipo son enormes, ya que los datos estan en abier-
to, pueden ser mejorados por el resto de la comu-
nidad y existen multitud de herramientas y bots
para realizar la introduccién y el mantenimiento.

Tal y como habiamos comentado, una recomen-
daciéon del World Wide Web Consortium (2005)
para acceder a la informacion es a través del URI.
Todos los elementos y propiedades en Wikidata
poseen un URI persistente al que podemos acce-
der indicando el espacio de nombres seguido del
identificador. Por ejemplo, el URI para mostrar la
Biblioteca Municipal de Santander es http://www.
wikidata.org/entity/Q5727806. Se recomienda que
este elemento esté vinculado con otras bases de
datos y catdlogos (Agenjo y Hernandez-Carrascal,
2020), por lo que se adjunté como minimo el iden-
tificador del Instituto Nacional de Estadistica.

El World Wide Web Consortium también reco-
mienda utilizar un lenguaje de consulta de tripletes
RDF como Spargl, que en Wikidata esta disponible
gracias al servicio de consultas Spargl denominado
Wikidata Query Service, que ademas de obtener la
informacion de Wikidata y mostrarla en diversos
formatos, permite realizar consultas federadas a
otros servidores Sparql como Europeana, la British
Library o la Biblioteca Nacional de Espafia (Agenjo
y Hernandez-Carrascal, 2019).
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Estas consultas también se pueden realizar a
través de lenguajes de programaciéon como R o
Python, recogiendo los resultados y mostrandolos
en nuestras aplicaciones o paginas web, como es-
tadn realizando diversas instituciones en los ultimos
afos (Candela y otros, 2019). Por ejemplo, si qui-
siéramos mostrar en nuestra pagina web todas las
bibliotecas de Espafia la consulta seria la siguiente:
https://w.wiki/IJmG.

4. CONCLUSIONES

Gracias a estas consultas, y a otras herramien-
tas como las plantillas anteriormente descritas,
podemos introducir nuevos datos en los articulos
de Wikipedia. En la actualidad existen mas de 300
versiones idiomaticas de Wikipedia, por lo que
mantener actualizados los valores, en nuestro caso
de las bibliotecas, requeriria una edicién por cada
modificacién y por cada idioma, dificultando su
mantenimiento enormemente. Si todas las versio-
nes utilizasen la ficha de biblioteca, y recogiesen
los datos de Wikidata, un solo cambio en Wikidata
generaria la actualizacion automatica en todos los
articulos con dicha ficha, facilitando la actualiza-
cion de datos susceptibles de modificarse, como la
direccion postal o la pagina web.

Antes de comenzar con la introduccidn de datos
en Wikidata, existian Unicamente 303 elementos
que se correspondian con bibliotecas situadas en
Espafia. Tras introducir todas las bibliotecas recogi-
das en el fichero del Gobierno de Espafia, se crea-
ron 7861 bibliotecas mas, y se mejoraron los da-
tos de 206 de esos elementos ya creados (algunas
bibliotecas que existian previamente habian desa-
parecido y otras eran muy especificas y no apare-
cian en nuestro archivo). En cuanto al nimero de
GLAMS (galerias, bibliotecas, archivos y museos)
en Espafia, existian 2424 elementos creados, sien-
do el decimotercer pais con mayor nimero, muy
por detrds de los 47586 con los que contaba Esta-
dos Unidos. Tras la introduccién de todas las biblio-
tecas, Espana se situé en segundo lugar.

Al ser usuario de varios proyectos de la Funda-
cion Wikimedia desde hace afios, no fue necesa-
ria la creacion de una cuenta de usuario nueva,
aunque es de vital importancia que el resto de la
Comunidad tenga conocimiento de nuestro traba-
jo. En Wikidata es frecuente pertenecer a Wikipro-
yectos, por lo que es recomendable registrarse en
uno en caso de ser un usuario nuevo, ya que nos
permite conocer a otros usuarios que trabajan en
la misma tematica y recibir consejos sobre las pro-
piedades que deben utilizarse en cada momento.

Por ultimo, en este articulo se ha cumplido el
objetivo de mostrar de qué forma se han inser-

tado todas las bibliotecas de Espafia en una base
de datos libre. El proceso se ha explicado paso
a paso con el fin de que pueda ser replicado por
otras personas que quieran introducir en Wikidata
otros conjuntos de datos tabulados. Sin embar-
go, es importante sefialar la importancia de cada
uno de los pasos realizados, ya que de lo contrario
podemos cometer errores facilmente, tales como
seleccionar una fuente de datos poco fiable, no
limpiar adecuadamente los datos introduciendo
valores mal estructurados, insertar datos en pro-
piedades incorrectas, introducir informacidén con
menos calidad que la ya existente en Wikidata,
con poca vigencia, o incluso afiadir valores que se
desactualizan con facilidad. Todo ello puede oca-
sionar que los consumidores de esta informacién
pierdan la confianza en la fuente de los datos por
culpa de la desinformacién.
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Resumen: El objetivo del presente estudio es determinar si el criterio impuesto por Clarivate Analytics de penalizar
las revistas que tengan un elevado nimero de autocitas deberia aplicarse a todas las revistas por igual, sin considerar
indicadores bibliométricos diferenciales entre revistas. Se analizaron las caracteristicas editoriales de la revista Adic-
ciones, la cual fue excluida del JCR del 2019 por un exceso de autocitas, frente a las revistas de su misma categoria,
y diferentes indicadores bibliométricos de la revista Adicciones. Los resultados indican caracteristicas editoriales di-
ferentes entre las publicaciones incluidas en la categoria Substance Abuse del JCR segun pais de ediciéon, nimero de
categorias tematicas, idioma de publicaciéon, nimeros editados al afio y editorial. Se observa que en la revista Adic-
ciones existe una presencia muy mayoritaria de un Unico pais (autores espafioles) tanto en los articulos publicados
como en los citados. Se puede concluir que el criterio seguido por Clarivate Analytics con respecto a las autocitas de
revista requiere de una revision atendiendo a las caracteristicas concretas de cada publicaciéon cientifica.

Palabras clave: Autocitas de revista; JCR; bibliometria; Adicciones; Clarivate Analytics.

Journal self-citations included in the same thematic category of the Clarivate Journal Cita-
tion Reports (JCR): the case of the journal Adicciones

Abstract: The objective of this study is to determine if the criteria imposed by Clarivate Analytics regarding the penali-
zation of journals that have an elevated number of self-citations should be applied to all journals equally, without consi-
dering differential bibliometric indicators between journals. The editorial characteristics of the journal Adicciones, which
was excluded from JCR in 2019 due to an excess of self-citations, were analyzed opposite journals of its same category,
and different bibliometric indicators of the journal Adicciones were analyzed as well. The results indicate different edito-
rial characteristics between publications included in the category of Substance Abuse in the JCR according to country of
editing, number of thematic categories, publication language, edited numbers per year and editorial. The existence of a
majority presence of a single country is observed in the journal Adicciones (Spanish authors in both published and cited
articles). It can be concluded that the criteria followed by Clarivate Analytics regarding journal self-citations requires a
review attending to the particular characteristics of each scientific publication.

Key words: Journal self-citations; JCR; bibliometrics; Adicciones; Clarivate Analytics.
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1. INTRODUCCION

La manera mas comun de valorar el impacto de
los trabajos de los cientificos es a través de las
citas a dichos productos académicos. Un aspecto
crucial en la creacion y diseminacion de la infor-
macion cientifica es el uso que hacen los autores
en sus articulos de referencias bibliograficas a los
trabajos de otros. Tedricamente, cuando un autor
cita a otro estd dando crédito a la tesis de otro in-
vestigador en un determinado trabajo, por lo que
las citas representan las influencias que ha tenido
un trabajo de los anteriores (Osca-Lluch y otros,
2009). La teoria detras de este criterio es que si
un trabajo se considera valioso por otros investiga-
dores, entonces sera citado muchas veces (Borre-
go y Urbano, 2006). La citacién de articulos para
documentar un trabajo es una practica comdn y
necesaria (Cronin, 1984; Garfield, 1979; Glanzel y
otros, 2006; Leydesdorff, 1998). La inclusion de ci-
tas pertinentes y oportunas permite al autor situar
su trabajo en un contexto universal y actual del co-
nocimiento en el tema concreto del articulo. Ahora
bien, no es aceptable que un articulo se base prin-
cipalmente en autocitas (De Granda-Orive y otros,
2013; Ma y otros, 2021; Zou, 2021). Su uso ha
sido cuestionado y puede utilizarse en forma apro-
piada pero también en forma inapropiada y consti-
tuir una falta a la ética. Para las revistas altamente
citadas, la autocitacién no modifica significativa-
mente su ranking, ya que el nUmero de autocitas
se diluye en el volumen total de citas recibidas. En
cambio, en las revistas de un ranking menor, la
autocitacion puede representar una buena parte de
sus citas totales e influir directamente en el factor
de impacto (Garcia Bruce, 2020). La legitimidad de
las autocitaciones suele basarse en dos motivos: la
carencia de estudios que puedan apoyar el propio,
debido a la novedad en la propuesta del estudio y
la consecucion de una linea especifica por parte del
investigador (Copez-Lonzoy y Paz-Jesus, 2018).

Las citaciones que poseen las revistas cientifi-
cas se evallan a través de métricas cuyo resultado
facilita a los investigadores cierto posicionamiento
y beneficios. El factor de impacto (FI) de una re-
vista es probablemente el indicador bibliométrico
mas utilizado, y ha adquirido una relevancia tal que
son muchas las revistas cientificas que lo utilizan
como un reclamo publicitario ya que suele utilizar-
se como un indicador de calidad y prestigio de una
publicaciéon (Campanario y Candelario, 2010).

La presion institucional que se ejerce sobre el
colectivo de investigadores para su promocién y
consolidacién acrecienta, todavia mas, la necesi-
dad de contar con revistas cientificas ampliamente
difundidas y reconocidas para la valoracion de sus

contribuciones (Villamén-Herrera y otros, 2005) y
entre las mas prestigiosas se encuentran las in-
dexadas en el Journal Citation Reports (JCR) de la
Web of Science (WoS).

Las revistas incluidas en la WoS han sido previa-
mente evaluadas para ser incluidas en la misma.
Se utiliza un Unico conjunto de 28 criterios para
evaluar las revistas (24 criterios de calidad, para
seleccionar por rigor editorial y mejores practicas
a nivel de revistas, y 4 criterios de impacto), dise-
fados para seleccionar las revistas mas influyentes
en sus respectivos campos utilizando la actividad
de citas como indicador principal de impacto. Las
revistas que cumplen con los criterios de calidad in-
gresan al Emerging Sources Citation Index (ESCI)
en la Coleccién Principal de la WoS. Las revistas
que cumplen con los criterios de impacto adicio-
nales ingresan al Science Citation Index Expanded
(SCIE), Social Sciences Citation Index (SSCI) o
Arts & Humanities Citation Index (AHCI) segun su
area tematica (Clarivate Analytics, 2020a). Las re-
vistas en SCIE o SSCI son elegibles para recibir un
Journal Impact Factor (JIF) y otros indicadores en
el JCR de la WoS. Cualquier revista que no cumpla
con los 24 criterios de calidad se eliminara de la
coleccién principal de la WoS, del mismo modo que
se evallan continuamente las revistas que se han
incluido en el JCR, para valorar si deben seguir per-
maneciendo en los mismos o deben ser excluidas.

Una de las razones que comporta la exclusion
del JCR es cuando se detectan patrones irregulares
de autocitas por parte de las revistas. Tal y como
apunta Falagas y Alexiou (2008) esta mala praxis
del uso de las autocitas se relaciona con el hecho
de que los propios editores sugieran la inclusion
de una cita de un articulo previamente publicado
en la revista en uno que va a ser publicado en un
proximo numero. En este sentido, en el afio 2008
salieron del JCR un total de 20 revistas por tener
porcentajes de autocitas superiores al 90% (Thom-
son Reuters, 2009), en el afio 2012 fueron 51 re-
vistas que salieron por un elevado niumero de au-
tocitas de revista (Van Noorden, 2012) y en 2013
fueron 66 revistas (Van Noorden, 2013). En el JCR
del 2019 (versién 2020) fueron 33 revistas (Clari-
vate Analytics, 2020b; Oransky, 2020), entre las
cuales se encontraba la revista Adicciones (Saiz,
2020), mientras que en el JCR del 2020 fueron 10
las revistas excluidas por presentar patrones de
autocitas anémalos (Clarivate Analytics, 2021)

Sin embargo, la presencia de autocitas de revista
no ha de tener una connotacién negativa, de he-
cho, alrededor del 80% de las revistas incluidas en
el JCR Science Edition han tenido porcentajes de
autocitas del 20% o menores (McVeigh, 2002; Tes-
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ta, 2009), si bien este porcentaje puede variar en
funcion de la categoria tematica en la que se en-
cuentra clasificada la revista. En las revistas de pe-
diatria el porcentaje de autocitas es del 10% (Mi-
mouni y otros, 2016), en oftalmologia es del 15%
(Mimouni y Segal, 2014), en anestesia del 30%
(Fassoulaki y otros, 2000) y en ortopedia es del
23% (Hakkalamani y otros, 2006). Gonzalez-Sala
y otros (2019) encuentran porcentajes de autoci-
tas de revista del 36.2% en revistas iberoamerica-
nas de psicologia entre 2012 y 2015, mientras que
las autocitas de autor representan el 53.6%.

La irregularidad en las citas se produce bien
cuando trabajos de una misma revista citan arti-
culos de esa misma publicacion con el objetivo de
aumentar su JIF, lo cual va asociado a una mala
practica de los editores de la revista. También se
produce cuando se detecta un acuerdo entre revis-
tas para citarse entre ellas, o las citas de una re-
vista provienen mayoritariamente de otra revista.
Este intento de manipular el JIF a través de las au-
tocitas de revista ha sido apuntado por diferentes
autores (Falagas y Alexiou, 2008; Heneberg, 2016;
Yu y Wang, 2007), lo cual puede identificarse en
aquellas revistas que el porcentaje de autocitas en
dos afios aumenta considerablemente con respecto
a otros afos (Chorus y Waltman, 2016). De hecho,
diferentes estudios senalan un impacto de las au-
tocitas sobre el FI, principalmente en las revistas
de cuartiles mas bajos (Mimouni y otros, 2016),
llegando a modificar la posicion de la revista en su
categoria tematica, principalmente en el caso de
los cuartiles Q2, Q3 y Q4 (Campanario, 2018).

Por su parte, Campanario y Candelario (2010)
tras analizar el impacto de las autocitas en 86 re-
vistas de ciencias sociales, sefalan que el uso abu-
sivo de autocitas no aumenta el FI de la revista,
salvo en el caso de cinco revistas del total de las
publicaciones analizadas, aspecto que también ha
sido sefialado por Andrade y otros (2009) y Cam-
panario y Molina (2009), habiendo una influencia
menor en aquellas revistas con mayor FI (McVeigh,
2002). Por su parte, Huang y Lin (2012) no en-
cuentran relacién entre el nimero de autocitas y el
FI en revistas de ingenieria ambiental.

En relacion a las autocitas de revista, hay au-
tores que sefialan la conveniencia de sacar la pu-
blicaciéon de los indices de impacto cuando se da
un elevado nivel de autocitacion, como es el caso
de las revistas médicas (De Granda-Orive y otros,
2013), sin embargo otros autores como Garcia-Pa-
chén y Padilla-Navas (2014a) apuntan a que han
de tenerse en consideraciéon diferentes variables a
la hora de valorar la penalizacion o no de las au-
tocitas de revista, como el idioma de publicacién,

especialmente en el caso de revistas que publican
en espafiol, o el nimero de grupos de investigacion
especializados en un tema concreto, ya que estos
tienden a publicar en las mismas revistas. Para
Sielbelt y otros (2010) la limitacion de las autoci-
tas de revista penaliza a las revistas especializadas
y no publicadas en inglés. En este sentido son las
revistas publicadas en inglés y mas generalistas las
que reciben mas citas de diferentes revistas.

A la hora de calcular el JCR correspondiente al
afo 2019 la empresa Clarivate Analytics decidio,
en el afio 2020, aplicar por primera vez como cri-
terio para detectar patrones andmalos de autocitas
en las revistas, calcular el nUmero de autocitas de
una revista comparandolas con las autocitas que
reciben las revistas incluidas en una misma cate-
goria tematica, especialmente en las revistas que
se encuentran en los primeros cuartiles de la ca-
tegoria (Web of Science, 2020). Para ello tienen
en cuenta el total de citas de una revista, su FI,
el cuartil, el porcentaje de autocitas de la revista
recibidas, el porcentaje de autocitas de la revista
dadas por la revista y el incremento proporcional
en relacién al FI con autocitas y sin autocitas.

Tras la publicacidn del JCR del 2019 en junio del
2020 (Web of Science, 2020), la revista espafiola
Adicciones quedd excluida cautelarmente del JCR
de 2019 junto con otras 32 revistas mas. En el
caso de la revista Adicciones el porcentaje de au-
tocitas fue del 33% (siendo el porcentaje medio de
las revistas excluidas del 41.63%) y el porcentaje
de distorsion en relacion al rango dentro de la ca-
tegoria del 24%.

La revista Adicciones comienza a publicarse en
el afio 1989 a través de Socidrogalcohol buscando
difundir trabajos cientificos en el mundo de habla
hispana relacionados con las adicciones. Su inclu-
sién en el JCR (SCIE y SSCI) se produjo en el afio
2010, alcanzando el primer cuartil en el SSCI en el
afio 2018.

Los objetivos del presente estudio fueron: 1.
Analizar diferentes indicadores bibliométricos de
las revistas indexadas en la categoria Substance
Abuse y determinar qué indicadores se relacionan
con el nimero de citas y si existen diferencias en
funcion del nimero de categorias en las que se
encuentran indexadas las revistas. 2. Analizar la
revista Adicciones segun diferentes indicadores bi-
bliométricos relacionados con la produccion cienti-
fica y las citas recibidas.

En relacién al primer objetivo, se plantea como
hipotesis principal que existen indicadores edito-
riales diferentes entre las revistas incluidas en la
categoria Substance Abuse que han de ser tenidos
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en consideracion de cara a aplicar el nuevo criterio
de autocitas de revista incluido para la valoracién
de una revista en el JCR. Estas diferencias se dan
tanto en el nimero de paises de edicién de las re-
vistas, en el nimero de trabajos publicados al afio,
en la editorial de la revista o en el nimero de ca-
tegorias en las que se encuentran indexadas las
revistas, dandose en este Ultimo caso diferencias
en el analisis de las citas y en indicadores de pro-
duccién cientifica y autoria.

Como segunda hipdtesis se plantea que la re-
vista Adicciones, al ser la Unica revista espafiola
incluida en la categoria Substance Abuse en el JCR,
presentara segun diferentes indicadores bibliomé-
tricos, una mayor presencia de autores espafioles
entre los firmantes de articulos cientificos, con cla-
ra presencia de grupos de investigacion definidos
que publican de forma sistematica en la revista,
un porcentaje relativamente alto de autocitas de
revista y de autor, un consumo de la informacion
mayormente por autores espafoles y en menor
medida por revistas espafiolas, dada la escasez de
revistas especializadas en drogodependencias edi-
tadas en Espafia y que se encuentran indexadas
en el JCR.

2. METODO

2.1. Materiales y procedimiento

En el presente estudio se analizaron las 39 re-
vistas incluidas en la categoria Susbstance Abuse
del JCR del 2018 segun diferentes indicadores bi-
bliométricos. Con respecto a la revista Adicciones
se incluyeron como tipologia documental todos los
articulos y revisiones publicados en la revista entre
los afios 2015 y 2018, siendo el nimero de traba-
jos analizados de 96.

Los indicadores bibliométricos relacionados con
las revistas incluidas en la categoria tematica
Substance Abuse fueron: Pais de edicién de la re-
vista, categorias tematicas en las que se encuentra
indexada la revista en el JCR, periodicidad y edito-
rial. Con respecto al pais de edicién de las revistas,
estos se agruparon en tres categorias - revistas
editadas en Estados Unidos, revistas editadas en
Inglaterra y revistas editadas en otros paises -.En
relacién a la produccién cientifica se incluyeron el
numero de articulos y revisiones publicados entre
2015 y 2018, el niumero de paises de procedencia
de los autores firmantes de trabajos, el porcentaje
de autores procedentes del pais de edicion de la
revista, el porcentaje y el pais de los autores con
una mayor presencia en la produccion de articulos.
Por ultimo, en relacidn al analisis de las citas recibi-
das se tuvieron en cuenta el Niumero total de citas

recibidas, el Numero total de citas sin autocitas de
revista, el NUmero de articulos citantes, el NUmero
de categorias de las cuales provienen las citas, el
Porcentaje de citas en las categorias en las que se
encuentra indexada la revista, el Porcentaje de au-
tocitas, el NiUmero de paises citantes y el Porcenta-
je de citas provenientes de autores del mismo pais
de edicidn de la revista.

En el caso del analisis de las citas de los trabajos
publicados entre 2015 y 2018 se tuvieron en cuen-
ta todas aquellas citas comprendidas entre 2015 y
junio del 2021.Todos estos datos fueron consulta-
dos a través de la Web of Science en su coleccidn
principal.

En relacidon a la revista Adicciones, tras el vacia-
do de los trabajos se procedié a la normalizacién
de los nombres de los autores recogiéndose los
siguientes indicadores, ademas de los ya mencio-
nados anteriormente para todas las revistas de la
categoria Substance Abuse. Estos indicadores fue-
ron: nimero de autocitas de autor, nUmero de au-
tocitas de revista, nimero de autocitas de revista
hechas por al menos uno de los autores, pais de la
institucion de procedencia de los autores de cada
trabajo, nimero de trabajos firmados por autores
procedentes de instituciones extranjeras, autores
y numero de firmas por autor y grupos de inves-
tigacidon que publicaban en la revista. Ademas se
considerd la procedencia de la muestra en los estu-
dios empiricos, identificando si ésta era espanola,
de otros paises o mixta (cuando los sujetos que
participan en el estudio proceden de Espafia y de
otros paises). Con respecto al consumo de la infor-
macidn se tuvieron en cuenta la procedencia de las
citas, si eran de grupos de autores sélo espafioles,
solo extranjeros o mixtos, y la revista citante si era
espanola o extranjera. En relacién al analisis de
redes de autorias se realizd6 con aquellos autores
que habian firmado tres o mas trabajos durante el
periodo analizado.

2.2. Analisis

Se realizaron calculos de frecuencia y de porcen-
tajes, asi como correlaciones de Pearson con el fin
de conocer qué indicadores se relacionan con el
nimero de citas, un Anova para conocer la exis-
tencia de diferencias con respecto a las autocitas
en funcién del pais de procedencia de las revistas
y pruebas t de Student para determinar si existen
diferencias entre las revistas indexadas sélo en la
categoria Substance Abuse y aquellas que se en-
cuentran en 2 o 3 categorias, a través del progra-
ma estadistico SPSS 25. Con respecto al andlisis de
redes de autores se empled el programa UCINET y
mediante la realizacion de graficos a través del sof-
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tware NetDraw (Borgatti, 2002; Borgatti y otros,
2013). El tamafio de los nodos indica el nimero
total de trabajos con los que cuenta un autor. Los
vinculos se indican mediante lineas entre autores
que han firmado articulos en coautoria, y el grosor
de las lineas indica la cantidad de firmas en con-
junto que tienen dos autores.

3. RESULTADOS

3.1. Indicadores relacionados con las revistas
incluidas en la categoria Substance Abuse del
JCR del 2018

La Tabla I recoge las 39 revistas incluidas en la
categoria Substance Abuse del JCR del 2018 or-
denadas por su JIF. Se puede observar que existe
una gran heterogeneidad si se tienen en cuenta di-
ferentes indicadores bibliométricos como nimeros
publicados al afio, niUmero de articulos y revisiones
publicadas entre 2015 y 2018, otras categorias te-
maticas en las que estan indexadas las revistas y la
editorial de la revista. En relacion al nimero de ca-
tegorias tematicas en las que se encuentran clasifi-
cadas las revistas, hay 20 revistas que Unicamente
estan clasificadas en la categoria Substance Abuse
mientras que 19 lo estan en dos o mas categorias
tematicas del JCR. Otras diferencias se dan en el
numero de trabajos publicados entre 2015 y 2018,
comprendiendo entre los 64 articulos y revisiones
en la revista Alcohol Research Current Reviews a
los 1757 publicados en la revista Drug and Alcohol
Dependence.

Si se tienen en consideracién los nimeros edi-
tados al afio, de nuevo existen diferencias entre
todas ellas. Hay revistas que llegan a publicar 14
nlmeros mientras que otras Unicamente 3 nume-
ros al afio. Estas diferencias también aparecen en
relacién al grupo editorial, habiendo 27 revistas
editadas por Springer (se incluyen las revistas edi-
tadas por BMC al ser parte del grupo Springer),
Wiley, Elsevier, Taylor & Francis y Sage.

En cambio, se puede observar una gran homo-
geneidad con respecto al pais de edicién y al idio-
ma de publicacién. Las revistas de esta categoria
han sido editadas en 8 paises diferentes, con una
mayor presencia de revistas editadas en Estados
Unidos (19 revistas), seguida por Inglaterra con
13 revistas, lo que supone que el 82.1% del total
de revistas estudiadas son editadas en estos dos
paises. Con respecto al idioma todas publican en
inglés, salvo la revista Adicciones que publica en
espanol y en inglés.

Con respecto a los autores firmantes de los tra-
bajos publicados en la categoria Substance Abuse,
el nimero de paises de procedencia varia en fun-

cion de la revista. Mientras que en la revista Alco-
hol Research Current Reviews los autores provie-
nen de 4 paises diferentes, en la revista Substance
Use & Misusse provienen de 74 paises diferentes.

Atendiendo al porcentaje de autores pertene-
cientes a una institucién del mismo pais de edi-
cion de la revista (ver tabla I), se puede observar
que existe una clara tendencia a que los autores
firmantes sean del mismo pais de edicion de la re-
vista (23 revistas), principalmente en el caso de
las revistas editadas en Estados Unidos. Esta ten-
dencia se observa también en aquellos casos en los
que un pais solo cuenta con una publicacién, como
son los casos de Australia, Espafia e Italia, con las
excepciones de las revistas editadas en Paises Ba-
jos y en Polonia.

Por Ultimo destacar que de las 39 publicaciones
analizadas, en 32 de ellas predominan los autores
procedentes de Estados Unidos, lo que viene a in-
dicar la relevancia de los autores pertenecientes a
instituciones procedentes de Estados Unidos en las
revistas indexadas en la categoria Substance Abu-
se. En 7 revistas existe un mayor nimero de auto-
res adscritos a instituciones de otros paises, como
es el caso de las revista Adicciones, con mayor
presencia de autores espafoles, Drug and Alcohol
Review con mayor numero de autores pertene-
cientes a una institucion australiana, International
Gambling Studies con mayor presencia de autores
de Canada, la revista European Addiction Research
con mayor presencia de autores provenientes de
Alemania, Drugs Education Prevention and Policy
con mayor presencia de autores ingleses, Nordic
Studies on Alcohol and Drugs con mayor presencia
de autores provenientes de una institucion norue-
ga y la revista Heroin Addiction and Related Clinical
Problems, con mayor presencia de autores de una
institucion italiana.

La Tabla II recoge el analisis de las citas reci-
bidas a través de los articulos en los que se ci-
tan los trabajos publicados entre 2015 y 2018 en
las revistas indexadas en la categoria Substance
Abuse. En este caso se han recogido los datos
de citacion desde el 2015 hasta junio del 2021.
Tal y como puede observarse, en cuatro revistas,
International Gambling Studies, Drugs Education
Prevention and Policy, Nordic Studies on Alcohol
and Drugs y Heroin Addiction and Related Clinical
Problems, mas de la mitad de sus citas provienen
de revistas indexadas en la categoria de Subs-
tance Abuse. En todos estos casos cabe destacar
que son revistas indexadas Unicamente en esta
misma categoria.

En relacion al porcentaje de autocitas de revista,
seis revistas superan el 10% de autocitas, desta-
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Tabla I. Relacion de revistas incluidas en el JCR 2018 en la categoria Substance Abuse

N© paises de
Nameros procedencia de
Categorias publicados por los autores (%
Revistas Pais tematicas y (FI ano (Articulos autores pais edicion Editorial
Substance Abuse) | publicados 2015- | de la revista) y %
2018) autores pais con
mayor presencia*
Substance Abuse 4 Natl. Institute Alcohol
1 EE. LU. (7.174) 4 (64) (95.52 EE.UU) Abuse
Substance Abuse / 66
2 Inglaterra Psychiatry 12 (777) (25.35 ING) Wiley
(6.851) (50.57 EE.UU)*
Paises Substance Abuse 43
3 Baios (4.528) 12 (722) (3.87 PB) Elsevier
] : (34.34 EE.UU)*
Substance Abuse 43
/ Biochemistry & .
4 Inglaterra Molecular Biology 6 (449) (4§()68.28E{§NSL)J)* Wiley
(4.055) ’ )
Substance Abuse /
Public Enviromental 60
5 Inglaterra & Occupational 12 (911) (7.90 ING) Oxford University Press
Health (75.41 EE.UU)*
(3.786)
Substance Abuse / 70
6 Suiza Psychiatry 12 (1757) (1.33 Suiza) Elsevier
(3.466) (72.51 EE.UU)*
Substance Abuse 53 .
7 EE. UU. (3.235) 12 (941) (78.53 EE.UU) Wiley
o Substance Abuse 17 .
8 Espafa (3.167) 4 (96) (93.75 ESP) Socidrogalcol
Substance Abuse 25 .
9 EE. UU. (2.986) 4 (274) (88.32 EE.UU) Taylor & Francis
Substance Abuse / . s
o 25 Educational Publishing
10 EE. UU. Psy Multidisciplinary 4 (410) (86.34 EE.UU) Foundation-APA
(2.970)
Substance Abuse / 37
11 Inglaterra Psy. Clinical 12 (1294) (6.18 ING) Pergamon Elsevier
(2.963) (73.02 EE.UU)*
. Substance Abuse 50 .
12 Australia (2.789) 6 (397) (52.89 AUS) Wiley
Substance Abuse >4
13 Inglaterra (2.777) 6 (382) (18.06 ING) Oxford University Press
) (35.34 EE.UU)*
Substance Abuse / 34
14 EE. UU. Psy. Clinical 6 (294) (80.27 EE.UU) Taylor & Francis
(2.767)
Substance Abuse 60
15 Inglaterra (2.745) 1 (218) (13.76 ING) BMC
) (37.61 EE.UU)*
Substance Abuse 38 Lippincott Williams &
He o EE e ca) {270) (75.36 EE.UU) | Wilkins
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N° paises de

Nameros procedencia de
Categorias publicados por los autores (%
Revistas Pais tematicas y (FI afio (Articulos autores pais edicién Editorial
Substance Abuse) | publicados 2015- | de la revista) y %
2018) autores pais con

mayor presencia*

Alcohol Res
Substance Abuse / .
42 Documentation Inc Cent
17 |EE.UU. Psychology 6 (414) (82.85 EE.UU) | Alcohol Stud Rutgers
(2.584) Univ

Substance Abuse /
18 EE. UU. Psy. Multidisciplinary 4 (360)
(2.555)

- Springer
(27.22 EE.UU) pring

Substance Abuse /

. 43 .
19 EE. UU. Psy. Clinical 12 (564) (84.04 EE.UU) Pergamon Elsevier
(2.542)
Substance Abuses / 32
20 Inglaterra Social Issues 6 (230) (15.21 ING) Taylor & Francis
(2.319) (46.52 EEUU)*
Substance Abuse >7
21 Inglaterra 1(183) (9.29 ING) BMC

(2.101) (29.50 EE.UU)*

Substance Abuse
/ Toxicology /

22 EE. UU. Pharmacology & 8 (310) (66 774%E uu) Elsevier
pharmacy ’ '
(2.039)
Substance Abuse 29 Routledge Journals
23 Inglaterra (2.016) 3 (125) (11.20 ING) Taylor & Francis !
) (36.00 Canada)*
Substance Abuse / 39
24 Suiza Psychiatry 4 (139) (11.51 Suiza) Karger
(1.957) (33.81 Alemania)*
Substance Abuse 31 .
25 EE. UU. (1.946) 6 (329) (79.02 EE.UU) Wiley
Substance
Abuse / Public, 60
26 Inglaterra Environmental & 12 (199) (13.05 ING) European Publishing
Occupational Health (29.14 EE.UU)*
(1.889)
Susbtance Abuse /
o 40 Routledge Journals,
27 |EE.UU. Psy. Clinical 4(212) (69.81 EE.UU) | Taylor & Francis
(1.865)
Substance Abuse
23 Routledge Journals,
e (L7l (e (69.44 EE.UU)  |Taylor & Francis
Substance Abuse 39 .
29 Inglaterra (1.466) 6 (212) (30.66 ING) Taylor & Francis
Substance Abuse
/ Psy. Clinical / 57 .
30 EE. UU. Psychiatry 4 (359) (25.62 EE.UU) Springer
(1.420)
Substance Abuse
/ Psychology / 74 i
31 EE. UU. Psychiatry 14 (870) (65.63 EE.UU) Taylor & Francis
(1.383)
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N° paises de
Nameros procedencia de
Categorias publicados por los autores (%
Revistas Pais tematicas y (FI afo (Articulos autores pais edicién Editorial
Substance Abuse) | publicados 2015- | de la revista) y %
2018) autores pais con
mayor presencia*
Substance Abuse
/ Psy Clinical / 25 Routledge Journals,
o - BIU Psychiatry < (L2 (70.24 EE.UU) Taylor & Francis
(1.338)
Substance Abuse 24 _—
33 EE. UU. (1.118) 4 (140) (78.57 EE.UU) Sage Publications Inc
25
34 |Inglaterra ‘(gf‘isltgg’ce Abuse 4 (111) (.90 ING) $:“|gre‘§‘;r;%‘éirga's'
: (86.48 EE.UU)* y
Substance Abuse 24
35 Polonia (0.875) 6 (126) (2.38 Polonia) Sage Publications Inc
' (30.95 Noruega)*
Substance Abuse 66 .
36 EE. UU. (0.815) 6 (373) (31.09 EE.UU) Taylor & Francis
Substance Abuse / 20 - .
37 |Inglaterra |Nursing 4 (121) (.82 ING) \';\'/Fi’li'irr‘]g"tt Williams &
(0.690) (76.03 EE.UU)*
Substance Abuse 41 Routledge Journals,
38 |EE.-UU. 1i0.688) 9 (L) (67.69 EE.UU) | Taylor & Francis
) Substance Abuse 34 S
39 Italia (0.333) 6 (149) (22.81 Italia) Pacini Editore

Nota: FI (Factor de impacto en la categoria Substance Abuse del JCR del 2018).

*(Se recogen los casos en los que el % de autores firmantes de trabajos provenientes de un pais diferente al de edicién de
la revista es mayor que el % de autores provenientes del pais de edicién de la revista).

Revistas: 1 (Alcohol Research-Current Reviews), 2 (Addiction), 3 (International Journal of Drug Policy), 4 (Addiction Biology),
5 (Nicotine & Tobacco Research), 6 (Drug and Alcohol Dependence), 7 (Alcoholism-Clinical and Experimental Research), 8
(Adicciones), 9 (Substance Abuse), 10 (Psychology of Addictive Behaviors), 11 (Addictive Behaviors), 12 (Drug and Alcohol
Review), 13 (Alcohol and Alcoholism), 14 (American Journal of Drug and Alcohol Abuse), 15 (Harm Reduction Journal),
16 (Journal of Addiction Medicine), 17 (Journal of Studies on Alcohol and Drugs), 18 (Journal of Gambling Studies), 19
(Journal of Substance Abuse Treatment), 20 (Addiction Research & Theory), 21 (Substance Abuse Treatment Prevention
and Policy), 22 (Alcohol), 23 (International Gambling Studies), 24 (European Addiction Research), 25 (American Journal
on Addictions), 26 (Tobacco Induced Diseases), 27 (Journal of Psychoactive Drugs), 28 (Journal of Addictive Diseases),
29 (Drugs-Education Prevention and Policy), 30 (International Journal of Mental Health and Addiction), 31 (Substance Use
& Misuse), 32 (Journal of Dual Diagnosis), 33 (Journal of Drug Issues), 34 (Journal of Ethnicity in Substance Abuse), 35
(Nordic Studies on Alcohol and Drugs), 36 (Journal of Substance Use), 37 (Journal of Addictions Nursing), 38 (Journal of
Child & Adolescent Substance Abuse), 39 (Heroin Addiction and Related Clinical Problems).

cando la revista Heroin Addiction and Related Clini-
cal Problems con un 30.73% de autocitas, seguida
por la revista Journal of Gambling Studies, con un
16.48%, y por la revista Nordic Studies on Alcohol
and Drugs con un 15.54%.

Atendiendo al nimero de paises citantes estos
varian en un rango entre los 149 paises para la re-
vista Addiction a los 49 paises de la revista Heroin
Addiction and Related Clinical Problems.

Por ultimo, segun el porcentaje de citas prove-
nientes del mismo pais de edicion de la revista, 17
revistas presentan porcentajes por encima del 50%,

destacando las revistas Substance Abuse y Journal
of Substance Abuse Treatment, con porcentajes por
encima del 70%. En el caso de las revistas con me-
nor representacion atendiendo al nimero de publi-
caciones por pais, la revista Adicciones, editada en
Espafia, es la que presenta un porcentaje mayor de
citas provenientes del mismo pais de ediciéon con
un 54.41%, frente a otras publicaciones como la
revista Drug and Alcohol Review con un 27%, He-
roin Addiction and Related Clinical Problems con un
25.84% o las revistas International Journal of Drug
Policy y Nordic Studies on Alcohol and Drugs con
porcentajes por debajo del 3%.
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Tabla II. Analisis de las citas segun diferentes indicadores bibliométrico de los articulos publicados entre
2015 y 2018 en revistas del JCR 2018 en la categoria Substance Abuse

. Na Categorias citas (% - - .
. . Articulos " e a N©° revistas | % autocitas | N°(%) paises
Revistas Citas citantes citas car:gr::-’lias:al;dexada citantes de revista citantes*

141 88

1 2270 1994 932 0.251%
Substance Abuse (21.22%) ? (52.03% EE.UU)
18 149

2 24747 16101 Substance Abuse (36490/0) 2754 7.11%
Psychiatry (24.73%) (S CONNG)
186 132

3 11711 7432 1766 10.12%
Substance Abuse (38.31%) (2.79% PB)
144

83

4 8437 6189 Substance Abuse (19.37%) 1131 5.539
Biochemistry & Molecular ? (6.48% ING)
Biology (10.72%)
172

125

5 16785 9555 Substance Abuse (28.81%) 1888 8.05% .
Public Enviromental & Occu- (8.97% ING)
pational Health (37.395)
Lk 141

6 30981 21469 Substance Abuse (32.09%) 3261 6.48% (1.50% Suiza)
Psychiatry (24.27%) 2R
174 111

7 13819 9813 2158 7.99%
Substance Abuse (29.55%) ® |(59.76% EE.UU)
93 76

8 868 737 369 13.70% 5
Substance Abuse (24.79%) ° (54.41% Es

pafa)

9 2842 2496 109 787 5.37% 7
Substance Abuse (39.47%) =7 1(73.50% EE.UU)
139
Substance Abuse (38.64%) 0 93

10 5934 5126 1172 3.74%
Psy Multidisciplinary ? (61.9% EE.UU)
(10.82%)
178 125

11 19041 13954 Substance Abuse (33.73%) 2413 1.19%
Psy. Clinical (16.21%) (9.06% ING)
134 L2

12 4260 3615 1055 6.50% -
Substance Abuse (40.50%) ? (27.00% Aus

tralia)

170 122

13 3966 3304 1208 3.20%
Substance Abuse (30.08%) ? (11.07% ING)
136 93

14 3438 3159 Substance Abuse (33.08%) 1039 2.91%
Psy. Clinical (13.73%) (ot HELU)
137 116

15 2883 2285 715 7.04%
Substance Abuse (42.16%) ° (11.86% ING)

16 3383 3012 122 986 4.21% 121
Substance Abuse (32.93%) ' ? (68.62% EE.UU)
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. Na Categorias citas (% - . .
. . Articulos " Ea N©° revistas | % autocitas | N°(%) paises
Revistas Citas citantes citas categorias indexada citantes de revista citantes*
la revista)
144 125
17 4913 4199 Substance Abuse (42.93%) 1046 4.81% o
Psychology (9.81%) (66.92% EE.UU)
112
78
18 4693 2256 Substance Abuse (45.870/0) 595 16.48%
Psy. Multidisciplinary °  |(20.34% EE.UU)
(24.20%)
160 97
19 7870 5888 Substance Abuse (38.62%) 1391 6.13%
Psy. Clinical (15.73%) (70.47% EE.UU)
118 79
20 2289 1997 Substance Abuse (42.71%) 642 6.30%
Social Issues (6.76%) (Bt L)
133 118
21 1887 1780 740 2.80%
Substance Abuse (35.33%) ° (9.83% ING)
147
89
22 3345 2735 Substance Abuse (19.31%) 967 4.82%
Toxicology (9.25%) Pharma- ° (52.26% EE.UU)
cology & pharmacy (20.22%)
78 89
23 1250 885 239 10.05%
Substance Abuse (50.16%) ° (14.35% ING)
115 81
24 1628 1520 Substance Abuse (35.92%) 597 3.35% o )
Psychiatry (31.90%) B By
127 87
25 3786 3423 1034 2.27%
Substance Abuse (34.56%) ° (62.19% EE.UU)
127
Substance Abuse (22.42%) 105
26 1492 1342 Public, Environmental 606 7.15% (9.24% ING)
and Occupational Health oo
(38.59%)
133 29
27 1792 1568 Substance Abuse (35.45%) 665 4.33%
54.20% EE.UU
Psy. Clinical (13.01%) ( ’ )
107 64
28 959 919 432 1.95%
Substance Abuse (40.15%) ° (63.00% EE.UU)
101 87
29 1496 1279 463 9.69%
Substance Abuse (52.38%) ° (23.76% ING)
151
108
30 2518 2249 Substance Abuse (27.87%) 886 7.38%
Psy. Clinical (14.94%) Psy- ° (24.18% EE.UU)
chiatry (25.25%)
167
120
31 6072 5390 Substance Abuse (38.01%) 1460 5.06%
Psychology (7.35%) Psychia- ° (58.05% EE.UU)
try (21.75%)
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. Na Categorias citas (% - . .
. . Articulos . Ea N©° revistas | % autocitas| N°(%) paises
Revistas Citas citantes citas ca:::z:cias:al;\dexada citantes de revista citantes*
78
61
32 955 872 Substance Abuse (26.60%) 402 2.98%
Psy Clinical (18.34%) Psychi- ? (54.93% EE.UU)
atry (39.10%)
95 65
33 818 776 374 5.15%
Substance Abuse (37.24%) ? (62.24% EE.UU)
34 548 516 /3 266 9.49% 61
Substance Abuse (41.66%) R (3.10% ING)
35 609 534 72 231 15.54% 69
Substance Abuse (51.12%) PP 1(1.31% Polonia)
36 1272 1167 110 484 5.99% 88
Substance Abuse (45.15%) ' ° (38.64% EE.UU)
83 58
37 522 485 Substance Abuse (26.80%) 260 5.77% (3.50% ING)
Nursing (25.15%) oue
79 70
38 781 722 384 4.01%
Substance Abuse (29.08%) ? (58.03% EE.UU)
39 333 205 40 98 30.73% 45
Substance Abuse (53.65%) ' ° (25.84% Italia)

Nota: Las frecuencias y porcentajes de autocitas, categorias tematicas, revistas y paises se calcula en base al nUmero de articulos
citantes (informacion ofrecida por la WoS). *% del pais citante en el cual se edita la revista.

Revistas: 1 (Alcohol Research-Current Reviews), 2 (Addiction), 3 (International Journal of Drug Policy), 4 (Addiction Biology),
5 (Nicotine & Tobacco Research), 6 (Drug and Alcohol Dependence), 7 (Alcoholism-Clinical and Experimental Research), 8
(Adicciones), 9 (Substance Abuse), 10 (Psychology of Addictive Behaviors), 11 (Addictive Behaviors), 12 (Drug and Alcohol
Review), 13 (Alcohol and Alcoholism), 14 (American Journal of Drug and Alcohol Abuse), 15 (Harm Reduction Journal), 16
(Journal of Addiction Medicine), 17 (Journal of Studies on Alcohol and Drugs), 18 (Journal of Gambling Studies), 19 (Journal
of Substance Abuse Treatment), 20 (Addiction Research & Theory), 21 (Substance Abuse Treatment Prevention and Policy),
22 (Alcohol), 23 (International Gambling Studies), 24 (European Addiction Research), 25 (American Journal on Addictions),
26 (Tobacco Induced Diseases), 27 (Journal of Psychoactive Drugs), 28 (Journal of Addictive Diseases), 29 (Drugs-Education
Prevention and Policy), 30 (International Journal of Mental Health and Addiction), 31 (Substance Use & Misuse), 32 (Journal of
Dual Diagnosis), 33 (Journal of Drug Issues), 34 (Journal of Ethnicity in Substance Abuse), 35 (Nordic Studies on Alcohol and
Drugs), 36 (Journal of Substance Use), 37 (Journal of Addictions Nursing), 38 (Journal of Child & Adolescent Substance Abuse),

39 (Heroin Addiction and Related Clinical Problems).

3.2. Relaciones y diferencias entre indicado-
res bibliométricos en las revistas incluidas
en la categoria Substance Abuse del JCR del
2018

Atendiendo a la correlacion de Pearson, el na-
mero de citas que reciben los trabajos publicados
se relaciona significativamente con un mayor nu-
mero de categorias de procedencia de las citas
(Rxy = .740, p < .01), con un mayor namero
de paises citantes (Rxy = .693, p < .01), con
un mayor numero de articulos citantes (Rxy =
.993, p < .01), con un mayor numero de trabajos
publicados (Rxy = .993, p < .01) y con un ma-
yor niumero de paises a los que pertenecen los
autores firmantes de los trabajos (Rxy = .490, p
< .01). En cambio, no hubo relacién estadistica-

mente significativa con respecto a las variables
porcentaje de autocitas de revista y porcentaje
de citas recibidas de otras revistas indexadas en
la categoria Substance Abuse.

Con el fin de determinar si existian diferencias
entre revistas indexadas en una o mas categorias
del JCR sobre diferentes indicadores bibliométri-
cos, los resultados de las pruebas t de Student
sefialan diferencias en los indicadores Numero de
trabajos, Numero de paises de procedencia de los
autores firmantes, NiUmero de citas, NiUmero de
articulos citantes y en el NUmero de categorias
de procedencia de las citas. En todos los casos
fueron las revistas indexadas en dos o mas ca-
tegorias las que obtuvieron puntuaciones medias
mayores (ver tabla III). Por su parte, no hubo
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Tabla III: Diferencias segun el nUmero de categorias en diferentes indicadores bibliométricos en los tra-
bajos publicados entre 2015 y 2018 en la categoria Sustance Abuse del JCR.

. No
Indicadores t gl p categorias M DT
1 112.85 38.03
N© de categorias de procedencia de las citas -2.734 37 .010
2-3 142.79 29.56
. - : , 1 37.55 9.32
% citas recibidas de revistas en la categoria
1.324 37 .194
Sustance abuse
2-3 33.84 8.09
1 7.79 6.69
% de autocitas de revista 1.191 37 .241
2-3 5.77 3.14
1 88.95 26.29
N© paises procedencia citas -1.493 37 .144
2-3 101.00 29.96
1 2310.60 2448.20
N© articulos citantes -2.319 | 24.081 .029
2-3 5617.68 5738.67
1 2949.55 3603.21
NO° de citas recibidas -2.257 23.768 .033
2-3 7800.11 8683.03
1 258.45 220.41
N© de trabajos -2.472 | 26.714 .020
2-3 528.58 425.19
1 34.55 15.02
N© paises procedencia autores -2.599 37 .013
2-3 47.11 15.13

diferencias estadisticamente significativas en los
indicadores Porcentaje de citas recibidas de re-
vistas en la categoria Substance Abuse, Porcen-
taje de autocitas de revista y NiUmero de paises
de procedencia de las citas.

Por ultimo, se analizd si existian diferencias en
funcion del pais de edicién de la revista en el por-
centaje de autocitas. Para ello se agruparon las
revistas en tres categorias - revistas editadas en
Estados Unidos, revistas editadas en Inglaterra
y revistas editadas en otros paises -. El Anova
determind la existencia de diferencias estadis-
ticamente significativas, F(2, 38) = 6.252, p =
.005, con respecto al porcentaje de autocitas de
revista en funcidn del pais de edicién. En concre-
to, son las revistas incluidas en la categoria de
otros paises las que presentan porcentajes me-
dios mayores de autocitaciéon (M = 12.34; DT =
9.16), frente a las revistas estadounidenses (M
= 5.04; DT = 3.33) y las inglesas (M= 6.41; DT
2.72), habiendo diferencias Unicamente entre
las categorias de otros paises con respecto a las
revistas editadas en Estados Unidos (p = .003) y
con las revistas editadas en Inglaterra (p = .028)
segun la prueba de Tukey.

3.3. Indicadores bibliométricos relacionados
con los trabajos publicados en la revista Adic-
ciones

Autores y red de colaboracién en los articulos y re-
visiones publicados entre 2015y 2018 en la revista
Adicciones.

Segun los indicadores recogidos en la Tabla I, la
revista Adicciones se encuentra indexada Unica-
mente en la categoria Substance Abuse del JCR,
publicando 4 nimeros al afio, siendo el nimero de
articulos y revisiones publicadas entre 2015y 2018
de 96. Con respecto al pais de procedencia de los
autores, estos provienen de 17 paises segun la ins-
titucion a la que pertenecen, si bien hay algun caso
de autor que firma desde dos instituciones de pro-
cedencia localizadas en paises diferentes. Desta-
car, que un 93% aproximadamente de los autores
firmantes provienen de una institucidon espafiola. El
nimero total de firmas en los articulos y revisio-
nes publicados entre 2015 y 2018 en la revista es
de 518, siendo el niumero total de autores firman-
tes 419. De estos, 21 autores han firmado entre
3 y 8 trabajos, siendo responsables del 14.87%
de las firmas, 43 autores han firmado dos trabajos

12 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e331. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1886


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1886

Autocitas de revistas incluidas en una misma categoria tematica del Clarivate Journal Citation Reports (JCR):

el caso de la revista Adicciones

(16.60%) de las firmas y 355 autores han firmado
un unico trabajo. Del total de trabajos analizados
(96 articulos y revisiones), solo seis trabajos son
firmados por autores procedentes todos ellos de
instituciones extranjeras.

De los 96 trabajos analizados, 87 fueron arti-
culos empiricos y nueve revisiones. De estos, se
analizaron la procedencia de los participantes en
el estudio, encontrando que en un 89.65% de los
trabajos (78 articulos) éstos provenian de Espafia,
mientras que en seis trabajos (6.89%) los partici-
pantes provenian de otros paises y en tres trabajos
las muestras provenian tanto de Espafia como de
otros paises.

La Tabla IV recoge la relacién de los autores mas
productivos en la revista Adicciones entre 2015 y
2018, junto con la institucion de procedencia, des-
tacando como mayor productor Antoni Gual con 8
trabajos y Marta Torrens con 6 trabajos respecti-
vamente.

La figura 1 muestra la red de colaboraciones en-
tre autores que han firmado 3 o mas trabajos en
la revista Adicciones entre 2015 y 2018, junto con
todos los colaboradores que han firmado al menos
dos trabajos. Tal y como puede observarse se iden-
tifican dos grupos independientes, liderados por
Carlos Roncero (Universidad de Salamanca e Insti-
tuto de Biomedicina de Salamanca) y el de Antonio
Rial y Sandra Golpe, ambos de la Universidad de
Santiago de Compostela. El resto de grupos tienen
relacién con la figura de Antonio Gual, identifican-
dose cuatro grupos, como son el liderado por el
propio Antonio Gual (Grup de Recerca en Addic-
cions Clinic (GRAC-GRE), IDIBAPS, Hospital Clinic
i Universitari de Barcelona y Universitat de Barce-
lona), el liderado por Marta Torrens (Instituto de
Neuropsiquiatria y Adicciones del Parc Salut Mar y
de la Universidad de Barcelona), el grupo de Marta
Pardo y Josep Lluis-Matali (Hospital Sant Joan de
Déu de Barcelona y CIBERSAM) y el liderado por
Julio Bobes y Mari Paz Garcia-Portilla (Universidad
de Oviedo, CIBERSAM, INEUROPA, ISPA y el Servi-
cio de Salud del Principado de Asturias). En azul se
identifica a los autores que destacan no solamente
por su produccidén, sino también por su papel de
intermediacion o conexidon entre los investigadores
dentro del grupo, como es el caso de Antonio Gual,
Marta Torrens, Julio Bobes y Ana Pérez.

Atendiendo al andlisis de citas, tal y como viene
reflejado en la Tabla II, el nimero de citas tota-
les recibidas durante el periodo comprendido entre
2015 y junio de 2021 por los articulos y revisiones
publicados entre 2015 y 2018 fue de 868. Con res-
pecto al niUmero de articulos que citan trabajos de
la revista, 737 trabajos, Adicciones es la revista

Tabla IV: Autores/as mas productivos en la revis-
ta Adicciones entre 2015 y 2018

Sy No
Autores Institucion trabajos
Gual, Grup de Recerca en Addiccions
Antoni Clinic (GRAC-GRE). IDIBAPS.
Hospital Clinic i Universitari 8
de Barcelona. Universitat de
Barcelona
Torrens, Instituto de Neuropsiquiatria
Marta y Adicciones, Parc de Salut
Mar, Barcelona. Universitat 6
Autonoma de Barcelona
Bobes, Universidad de Oviedo.
Julio CIBERSAM. INEUROPA.
ISPA. Servicio de Salud del 4
Principado de Asturias (SESPA)
Barrio, Instituto Clinic de
Pablo Neurociencias, Servicio
de Psiquiatria, Unidad de 4
Conductas Adictivas. Hospital
Clinic de Barcelona
Rial, Universidad de Santiago de
) 4
Antonio Compostela
Diaz-Mesa, | Universidad de Oviedo. 4
Eva M. INEUROPA
Miquel, Grup de Recerca en
Laia Addiccions Clinic. Hospital
Clinic de Barcelona. IDIBAPS. 4
Universitat de Barcelona.
Red de Trastornos Adictivos
(RETICS)
Pardo, Hospital Sant Joan de Déu
Marta de Barcelona. Grupo de
investigacion en trastornos 4
mentales en la infancia y
la adolescencia. Institut de
Recerca Sant Joan de Déu
Rubio- Hospital Universitario 12
Valladolid, |de Octubre. Universidad
Gabriel Complutense de Madrid. 4
Red de Trastornos Adictivos.
Instituto Carlos III

Nota: CIBERSAM (Centro de Investigacion Biomédica en Red
de Salud Mental); INEUROPA (Instituto de Neurociencias
del Principado de Asturias); IDIBAPS (Institut d'Investiga-
cions Biomediques August Pi i Sunyer); ISPA (Instituto de
Investigacion Sanitaria del Principado de Asturias).

que menos articulos la citan entre las revistas in-
cluidas en los tres primeros cuartiles, algo similar
sucede con respecto al nimero de revistas citantes
(369) y con las categorias de procedencia de las
citas, 93 categorias. Llama la atencion, que de las
39 revistas, Adicciones es una de las que menos
citas recibe procedentes de otras revistas indexa-
das en su misma categoria, con un porcentaje del
24.79%, habiendo solo cuatro revistas con porcen-
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Figura 1. Red de colaboracion de autores con tres o mas trabajos (Adicciones 2015-2018)
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tajes inferiores, como son las revistas Alcohol Re-
search Current Reviews, Addiction Biology, Alcohol
y Tobacco Induced Disease.

En relacidon a los paises de procedencia de los
autores citantes de los trabajos publicados en
Adicciones, estos provienen de 76 paises diferen-
tes, destacando que el 54.41% de las citas provie-
nen de autores pertenecientes al mismo pais de
edicidon de la revista. Este porcentaje no deberia
de ser relevante atendiendo a los porcentajes que
presentan otras revistas analizadas, sin embargo
cobra relevancia si se tiene en cuenta que entre
las revistas menos representadas por paises en la
categoria, es la que muestra mayor dependencia
de citas provenientes del mismo pais de edicién de
la revista. Tal y como viene reflejado en la Tabla
V, los porcentajes de autocitas de revista se man-
tienen entre un 16.4% y un 24.1% en los afios
analizados, siendo el porcentaje total de autocitas

Balcells-Clivero, Merce

Dizz-Mesa, Eva M,

Garcia-Sanchez, Sara

Andion, Oscar

Castellano-Tejedor, Carmina

Lleras, Maria

¥ Martin-Fernandez, Maria

Roncero, Carlos

arau-Lopez, Lara

odriguez-Cintas, Laia

Varela, Jesus

de revista del 19.5%. Este porcentaje difiere del
porcentaje mostrado en la Tabla II, que era del
13.70%, lo cual es debido a que en dicha tabla el
porcentaje se calcula en base a los articulos citan-
tes, no teniendo en cuenta que un mismo articulo
puede tener mas de una autocita de revista, y en
la Tabla V en base al nimero de citas, lo cual per-
mite contabilizar todas las autocitas de revista que
recibe un mismo trabajo.

En relacidn a las autocitas de autor, éstas oscilan
entre el 9.6% y el 18.4%. Con respecto a las au-
tocitas de revista y de autor, éstas se incrementan
principalmente en los dos ultimos afios, lo que sig-
nifica que un mismo autor cita un trabajo suyo pu-
blicado en la revista Adicciones, aspecto que puede
guardar relacién con el nUmero de autores y las
redes de autores.

Con respecto al niumero de articulos con auto-
citas de revista, estos aumentan con el paso de
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Tabla V. Indicadores bibliométricos relacionados con las autocitas en la revista Adicciones entre 2015 y

2018
Ao | Citas | Autocitas | Autocitas | Qoo | Autocitas | Autocitas | Autocitas
Autor* Revistas Autor Rev/Aut
2018 141 34 (24.1%) 26 (18.4%) 8 (23.5%) 13 (54.2%) 14 (54.2%) 8 (33.3%)
2017 293 48 (16.4%) 41 (14.0%) 9 (18.7%) 16 (66.65) 14 (54.2%) 5 (20.8%)
2016 197 41 (20.8%) 19 (9.6%) 5 (12.2%) 17 (70.8%) 14 (58.3%) 4 (16.7%)
2015 237 46 (19.4%) 36 (15.2%) 7 (15.2%) 18 (75.0%) 12 (50.0%) 5 (20.8%)
Total 868 169 (19.5%) | 135 (15.5%) 29 (17.1%) 64 (66.7%) 54 (56.25%) 22 (22.9%)

Nota: *Porcentaje calculado a partir de las autocitas de revista

Tabla VI. Niumero y porcentaje de la procedencia de las citas de la revista Adicciones entre 2015 y 2018.

. . De articulos
Ao | ‘deautores | deautorss | Jeautores | Deredistas | Derevictas
espanoles extran]eros extranjeros
2018 76 (56.29%) 44 (32.59%) 15 (11.12%) 48 (35.55%) 87 (64.45%)
2017 131 (44.86%) 114 (39.04%) 47 (16.01%) 89 (30.47%) 203 (69.53%)
2016 85 (43.14%) 88 (44.67%) 24 (12.19%) 71 (36.04%) 126 (63.96%)
2015 108 (44.26%) 99 (40.57%) 37 (15.17%) 73 (29.91%) 171 (70.09%)
Total 400 (46.08%) 345 (39.74%) 123 (14.17%) 281 (32.37%) 587 (67.63%)

los afios, si bien los articulos con autocitas de au-
tor suelen mantenerse relativamente estables con
porcentajes entre el 50.0 y el 58.3%.

Por ultimo, destacar que el 19.5% de las citas
totales que reciben los articulos y revisiones publi-
cadas entre 2015 y 2018 analizados son autocitas
de revista, mientras que el porcentaje total de au-
tocitas de autor es del 15.5%.

Al analizar la procedencia de las citas en funcién
de los afios (ver Tabla VI), se observa que se produ-
ce un aumento de las citas provenientes de articulos
firmados Unicamente por autores espafioles, siendo
del 56.29% en el afio 2018 y de un 46% en el total.
Las citas provenientes de trabajos firmados solo por
autores extranjeros disminuyen con los afos, sien-
do de un 32.59% en el afio 2018, con un porcentaje
total de citas en los afios analizados del 39.74%.

Por el contrario, cuando se analizan las proce-
dencias de las citas en funcion del pais de edicién
de la revista, entre un 64% y un 70% provienen
de revistas editadas fuera de Espafa, aspecto que
puede estar relacionado con el nimero de revistas
procedentes de otros paises indexadas en la cate-
goria de Substance Abuse, mas si se tiene en cuen-
ta que un 24.79% de las citas que recibe la revista
proceden de revistas indexadas en esta misma ca-
tegoria (ver Tabla II)

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Atendiendo a los objetivos del estudio, los cuales
pretendian analizar, segun diferentes indicadores
bibliométricos, la existencia de caracteristicas dife-
renciales entre las revistas indexadas en la catego-
ria Substance Abuse en el JCR del 2018, y en con-
creto, en el caso de la revista Adicciones si estos
indicadores diferian de los que presentaban otras
publicaciones indexadas en la misma categoria, los
resultados sefialan que la revista Adicciones pre-
senta toda una serie de variables que la diferen-
cian del resto de publicaciones analizadas, lo cual
denota que cada revista tiene unas peculiaridades
concretas que han de ser tenidas en consideracion
a la hora de evaluar las autocitas de revista.

Una de las primeras conclusiones que se puede
extraer del presente estudio es que la categoria
Substance Abuse es una categoria fuertemente
marcada por Estados Unidos, tanto en el nimero
de revistas como por el nimero de investigadores
firmantes de trabajos y la procedencia de las citas
atendiendo al pais de procedencia.

Ademas, se puede decir que es una categoria
monopolizada por la investigacién anglosajona, si
se tiene en cuenta que de las 39 revistas indexadas
en la categoria, las cuales son editadas en ocho
paises (Australia, Espafa, Estados Unidos, Inglate-
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rra, Italia, Paises Bajos, Polonia y Suiza), solamen-
te tres de ellas presentan un perfil caracteristico
que escapa de este dominio, como son las revistas
Adicciones, European Addiction Research, Nordic
Studies on Alcohol and Drugs y Heroin Addiction
and Related Clinical Problems, al ser revistas edi-
tadas en paises europeos y que cuentan con una
mayor presencia de autores firmantes procedentes
de instituciones europeas.

En relacion al area tematica, 20 de las 39 revis-
tas se encuentran clasificadas Unicamente en la ca-
tegoria Substance Abuse, lo que viene a confirmar,
por un lado, la especializacién de estas revistas y
por otro, que la probabilidad de recibir citas es me-
nor frente a aquellas revistas que se encuentran
indexadas, ademas, en otras categorias tematicas,
aspecto que ha sido sugerido en articulos ante-
riores, como el de Garcia-Pachdn y Padilla-Navas
(2014a) y Sielbelt y otros (2010). Este hecho ha
sido corroborado en el presente estudio, ya que las
revistas indexadas en dos o mas categorias tema-
ticas presentaban un mayor nimero de citas, eran
citadas por un mayor numero de trabajos vy las ci-
tas provenian de un mayor nimero de categorias
tematicas, frente a las revistas indexadas en una
Unica categoria.

Hay que destacar que hay cinco paises que sola-
mente tiene una revista incluida en esta categoria
tematica, que son Australia, Espafia, Italia, Paises
Bajos y Polonia. Ademas, en los cinco casos su re-
vista solamente estd incluida en la categoria te-
matica Substance Abuse, lo que indica que estan
especializadas en esa tematica. Entre estas cinco
publicaciones, la revista Adicciones es la Unica que
publica 4 nimeros anuales, frente a los 12 que pu-
blica la revista International Journal of Drug Policy
(editada en Paises Bajos) y los 6 que publican las
revistas Drug and Alcohol Review (Australia), Nor-
dic Studies on Alcohol and Drugs (Polonia) y Heroin
Addiction and Related Clinical Problems (Italia), lo
cual se traduce en un menor nimero de trabajos,
siendo Adicciones la segunda revista con un menor
nimero de articulos y revisiones, 96 en total.

El nUmero de trabajos que publican las revistas
al igual que el nimero de paises de procedencia
de los autores firmantes de trabajos, el nimero
de paises citantes y el nimero de categorias de
procedencia es relevante si se tiene en cuenta el
numero de citas, al darse relaciones positivas y
significativas entre estas variables. En cambio, el
porcentaje de autocitas de revista y el porcenta-
je de citas que reciben de revistas indexadas de
la categoria Substance Abuse no repercute en el
numero de citas, al no haber relacién significativa
entre estas variables.

Estas diferencias entre revistas indexadas en la
categoria Susbtance Abuse también se dan con
respecto al pais de edicion de la revista y las au-
tocitas de revista, asi pues, son las revistas con
una menor representacion, segun el pais, las que
presentan una mayor dependencia de las autocitas
de revista al ser el porcentaje medio de autocitas
mayor.

Atendiendo a la institucion editora, la revista
Adicciones es la Unica editada por una sociedad
cientifica, mientras que una gran parte de las re-
vistas incluidas en la categoria Substance Abu-
se, un 66.66%, son editadas por grandes grupos
editoriales como Elsevier (Holanda), Sage (USA),
Springer (USA), Taylor & Francis (Reino Unido) o
Wiley-Blackwell (USA), los cuales editan el 70% de
las revistas incluidas en la WoS en ciencias sociales
(Lariviére y otros, 2015). Todas estas diferencias
entre revistas incluidas en la categoria Substan-
ce Abuse vienen a confirmar la primera hipdtesis
del presente trabajo, acerca de la existencia de
indicadores editoriales diferentes entre revistas.
Ademas, también hay que sefalar que es la Uni-
ca revista en su categoria tematica que publica en
espafiol, aportando una traduccién del trabajo al
inglés, unido este hecho a la poca representativi-
dad de las revistas espafiolas o iberoamericanas
en esta area, y que apenas representa el 1.8% del
total de revistas indexadas en la WoS en todas las
categorias (Mird y otros, 2016), puede llevar a ses-
gos a la hora de valorar los articulos de caracter
nacional o local publicados en Adicciones, al estar
incluida la revista en una base de datos donde la
mayoria de las publicaciones son en inglés (Hicks y
otros, 2015), suponiendo una mayor penalizacion
para estas revistas la no inclusion de las autocitas
de revista (Sielbelt y otros, 2010).

Al analizar diferentes indicadores bibliométricos
de la revista Adicciones se puede observar como
las autocitas de revista representan alrededor del
20% de las citas entre 2015 y 2018, mientras que
las de autor un 15.5%. Se observa en los ultimos
afios, 2017 y 2018, un aumento de las autocitas de
autor, lo cual puede estar relacionado con el nime-
ro de autores que publican en la revista, asi como
por el porcentaje de autores que firman en cuatro
afios dos 0 mas trabajos, que representa el 31.47%
de las firmas. A ello cabe afadir, al observar la red
de colaboracion, el nimero limitado de grupos de
investigacion, seis en total, y la interrelacion entre
los grandes productores de cada grupo.

Por esta razén, cabe pensar que los investigado-
res citen sus propios trabajos, si se tiene en cuen-
ta que estan desarrollando conocimiento sobre un
tema concreto, y que tiendan a publicar en esa

16 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e331. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1886


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1886

Autocitas de revistas incluidas en una misma categoria tematica del Clarivate Journal Citation Reports (JCR):

el caso de la revista Adicciones

misma revista si esta retine unos criterios de cali-
dad altos, lo cual conllevaria un aumento en el nu-
mero de autocitas de revista y no tanto una mala
praxis editorial. La calidad de la revista puede ser
un aspecto que haya condicionado las autocitas de
revista, si se tiene en cuenta que Adicciones estaba
clasificada en los dos primeros cuartiles en el JCR
anteriores a 2019, lo que a su vez haya supuesto
un reclamo para los investigadores espafoles tal
y como se valoran las carreras investigadoras y
los tramos de investigacion (sexenios) en Espaia,
concediendo gran relevancia a los trabajos publica-
dos en los dos primeros cuartiles del JCR, lo cual
puede quedar reflejado por el nUmero de autores
espafioles que firman articulos en la revista.

Otros aspectos que caracterizan a la revista Adic-
ciones es el nimero de autores espafioles, repre-
sentando el 93.75% del total de autores y el pais
de procedencia de estos, 17 en total, lo cual se re-
laciona con el nUmero de trabajos firmados Unica-
mente por autores extranjeros, el cual fue de cinco
trabajos entre 2015 y 2018. Esto a su vez guarda
relacion con la procedencia de las muestras em-
pleadas en los trabajos empiricos, destacando que
en el 93% aproximadamente de los trabajos son
muestras espafiolas, porcentaje que puede ser ma-
yor si se incluyen los trabajos que han empleado
muestras espafiolas y de otros paises en el mismo
trabajo.

Estos resultados conducen al analisis del consu-
mo de informacion, destacando que el 47% de las
citas que recibe la revista provienen de trabajos
firmados solo por autores espafioles, siendo este
porcentaje mayor en los afios 2017 y 2018. Aten-
diendo a las citas en funcion de la procedencia de
las revistas citantes, hay una mayor presencia de
revistas no editadas en Espafia, un 66.56%, lo cual
puede ser explicado por la ausencia de otras revis-
tas espafolas incluidas en la categoria de Substan-
ce Abuse, si bien quienes citan los trabajos publi-
cados en la revista Adicciones desde otras revistas,
son mayoritariamente autores espafioles.

Atendiendo a estos resultados se puede concluir
que la revista Adicciones tiene un marcado carac-
ter espafiol, si se tiene en cuenta que principalmen-
te firman autores espafioles, la procedencia de las
muestras de los estudios y que el consumo de la
informacion es principalmente por autores espafio-
les, lo cual estéd en consonancia con la naturaleza
de la revista, la cual va dirigida principalmente a in-
vestigadores de habla hispana Todo ello confirmaria
la segunda hipotesis del trabajo, la cual apuntaba
hacia una clara orientacién nacional de la revista,
dentro del contexto de revistas incluidas en esta ca-
tegoria con un marcado caracter anglosajon

Todo ello unido a que la revista Adicciones tiene
una gran distribucion entre hispanohablantes y se
encuentra entre los primeros cuartiles de su cate-
goria, justifica que sea una revista adecuada donde
publicar los investigadores espafioles, tanto por su
cuartil como por la audiencia a la que va dirigida,
siendo este un aspecto relevante senalado por Car-
bonell y Calvé (2009). Ademas, el desarrollo de es-
tudios de caracter local y nacional, como ocurre en
los trabajos publicados en Adicciones, tienen una
gran relevancia tal y como recogen la Declaracién
de San Francisco sobre la evaluacién de la inves-
tigaciéon (DORA, 2012) y el manifiesto de Leiden
(Hicks y otros, 2015).

Si bien el presente trabajo cuenta con diferen-
tes limitaciones, como haber analizado solo una
revista que ha sido excluida del JCR de 2019 por
el nimero de autocitas de revista en compara-
cion con las autocitas de las revistas incluidas en
su categoria, o no haber realizado estudios com-
parativos de los indicadores bibliométricos con
revistas en la misma situacion, se puede concluir
que la aplicacidén del criterio de comparar las au-
tocitas de revista con las autocitas de revistas de
aquellas publicaciones incluidas en la misma ca-
tegoria tematica requiere de una revisidén en pro-
fundidad, ya que puede perjudicar a revistas con
poca representatividad en funcién del numero
de revistas por pais, del grupo editorial o de las
categorias tematicas en las cuales se encuentra
incluida. Todos estos indicadores editoriales y bi-
bliométricos han de ser considerados a la hora de
valorar cuando existe un interés real de la revis-
ta en las autocitas, en lo que seria una practica
irregular, y cuando estas autocitas estan relacio-
nadas con otras variables o indicadores. En este
sentido, no cabe duda de que se han de articular
mecanismos de control de citas de revistas para
detectar practicas irregulares, pero estos meca-
nismos han de analizar la globalidad y el contex-
to que rodean a las revistas. Para ello, un crite-
rio que podria aplicarse es valorar un porcentaje
maximo de autocitas que pueden ser contabiliza-
das de cara a calcular el FI de una publicacién,
descartando el resto de autocitas que superen
dicho porcentaje, aspecto que ya recoge el SCI-
mago Journal Rank (SJR) tal y como apuntan
Garcia-Pachoén y Arencibia-Jorge (2013), incluso
podria aplicarse el indice h a las revistas cientifi-
cas (Garcia-Pachon y Padilla-Navas, 2014b) o no
contabilizar las autocitas de revista en los indices
de citas (Heneberg, 2016) a través de un FI sin
autocitas (Campanario, 2018), el cual ya es ofre-
cido por el JCR, lo cual puede penalizar en mayor
medida a las revistas espafiolas y no publicadas
en inglés (Sielbelt y otros, 2010).
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Abstract: The aim of this article is to identify content-related features of the most retweeted messages posted by
Spanish and non-Spanish book publishers on Twitter. A content analysis has been conducted to identify the topic of
the tweets and whether they include book title hashtags, images and hyperlinks, and if so, what the images are about
and where the links point to. As a complement, a word association analysis has been carried out to determine which
terms are associated with each of the different publishers. Overall, publishers tend to tweet about themselves and
their books for marketing purposes. About half of the publishers have Twitter accounts. Spanish publishers’ tweets
often contain literary quotes, while the top tweets by non-Spanish publishers are more likely to contain free prize
draws. Publishers seeking to engage with potential readers on Twitter could consider quotes and giveaways to build
their audience, in addition to tagging author @usernames in book-related posts to help reach the author’s network.

Keywords: Twitter; microblogging; retweets; content analysis; word association analysis; book publishers.

éQué hace que un tuit sobre un libro sea popular? Analisis de los contenidos mas retuiteados
creados por editoriales de libros espainolas y extranjeras

Resumen: El objetivo de este articulo es identificar caracteristicas relacionadas con el contenido de los mensajes mas
retuiteados creados por editoriales de libros espafiolas y extranjeras en Twitter. Se ha realizado un analisis de contenido
para identificar el tema de los tuits y si incluyen hashtag para el titulo del libro, imagenes e hipervinculos, y en caso
de incluirse, sobre qué son las imagenes y hacia déonde apuntan los enlaces. Como complemento, se ha realizado un
analisis de asociacion de palabras para identificar qué términos son asociados con cada una de las diferentes editoriales.
En general, las editoriales tienden a tuitear sobre ellas mismas y sus libros con fines de marketing. Aproximadamente la
mitad de las editoriales tienen cuentas en Twitter. Los tuits mas populares de las editoriales espafiolas suelen contener
citas literarias, mientras que los tuits mas populares de las editoriales extranjeras tienden mas a incluir sorteos. Los
editores que buscan comprometerse con lectores potenciales en Twitter podrian considerar las citas y los sorteos para
construir su audiencia, ademas de etiquetar al nombre de usuario del autor (@nombredeusuario) en tuits relacionados
con libros para ayudar al autor con su red social.

Palabras clave: Twitter: microblogueo; retuits; analisis de contenido; analisis de asociacion de palabras; editoriales de libros.
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1. INTRODUCTION

Book publishing has already been disrupted
by digitisation (Crosby, 2019) and this has been
exacerbated by the COVID-19 pandemic (Brinton,
2021), causing a substantial shift online (e.g.,
Nguyen & Harris, 2020; Nguyen et al., 2020; Vargo
et al., 2021). In particular, online methods to reach
potential audiences have become increasingly
central to the survival of publishers. New book
review or recommendation websites, such as
Goodreads, LibraryThing, and LoveReading, provide
reader-generated information that can influence
consumer purchasing behaviour (Chevalier &
Mayzlin, 2006) and can be used to help assess the
social value of books and book publishers (e.g.,
Kousha et al., 2017). Whilst these recommendation
sites are not under the control of publishers, online
marketing strategies are now widely used to reach
potential readers. In particular, social media, such
as Facebook and Twitter, have also transformed
the book marketing strategies of publishers and
authors (Throsby et al.,, 2015), so these are
particularly important to investigate at the current
time.

Prior research has discussed the opportunities
and challenges of social media as a marketing tool
for the publishing sector (Grima, 2017; Li, 2018)
and has explored the use of social media by book
publishers (Nolan & Dane, 2018; Thoring, 2011),
authors (Laing, 2017; Wang & Zuccala, 2019) and
readers (Krumova, 2017; Nguyen et al., 2019).
However, no work has focused on tweets posted
by book publishers and so nothing is known about
overall Twitter campaigns or successful strategies
in this context. To address this gap, the present
study examines content-related features of the
most popular (i.e., the most retweeted) tweets
posted by book publishers on Twitter and applies
a word association analysis to identify distinctive
terms used by individual publishers.

2. LITERATURE REVIEW

2.1 Social media as a marketing tool

Social media are popular platforms for many
types of information dissemination. Their wide
adoption and low cost have turned them into
powerful marketing tools (Jansen et al., 2009;
Leung et al., 2015) that companies have adopted
as a part of their marketing strategy (Ashley &
Tuten, 2015; Constantinides, 2014; Stelzner,
2020; Tsimonis & Dimitriadis, 2014). The same is
true for book publishers (Grima, 2017; Throsby et
al., 2018). Nevertheless, to be successful in their
social media strategies publishers must remain

active (Kaplan & Haenlein, 2010) and this requires
time and resources that not all companies have.
Social media marketing is more difficult for small
publishers because of these factors (Martens,
2016; Nolan & Dane, 2018).

Social media campaigns can help book publishers
to improve their online visibility, manage their
brand and reputation, promote their books and
authors, and engage with readers (Li, 2018; Lis &
Berz, 2011; Mrva-Montoya et al., 2019; Thoring,
2011; Wang & Zuccala, 2021). Readers can use
social media to gather and share opinions about
books (Gruzd & Rehberg Sedo, 2012; Nguyen et
al., 2019) and social media mentions help publicise
a new title (Criswell & Canty, 2014). A convenience
sample survey of Bulgarian readers showed that
86% of respondents had purchased a book after
seeing it or reading about it on social media
(Krumova, 2017), for example. Sweepstakes (free
prize draws), giveaways or contests also tend to
generate social media consumer participation
(Berger & Schwartz, 2011; Jung et al., 2020),
so they are frequently used as marketing tools
(Teichmann et al., 2005). User engagement and
participation have therefore become essential in
marketing.

Social media marketing initially aimed to attract
new audiences, but is now more concerned with
the management of audiences by extracting data
about reader preferences (Nolan & Dane, 2018).
Through social media, a publisher can get valuable
information about who its readers are and what
they are interested in; however, this issue has
rarely been investigated. One exception is a
convenience sample survey showing that Bulgarian
readers who are active on social media tend to
follow book authors (73%), bookstores (66%),
publishing houses (60%) and book bloggers
(50%), and they follow publishers and authors
to keep up to date with the latest book news
(75%) and to get book recommendations (50%)
(Krumova, 2017). A survey of 313 customers of
four Vietnamese bookshops that used social media
to seek books showed that most of these customers
used publishers’ social media to look for reviews,
comments and posts generated by readers and
customers (81.2%), information about promotions
(68.4%), new books or titles (51.1%) and book
fairs or events (50.2%) (Nguyen et al., 2019).

Neuromarketing, a novel field using neuroscience
techniques and biometric instruments, has emerged
as a tool to better understand customers’ behaviour,
preferences and decision making (Morin, 2011;
Stanton et al.,, 2017). Neuromarketing research
has shown that entertainment content with an
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emotional charge generates more reactions from
the consumers (Vences et al., 2020).

2.2 Twitter and the book publishing industry

Whilst Facebook and Twitter are the social media
platforms currently most used for marketing by book
publishers (Gomez Lépez & Hellin Ortufio, 2019;
Grima, 2017; Magadan-Diaz & Rivas-Garcia, 2020;
Martin Becerro, 2016), Twitter seems to generate
more individual interactions (Criswell & Canty,
2014). Book publishers seem to use this platform to
disseminate content not provided on their websites
or other social media sites (Thoring, 2011).

Launched in 2006, Twitter is a microblogging
service where each user has a profile page with a
name and a @username and optionally can provide
a photo/logo, a short description, a location and
a webpage address. Users can post messages or
tweets of up to 280 characters in length, which
are public by default and displayed on their profile
page. When a user tweets, the tweet will appear on
their followers’ timelines and can be found by other
users searching Twitter. Connections among Twitter
users are often not reciprocal, and it is normal
to follow accounts for news without expecting
interactions (Gruzd & Rehberg Sedo, 2012; Kwak
et al., 2010).

Book publishers use Twitter to announce,
promote and recommend their books, attract
new authors, interact with other publishers and
professionals, and post news about authors and
illustrators (Campos Moreno & Fernandez Cuesta,
2019; Martin Becerro, 2016; Thoring, 2011; Wang
& Zuccala, 2019). Thoring’s (2011) early study of
48 UK trade publishers found that only 42% of the
sampled publishers had a Twitter account. It also
reported that publisher’s size influenced its general
Twitter use, but publisher size was less influential in
terms of patterns of use and the content tweeted.
Research has shown that books mentioned by their
publisher’s Twitter account get significantly more
Twitter mentions as compared to books mentioned
by non-publishers Twitter accounts. Thus, by
engaging on social media activity book publishers
could increase both Twitter mentions and their
books’ visibility (Wang et al., 2021).

2.3 Content-related features of publishers’
tweets

Through its Twitter account, a publisher can
get valuable information about who its followers
(audience) are, when they comment, like or share
(retweet) tweets, which can help with developing
an effective marketing strategy. Tweets can contain
mentions of other users (@usernames), hashtags,

external hyperlinks (URLs) and emoticons. A
hashtag is a word prefixed by the # symbol
(#hashtag) that serves to identify a topic and find
posts around that specific topic, and a URL points to
outside content. As an example, a book publisher
can tweet to announce a new book, mentioning its
author by including the author’s @username and
a link to the sales page. This may help to promote
that book on Twitter (Gonzalez-Arenas, 2013).

A retweet is a re-posting of someone else’s tweet
or one’s own tweet, broadcasting the message to
the retweeter’s followers (Kwak et al., 2010). This
is a type of information sharing an engagement
with content (Boyd et al., 2010; Gruber, 2017;
Puschmann, 2015; Vargo, 2016). Retweeting has
been investigated from different points of view; for
instance, research has explored what is retweeted
(Chung, 2017; Metaxas et al., 2015), who retweets
(Chung, 2017; Luo et al., 2013), reasons to
retweet (Boyd et al., 2010), and factors that affect
retweeting (Suh et al., 2010). Retweeting often
indicates interest in the message or topic, trust
in the message and its creator, and agreement
with the tweet content (Majmundar et al., 2018;
Metaxas et al., 2015).

There are many reasons for retweeting
(Macskassy & Michelson, 2011), such as spreading
the information, publicly agreeing with someone,
commenting on someone’s tweet, saving tweets
for future personal access, showing friendship or
loyalty, or participating in promotions (Boyd et
al., 2010; Majmundar et al., 2018; Recuero et al.,
2011). Factors that may affect retweeting include
the presence of photos or images (Chung, 2017),
the inclusion of usernames, hashtags and URLs,
the number of followers and followees of the
original tweeter, the age of their account (Naveed
et al., 2011; Suh et al., 2010), the perceived
informational value of the tweet (Rudat & Buder,
2015), the emotional charge of the tweet (So et
al., 2016; Stieglitz & Dang-Xuan, 2013) and the
user’s sentiment (Chen et al., 2020). Nevertheless,
these motivations and factors can vary between
contexts. For instance, whilst the use of URLs was
positively associated with retweeting during World
Environment Day (Pang & Law, 2017), it was not
during a Breast Cancer Awareness Month campaign
(Chung, 2017).

Features of tweets posted by book publishers
on Twitter operating across different languages
have not yet been investigated in detail. The
present study gives insights into this gap through
a content analysis of the most popular (retweeted)
messages posted by Spanish and non-Spanish
book publishers, and by comparing the content of
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different publishers’ tweets. Comparing Spain to
the rest of the world gives an interesting contrast
that may offer additional insights. Spain has a
large publishing industry; Spanish publishers may
target a more national audience (although Spanish
is an international language) and they may follow
different cultural conventions. The research
questions are as follows.

e RQ1l: Which book publishers post the most
popular (retweeted) tweets?

e RQ2: What are the typical contents of the most
popular tweets from book publishers?

e RQ3: Do book publishers tweet differently from
one another?

3. METHOD

The research design was to gather the most
retweeted tweets by Spanish and non-Spanish book
publishers (RQ1), use content analysis to identify
the content-related features (topic, hashtag for a
book title, image/video and URL) of those tweets
(RQ2) and use word association analysis to identify
the terms that occur more often in a publisher
account than in the other publisher accounts to
identify thematic differences between them (RQ3).

3.1 Data collection

The Scholarly Publishers Indicators (SPI) website
(http://ilia.cchs.csic.es/SPI) was used to identify
book publishers. This website ranks some Spanish
(including from Latin America) and non-Spanish
publishers that are relevant to humanities and
social sciences researchers. The SPI portal includes
two rankings: by thematic specialization, which
lists book publishers according to the number of
titles published in each discipline, and by editorial
prestige, where prestige is based on the opinion
of 515 Spanish scholars accredited as professors
during 2010-2016 (Giménez-Toledo, 2018). More
specifically, the SPI index includes all publishers
recorded as relevant to their discipline by at least
one Spanish scholar, with each scholar allowed to
list ten publishers (Giménez-Toledo, et al., 2017).

The editorial prestige ranking includes a general
ranking and a discipline-based ranking. The
2018 general ranking was used for this study,
comprising 385 Spanish and 425 non-Spanish
publishers, a total of 810 organisations comprising
of scholarly and trade book publishers, as well as
other institutions such as universities, cultural or
academic/scientific institutions and governmental
organizations for which book publishing is not
a core business activity. Whilst editorial prestige
is based on the opinion of a small set of Spanish
scholars, a previous study using this ranking found

that the most prestigious book publishers also had
the highest educational impact, based on syllabus
mentions, and the highest research impact, based
on Microsoft Academic citations (Mas-Bleda &
Thelwall, 2018).

The SPI portal was selected because it includes
publishers judged to be prestigious by academics
and allows data collection from it. Whilst there
are more comprehensive databases, such as the
Spanish book publishers’ database, they don't let
data be collected automatically and so would need
slow manual data extraction.

The first author [AMB] manually checked
whether the 810 book publishers had a Twitter
account during November-December 2019,
collecting their usernames and Twitter URLs.
She also checked the main language of the non-
Spanish publishers’ accounts based on their
location and the main language of their tweets. The
Spanish publishers were also manually searched
for in the Spanish book publishers’ database
(https://www.culturaydeporte.gob.es/webISBN/
tituloSimpleFilter.do).

This database is managed by the Spanish ISBN
Agency and gives information about all Spanish
publishers that are, or have been, active since
1972, such as their current name, other names
previously used, their type, location, website and
whether they are active. This database was used to
verify the Twitter accounts of the publishers, based
on their location (postal address) and their website
address. Forty (10.4%) publishers were not found
in this database and eleven (2.9%) were reported
as being inactive.

Half (189, 49%) of the Spanish book publishers
had a Twitter account (see Table I), of which 27
(14%) were university presses. Similarly, 236
(56%) of the non-Spanish publishers had a Twitter
account (see Table I). These were mainly in English
(122, 52%), but also in French (38, 16%), Spanish
(33, 14%), Italian (24, 10%), German (12, 5.1%),
Portuguese (6, 2.5%) and Dutch (1, 0.4%). A
quarter (60, 25%) were university presses.

An in-depth analysis of Spanish publishers
revealed some reasons that explain the low
proportion with a presence on Twitter. For instance,
a few publishers belong to publishing groups with a
collective Twitter account for the group rather than
the publisher, so these accounts were excluded.
Some universities also had a general institutional
Twitter account but not a specific account for its
publication service, so these accounts were also
omitted. Moreover, many publishers listed on
the SPI portal were not named book publishers
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but institutions that publish books of interest for
humanities and social sciences areas. In particular,
112 (57%) out of the 196 Spanish publishers
that did not have a Twitter account were cultural
or academic/scientific institutions (e.g., Casa de
Velazquez, Museo del Prado, Sociedad Espafiola de
Estudios Medievales, Fundacién de Investigaciones
Marxistas) or governmental organizations (e.g.,
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, Xunta
de Galicia, Instituto Vasco de Administracion
Publica). Almost all had a general institutional
Twitter account, but not a specific account for their
publication service.

Table I: Book publishers included in this study by
country and Twitter presence.

With a Without
Twitter a Twitter
account account

Spanish publishers
(n=385)

189 (49%)

196 (51%)

Non-Spanish
publishers (n=425)

236 (55.5%)

189 (44.5%)

Total (n=810)

425 (52.5%)

385 (47.5%)

The social media data analysis software Mozdeh
(http://mozdeh.wlv.ac.uk/) was used to collect,
on 15 February 2020, all tweets from the book
publishers, separating out the single most retweeted
tweet from each publisher (if any tweets had been
retweeted) using the retweet count information
from Twitter. This retrieved 271 most retweeted
tweets posted by the Spanish publishers, and 164
tweets posted by the other publishers. These 164
tweets posted by non-Spanish publishers were in
English (99, 60%), French (52, 32%), Spanish (12,
7.3%) and Italian (1, 0.6%). This study focused on
Spanish-language tweets posted by the Spanish
publishers and the English-language tweets posted
by the non-Spanish publishers; therefore, as there
were 99 English-language tweets, the 99 most
tweeted Spanish tweets were selected, to simplify
the comparison between them (see Table II). The
most popular Spanish tweet had 499 retweets
whereas the most popular English tweet had 4461
retweets. For RQ1, an analysis of the most popular
tweets was carried out.

3.2 Content analysis

For RQ2, inductive content analysis was applied
to the 99 most popular tweets (Spanish language)
posted by the Spanish publishers and the 99 most
popular tweets (English-language) posted by
the non-Spanish publishers, 198 in total (Table
IT). Content analysis is a “research technique for
making replicable and valid inferences from texts
(or other meaningful matter) to the context of
their use” (Krippendorf, 2018, p. 24). It reduces
content into categories to enhance understanding
of the data and reflect the subject of the study in a
reliable manner. In inductive content analysis, the
categories are derived from the data rather than
prior information or theory (Elo & Kyngds, 2008).
Standard trustworthiness criteria help to assess
the reliability of the results (Elo et al., 2014).

The first author read and re-read a random
sample of 300 tweets to get familiarised with
them and created an initial coding scheme with
four facets (topic, #BookTitle, attached image/
video, and included link). Two coders [AMB and
MM] then conducted a pilot study content analysis
of a random sample of 60 tweets in order to test
the reliability of the coding scheme, and discussed
ambiguities to ensure that the descriptions were
clear, with a particular focus on the topic facet. The
coders then performed a second pilot study of 60
new random tweets, based on the revised coding
scheme, achieving a Cohen’s Kappa score above
0.8 for all facets (Freelon, 2010; http://dfreelon.
org/utils/recalfront/recal2/). The coders then
carried out a content analysis of the final sample
of 198 tweets, based on the final coding scheme,
achieving a Cohen’s Kappa score above 0.95 for
all facets. This very high agreement level reflects
standardised clear tweets written for a narrow
range of purposes. The few discrepancies were
discussed and resolved by reaching a consensus.

This facet records the topic of the tweet.
Facet 1: Topic

e Quote (general direct literary quote). Exact
repetition of a sentence from another person,
usually between quotation marks, and
mentioning its author.

e Quote from a publisher’s book. Text extracted
from a publisher’s book or from its author,

Table II: The most popular tweets posted by book publishers on Twitter included in the analysis.

Number of Posted b Language of Maximum number | Minimum number
analysed tweets Y tweets of retweets of retweets
99 Spanish publishers Spanish 499 161
99 Non-Spanish publishers English 4461 201
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usually shown between quotation marks. The
book title where the quote is extracted from and
a picture of the book cover is usually attached.

e Book launch/signing/talk. Announcement of
an event where a book or collection will be
presented to the public for the first time (book
launch). This includes book signings and book
talks, usually specifying when and where they
will be held.

e Book fair. Tweet reporting the publisher’s
participation in a book fair, usually indicating
the stand number. It is sometimes accompanied
by information about a book.

o Sweepstakes. Raffles, sweepstakes, giveaways,
contests, prize draws, or quizzes held by
the publisher in which users are invited to
participate to win a prize. This also includes
tweets reporting prize winners.

e Award-related. Announcement related to a
literary award, usually referring to the winner
of a literary prize given by the publisher. It
can also refer to an external award won by a
publisher’s book.

e New book announcement. Announcement of a
new (recently published) or upcoming book.

e featured book. Featuring or recommending a
publisher’s book, but not a new book announcement.

e Book review. Publisher announcement that one
of its books has been reviewed or recommended
somewhere (e.g., in a newspaper, Amazon).

e General news. General news or information
related to books, the book industry or related
people, such as an interview with a writer,
author-related updates, or a research discovery.

e Not applicable (N/A). Not directly related to
books or the book industry.

Facet 2: Book hashtag

This facet records whether the tweet includes
a book title hashtag. The hashtag must be
the complete title, not just part of it (e.g., “Los
enigmas que Haruki Murakami plantea en
#LaMuertedelComendador llegaran a su desenlace
el proximo 15 de enero”, or“The enigmas that Haruki
Murakami introduces in #LaMuertedelComendador
will be resolved on 15 January”).

Facet 3: Embedded image/video

This facet records whether the tweet has an
attached image or video and, if so, what type.

e No image

e Author photo

e Book cover/spine/poster/content
e Book launch/signing/talk related
e Book fair related

e Sweepstake related

e Quote
e Other (bookcase, drawing, mural...)

Facet 4: Embedded URL

This records whether the tweet includes a hyperlink
or URL and, if so, what content it is linked to.

Type of website

e Publisher/Publishing group website

e Publisher social media profile (blog, Facebook,
YouTube)

e Bookshop/Bookseller/Book recommendation site
(e.g. Amazon, Goodreads, Five books)

e Media (Newspaper/Magazine/TV programme/
Radio station)

e Other

Specific website section

e Author/book/collection page

e Mention/review/recommendation of the book

e Sweepstake Terms & Conditions (T&Cs)

e Interview

e Event information (book launch/signing/talk,
book fair)

e Other

3.3 Word association analysis

RQ3 was addressed with a word frequency test
using Mozdeh. The test helped to identify words that
occur more often in one publisher’s Twitter account
(all tweets, not just the highly retweeted tweets)
than in the other publishers’ accounts (Thelwall,
2021). This is a statistical test that compares the
proportion of tweets from a publisher containing a
word with the proportion of tweets from the other
publishers containing that word, producing a z value,
that is (approximately) from the normal distribution.
A higher value gives stronger statistical evidence that
the difference between the proportions is not due to
chance, so the top words are the most likely to be
publisher-specific terms. This approach systematically
identifies differences between publishers at the level
of words rather than broad strategies, but strategic
differences presumably translate into different words
used, so the results may also hint at wider differences
between publishers.

This word association analysis was initially applied
to the 189 Spanish publishers and the 122 non-
Spanish English-language publishers that had a
Twitter account, and the top five words from each
publisher with the highest z score were picked for the
analysis. Tests were separated by language so that, for
example, Spanish language tweeting publishers were
compared only to other Spanish language tweeting
publishers. Four Spanish publishers and three non-
Spanish publishers were duplicates; for instance, the
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Universidad de Valladolid appeared in the SPI portal Table III: Number of words and book publishers
as ‘Universidad de Valladolid’ (listed in order 69) and included in the word association analysis

‘Universidad Valladolid” (listed in order 98). These
duplicates were removed and, consequently, the final
word association analysis was based on 925 words
from tweets posted by 185 Spanish publishers and 595
595 words from tweets posted by 119 non-Spanish
English-language publishers (see Table III).

N©° of words | Posted by
925 185 Spanish publishers

119 Non-Spanish English-language
publishers

Table IV: Spanish book publishers from the SPI website posting the 99 most retweeted tweets

Publisher Twitter account features Number of highly

Publisher name N ) retweeted tweets
Likes given Followers Tweets posted (n=99)

Alianza Editorial 14547 420141 72098 72
Editorial Espasa 1366 127493 13913 8
Editorial Anagrama 19970 181328 22281 3
Tusquets Editores 34301 115262 39863 3
Unién Editorial 538 4157 2552 3
Alba Editorial 8947 59829 8394 2
Alfaguara 11652 213646 25201 2
Editorial Trotta 2819 5467 1914 2
Editorial Actas 1116 768 1177 1
Circulo de Lectores 2054 18244 16683 1
Editorial Planeta 13305 19649 13336 1
Virus editorial 2717 8217 4610 1

Table V: Non-Spanish book publishers from the SPI website posting the 99 most retweeted English-lan-
guage tweets

Publisher Twitter account features Number of highly retweeted tweets
Publisher name Likes given Followers :‘gsetzt: (n=99)
Frontiers 8206 38287 12884 46
Macmillan Publishers 4458 18975 11449 11
Bloomsbury UK 12862 162763 31739 8
Penguin Books 1083 333793 22608 8
Pearson 300 61222 11219 5
Hodder & Stoughton 9560 87174 29015 4
Thames & Hudson 3774 22607 11494 3
Duke University Press 10387 34552 30259 2
Hart Publishing 1306 4610 3356 2
AK Press 2806 28640 5065 1
Cambridge Uni Press 2730 17736 5339 1
Oxbow Books 680 4360 2876 1
Oxford Uni Press 1788 10675 3326 1
Reaktion Books 2173 3407 4317 1
Taylor & Francis News 966 7893 5740 1
TASCHEN 4937 53420 7565 1
Turner Publishing 10864 4314 15228 1
Uni of Wales Press 1493 1848 3528 1
Zed Books 5807 18688 20337 1
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4. RESULTS

4.1 The most popular tweets

The 99 most retweeted Spanish tweets were posted
by 12 Spanish book publishers (Table IV) and the
99 most retweeted non-Spanish tweets were posted
by 19 non-Spanish book publishers (Table V). The
Spanish publisher Alianza Editorial created 72% of
the popular tweets, followed by the Editorial Espasa
(8%). The non-Spanish publisher Frontiers posted
almost half (46%) of the retweeted non-Spanish
tweets, followed by Macmillan Publishers (11%),
Bloomsbury UK (8%) and Penguin Books (8%). The
Spanish publisher with the most retweeted tweets
also had the most followers and tweets, although the
same was not true for the non-Spanish publisher.

4.2 Content analysis of the most popular
tweets

Four features were examined in the content
analysis: topic, book title hashtags, images, and
URLs. The topic of the tweets was examined for 198
tweets (99 posted by Spanish publishers and 99
posted by non-Spanish publishers). The other three
features were not examined fortweets coded as“Non-
Applicable” on the topic. Therefore, the inclusion of
hashtags, images and URLs were examined in 140
tweets (99 posted by Spanish publishers and 41
posted by non-Spanish publishers).

As Figure 1 shows, most (80%) of the popular
tweets posted by the Spanish publishers are
general literary quotes (73%) or quotes from
books published by the publisher (7%), while
the remainder are mainly general news (8%),
publisher sweepstakes (6%) and literary award
announcements (4%). Unexpectedly, the majority
(59%) of the popular tweets posted by the non-
Spanish based publishers are not related to
literature or the book industry. The reason is
because almost all of them are posted by Frontiers,
a large publisher that not only publishes books but
also journals. Its Twitter account (@Frontiersin)
is a general account rather than a book-related
account and all its sampled tweets are about
research findings published in its scientific journals.
The remaining popular tweets posted by the non-
Spanish based publishers are mainly sweepstakes
(23%), general news (9%), announcements of
new books (5%) and tweets in which a book is
featured or recommended by its publisher (3%).
Tweets related to literary awards are only provided
by Spanish publishers. None of the sampled tweets
refer to a book launch, book signing, book talk,
book fair or book review.

An in-depth analysis shows that each publisher
seems to have a particular successful social media
strategy. Almost all quotes (both general quotes
and quotes from the publisher’s books) were posted

Figure 1: Topic of the popular tweets posted by Spanish and non-Spanish publishers.

N A e ———————————— | 5

General news —89

Book review 8
Featured book [t 3
New book announcement |l 5

Award-related 0 4

Sweepstake | ———— 23

Book fair | §
Book launch/signing/talk 8
Quote from a publisher's book F*F 7

Literary quote 0

B Tweets in Spanish

30 40 50 60 70 80

Percentage of tweets

B Tweets in English
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Table VI: Top 10 most retweeted literary quotes posted by Spanish publishers, translated into English.

- Number of

Literary quote Author e
We are addicted to what destroys us. Fiddor Dostoyevski 418
The only way to deal with thls_ world _\Nlthout freedom_ is to become so Albert Camus 379
absolutely free that your mere existence is an act of rebellion.
The best way tq preyent a prisoner from escaping is to make sure they never Fiédor Dostoyevski 365
know they are in prison.
The noise of the people is unbearable. And I am very tired, I would like to Fibdor Dostoyevski 352
sleep under some dark and silent trees.
All of us, among the ruins, prepare a rebirth. But few know it. Albert Camus 342
Loneliness is dangerous. It is addictive. Once you realise how much peace
there is in it, you don’t want to deal with people. el Eusizziy uing =
The lucky find of a good book can change the destiny of a soul. Marcel Proust 334
There are a number of people in the world who are in hell because they B
depend excessively on others’ judgment. Jean-Paul Sartre £
Be careful when you expel your demons, do not go to reject the best of you. Friedrich Nietzsche 329
It is impossible to exist without passion. Sgren Kierkegaard 326
I have also felt the inclination to force myself, almost in a demonic way, to be Sgren Kierkegaard 317
stronger than I really am.

by Alianza editorial. Union Editorial posted only
general quotes; Tusquets Editores, Hart Publishing,
Hodder & Stoughton, Macmillan Publishers and
Thames & Hudson mainly posted sweepstakes;
Duke University Press only posted featured books;
and Trotta and Penguin Books mainly posted
general news. Other publishers, such as Editorial
Espasa and Bloomsbury UK have posted popular
tweets with different content.

Almost all literary quotes are classic quotes from
well-known writers, novelists or philosophers,
such as Fiédor Dostoyevski, Franz Kafka, Albert
Camus, Jean-Paul Sartre, Sgren Kierkegaard,
Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Oscar
Wilde and so on listed in the order of frequency. A
few quotes (seven) are presumably extracted from
a book published by the publisher, since the book
title, its author and a picture of that book cover or

Table VII: Highly retweeted tweets from Spanish
and non-Spanish publishers including book hash-
tags, hashtags, images/videos and URLs.

. Non-
Spanish :
publishers’ L?II:I?:I:Zts' Total
tweets P (n=140)
(n=99) tweets
- (n=41)
Hashtag 3 (3%) 5 (12%) 8 (6%)
Image,
vide?; / 29 (29%) 36 (88%) 65 (46%)
URL 14 (14%) 17 (41%) 31 (22%)

a link to the publisher website are also attached
in the tweet. These books are republished classic
works from well-known writers rather than recently
published books by contemporary authors. The
shared literary quotes are somewhat inspirational,
reflective or emotional sentences about freedom,
solitude, emotions (anger, sadness, love, hope,
hopelessness), knowledge and ignorance, critical
thinking, passion, disobedience, or ways of living.
Table VI displays the top 10 most retweeted
quotes.

As shown in Table VII, the inclusion of hashtags
of book titles, images/videos and URLs is much
more frequent in popular tweets from non-
Spanish book publishers than in those posted
by the Spanish publishers. Out of 65 tweets that
include images or videos, three are videos. The
images are usually pictures of book covers or
pictures related to a sweepstake. The sweepstake
pictures usually illustrate the book or product
being given away, often together with competition
terms and conditions. Some images, especially in
tweets posted by Spanish publishers, are author
pictures (Figure 2).

Almostaquarter (31, 22%) of the highly retweeted
tweets included a URL. Because of the Twitter length
limitation, it is common to use a URL shortening
service when including a URL in tweets (Suh et al.,
2010), with t.co, bit.ly, ow.ly and goo.gl used in the
sampled tweets. Out of 31 tweets including a URL,
the majority linked to the publisher website (61%)
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Figure 2: Type of image/video embedded in popular tweets posted by Spanish and non-Spanish publi-
shers.
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Figure 3: Type of website linked in the popular tweets posted by Spanish and non-Spanish publishers.
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but some also linked to media sites (13%), such as
newspapers, magazines, TV programmes and radio
stations. Links to a publisher’s other social media
(particularly to blogs) and links to booksellers or
book recommendation sites were only included by
two non-Spanish publishers (see Figure 3). Links
pointing to the publisher website mainly target:
1) a page of information about the book and its
authors, and usually the option of buying the book
online, and 2) a page with the sweepstake terms
and conditions. Links pointing to booksellers or
book recommendation sites also point to an author
or book webpage. Regarding the four links pointing
to media sites, three point to an online newspaper
and one to a book industry magazine.

4.3 Word association analysis

The word association analysis shows which terms
occur more often in a Twitter feed of a specific
publisher than the rest. Two sets of word frequency
tests were carried out to identify the five most
publisher-specific terms for each publisher. The
first test generated 925 words from 185 Spanish
publishers’ Twitter accounts and the second test
generated 595 terms from 122 non-Spanish
English-language publishers’ accounts. About half
of the top words were hashtags or usernames (see
Table VIII). Overall, the results suggest that the
publishers mainly tweet about themselves. This is
unsurprising since the purpose of each account is
presumably to market publisher’s books, directly
or indirectly. In this context, there are largely
predictable differences in the people and books
covered by the different publishers, rather than
illuminating strategic differences between their
tweeting strategies.

The most common type of term found for the
Spanish book publishers was a publisher’s name:

135 terms (15% of all terms), of which 60 (44%)
were their Twitter usernames and 19 (14%) were
hashtags. Twitter accounts of authors (@author)
associated with the publisher were also common
(84, 9% of all terms) and there were a few other
professionals related to the publisher, such as
illustrators, translators and publisher directors/
editors. Including the name of an author can
help to market a book by reaching Twitter users
that search for the author, and by attracting the
author’s attention in the hope of a retweet to
their followers. Some of the publishers included
in the study are university publishers, so it is
not surprising that some publisher-specific terms
were university-related Twitter accounts (for a
university, university faculty, university library or
university research group). Rare terms included
publisher news (13, 1.3%), book titles (11, 1.2%)
and book recommendations (8, 0.9%), almost all
as hashtags, and the city where the publisher is
located (8, 0.9%). There were some references
to book fairs (4) bookstores (4), awards (4),
publisher adverts/news (3), book signings (2) and
a publisher’s anniversary (1).

The results were similar for English-language
publishers. The publisher-specific type of term most
common in their tweets was a publisher's name,
with 149 (25%) occurrences, of which 45 (30%)
were their Twitter usernames and 9 (6%) were
hashtags. The results included Twitter accounts
of associated authors (38, 6.4% of top terms),
publisher subsidiaries, publisher imprints, journals,
series, collections and projects related to the
publisher (25, 4%) and university-related Twitter
accounts (university, university faculty, university
library or university research group accounts),
the city of the publisher (13, 2.2%), events
(conferences), publisher advents/news (6, 1%) and

Table VIII: Publisher-specific terms from tweets posted by book publishers

Word freq. Username : _ .
tests Based on Hashtag (@username) Publisher-specific terms
- Publisher name (135, 15%)
925 words from 196 - Author’s account (84, 9%)
Test 1 Spanish publisher (21%) 227 (25%) - University-related accounts (21, 2.3%)
accounts ° - Publisher news (12, 1.3%)
- Book title (11, 1.2%)
- Publisher name (149, 25%)
- Author’s account (38, 6.4%)
595 words from - Publisher-related collections & projects (25, 4%)
non-Spanish 171 G - University-related accounts (14, 2.4%)
T0EEtE 2 English language | (29%) 148 (25%) | _ ity (13, 2.2%)
publisher accounts - Event (8, 1.3%)
- Publisher anniversary (6, 1%)
- Publisher advent/news (6, 1%)
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publisher anniversaries (6, 1%). There were also a
few mentions of book titles (4), associations (4),
book fairs (2), bookstores (2) and book signings (1).

5. DISCUSSION

Previous research has discussed opportunities
and challenges of social media as a marketing tool
for the publishing sector, examined social media
adoption among book publishers, authors and
readers, and explored social media activity around
books and social media influence on readers’ book
purchasing decisions. Since no work has focused
on the tweets posted by book publishers operating
in different languages, the present study examined
the most retweeted tweets posted by a selection
of Spanish and non-Spanish book publishers
on Twitter, chosen from the SPI website. It also
reported the terms that typically occur among one
publisher’s tweets by applying a word association
analysis.

Some limitations should be taken into
consideration. The study is based on a set of
book publishers deemed as relevant by the
Scholarly Publishers Indicators website. These
are not exclusively academic publishers but also
publishers that are of interest in humanities and
social sciences areas, belonging to different sectors
of the publishing industry (science, education,
trade, etc.). However, the results cannot be
generalized. This study includes 385 Spanish
book publishers, which represents about 12% of
the 3.169 active Spanish book publishers in 2019
(Ministerio de Cultura y Deporte, 2020) and the
representativeness of the sampled non-Spanish
publishers is much lower (e.g, see the number of
book publishers in diverse countries in IPA-WIPO,
2018). Nevertheless, this exploratory study shows
interesting results that can be taken as a starting
point for subsequent investigations.

Some publishers’” Twitter accounts might have
been overlooked. Online content is unstable over
time, so new accounts might have appeared or
disappeared since the data collection. The study
investigated the most retweeted tweets, but we
have not examined the role of contextual features,
such as the age of the account, the number
of tweets, the number of likes, the number of
followers or who retweets.

The results are based on a small sample of
the most retweeted content on Twitter from the
book publishers selected, so the results cannot be
extrapolated to other social media platforms. One
of the publishers included in the study, Frontiers,
not only publishes books, but also scientific
journals, which has influenced the results since this

publisher is the creator of almost half (46 out of 99)
of the most retweeted tweets posted by the non-
Spanish publishers, complicating the interpretation
of the findings. Some of the publishers publish
non-academic books (e.g., Penguin Books), so
their tweets reflect non-scholarly interests.

RQ1: Which book publishers post the most
popular (retweeted) tweets?

About half (52.5%) out of 810 book publishers
included in the study had a dedicated Twitter
account. This seems to be a low proportion, given
the importance of social media. Although some
accounts might have been missed, the main reason
explaining this is that a lot of publishers listed on
the SPI portal were not dedicated book publishers,
but cultural or academic/scientific institutions or
governmental organizations that also publish books
of interest in humanities and social science areas.
They usually have a general institutional Twitter
account rather than a specific account for their
publication service. In this regard, a recent study
has reported that 91% of 46 Romanian universities
presses do not have a social media presence on
Facebook, Twitter or LinkedIn (Cernicova-Buca &
Luzan, 2020). Martin Becerro (2016), however,
found that 76% out of 49 Spanish book publishers
specialised in children’s and youth literature had
a Twitter account. Thus, there seem to be both
international and audience type differences in the
likelihood that a publisher has a dedicated Twitter
account.

Creating a profile on social media platforms is
easy, quick and free (or relatively cheap); however,
publishers must be active to be successful, sharing
updated and attractive content and developing
effective interactions with customers (Kaplan &
Haenlein, 2010). This requires time and resources
that not all companies have and, consequently,
certain types of publishers, such as small publishers
or self-published authors, might choose to have
online presence on specific platforms. For instance,
small publishers or those with specialist publishing
programs might not feel the need to use Twitter
and use other platforms instead, such as Facebook.
As an example, based on 48 UK trade publishers,
Thoring (2011) found that larger publishers were
more likely to use Twitter as a marketing tool,
with 70% of their content posted on Twitter being
different to the content posted on Facebook,
MySpace and their own blog pages, and that the
proportion of exclusive content on tweets varied
according to publishers’ size.

Nolan and Dane (2018) also reported the
influence of publisher size on the social media
marketing strategy. As an exploratory test, the

12 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e332. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1904


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1904

What makes a book tweet popular? Analysis of the most retweeted content posted by Spanish and non-Spanish book publishers

sampled Spanish publishers were checked for
having a Facebook profile. Whilst half (49%) of
Spanish publishers had a Twitter account, slightly
more (54.5%) had a Facebook profile. They were
almost the same publishers, suggesting that the
sampled Spanish publishers with Twitter accounts
usually also have Facebook profiles.

Being part of a larger publishing enterprise
might also influence publishers’ Twitter presence.
Without intending to be exhaustive, publishers that
belong to some publishing groups (e.g. Grupo Akal,
Wolters Kluwer) seem not to have a Twitter account
whereas publishers that belong to other publishing
groups (e.g. Grupo Anaya, Hachette Livre) are
more prone to having Twitter presence. Alianza
Editorial, a scientific-technical publisher focused
on non-fiction literature, textbooks and scholarly
monographs in humanties and social sciences
that belong to the Planeta publishing group, was
the dominant Spanish book publisher for popular
tweets, posting 73% of the most retweeted tweets.
This publisher also tweeted the most and had the
most followers, helping generate retweets.

Frontiers posted 46% of the most retweeted
English tweets. It is a large Swiss scientific
publisher focused on both books and journals
and all its tweets were about research findings
published in its scientific journals. Frontiers has
multiple Twitter accounts for specific journals in
different disciplines, but it does not have a Twitter
account for Frontiers Books, therefore its general
account (@FrontiersIn) was selected.

Excluding Frontiers, the most retweeted English
tweets were posted by Macmillan Publishers (11%),
Bloomsbury UK (8%) and Penguin Books (8%),
all of which are trade book publishing companies.
There are no university presses among the Spanish
book publishers posting the most popular tweets
and there are four university presses for the non-
Spanish publishers. This result shows that the
most popular tweets are created by publishing
companies operating in the trade sector of the
industry. They may be more active on Twitter to
gain readers, as they may place greater importance
on the economics of book sales. A current study
has also showed that commercial book publishers
tend to be more active on Twitter (produce more
tweets) than university presses (Wang & Zuccala,
2021).

RQ2: What are the content-related features of
most popular tweets?

Four features were examined: the topic and the
inclusion of hashtags, images and URLs. Regarding
the topic, the majority (80%) of the most popular

tweets posted by the Spanish book publishers are
literary quotes, confirming the function of quotes
to attract an audience (Haapanen & Perrin, 2017).
Nevertheless, almost all quotes were posted by
one book publisher, Alianza Editorial, and a few
quotes (six) by another two publishers, Editorial
Espasa and Union Editorial, suggesting that few
book publishers actively use this strategy to gain
attention. Almost all quotes are classic quotes from
well-known writers, such as Fiddor Dostoyevski,
Franz Kafka and Albert Camus, rather than from
contemporary authors. Alianza Editorial is a
publisher of literary fiction and nonfiction, and
scholarly monographs, while Editorial Espasa and
Unién Editorial are trade book publishing houses,
publishing across many genres.

A doctoral dissertation examining tweets posted
by American and Spanish book publishers has also
reported literary quotes as the type of tweet most
shared (Moll de Alba Mendoza, 2015). Prior work
has shown that one of the reasons for retweeting
is to publicly agree with someone and validate their
thoughts (Boyd et al., 2010), also creating a link
between the quoter and the quotee (Puschmann,
2015). Users therefore probably retweet quotes
because they agree with the quote. Sailunaz and
Alhajj (2019) found that users who reply to tweets
usually have similar emotion or sentiment and
agree with the tweet content.

Neuromarketing research has shown that
messages on social media with an emotional charge
produce reactions in users (Vences et al., 2020). The
shared literary quotes in this study are somewhat
inspirational, reflective or emotional sentences
about freedom, solitude, feelings (anger, sadness,
love, hope, hopelessness), knowledge/ignorance,
critical thinking, passion, disobedience, or ways of
living. Therefore, a good way of attracting attention
and promoting a book might be to post a tweet
including an inspirational, reflective or emotional
quote extracted from a recently published book.

Most (59%) of the popular tweets posted by
non-Spanish publishers were unrelated to books.
These tweets mainly (46%) reported journal article
findings from the Frontiers publisher. Thoring
(2011) reported that 54% of all tweets posted by
UK publishers were about topics other than books,
authors, the publishing house or trade events.
In addition to these unrelated tweets, almost
a quarter (23%) of the tweets included raffles,
sweepstakes or giveaways held by the publisher,
in which users are asked to participate (follow the
account and retweet the post) to have the chance
to win a prize. Given their high retweet counts,
these seem to be successful at rewarding existing
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readers (followers), attracting attention to books
and gaining more followers (potential customers),
characteristics underlined in prior research (Ashley
& Tuten, 2015; Campos Moreno & Fernandez
Cuesta, 2019; Grima, 2017; Jung et al., 2020;
Martens, 2016). A study about brand posts on
Twitter also found that giveaways received more
retweets (Vargo, 2016).

Almost 10% of the tweets are general news or
information related to books, the book industry or
related people, such as an interview with a writer
or author-related ephemera. A study involving 49
Spanish book publishers specialising in children’s
and youth literature showed that 57% posted news
about authors and illustrators and 24% posted
news about the publisher (Martin Becerro, 2016).
Very few popular tweets were announcements of
new titles or book recommendations. No sampled
tweets referred to book launches, book signings,
book talks, book fairs or book reviews, evidencing
that the content of the most popular tweets
differed from the random tweets used for creating
the coding scheme. So book publishers provide
information on Twitter about these events, but
they are not among the most retweeted tweets.
In contrast, a survey-based study found that most
of Vietnamese customers used publishers’ social
media to look for information about promotions
(68.4%), new books or titles (51.1%) and book
fairs or events (50.2%) (Nguyen et al., 2019).

Hashtags of book titles, images and URLs are
three times more common in the sampled tweets
posted by the non-Spanish publishers than in
tweets posted by the Spanish publishers. Creating
a hashtag for a book is a way of promoting it on
Twitter, connecting the book publisher, author and
readers (Gonzalez-Arenas, 2013). However, only
3% of the popular tweets posted by Spanish book
publishers and 12% of the popular tweets posted
by the non-Spanish book publishers in the sample
included a hashtag.

Social media content with photos or images
seems be perceived as more attractive (Chung,
2017; Cvijikj & Michahelles, 2013). Whilst most
(88%) of the popular tweets posted by non-
Spanish publishers included an image or video,
less than a third (29%) of tweets shared by
Spanish publishers included either. In contrast,
14% of Spanish-language tweets and 41% of
English-language tweets included a URL. Despite
the small size of the sample, this finding is in
line with two non-publishing-related large-scale
studies. The first one, a study analysing 74 million
tweets to discover factors impacting retweets on
Twitter, reported that 21.1% of tweets and 28.4%

of retweets had at least one URL in their text (Suh
et al., 2010). The second study, which examined
conversational aspects of retweeting on Twitter
and was based on a random sample of 720,000
tweets, found that 22% of tweets included a URL
(Boyd et al., 2010).

RQ3: Do book publishers tweet differently from
each other?

Theresults of the word association analysisamong
publishers did not reveal significant differences in
strategies or topics. Instead, it emphasised that
the primary function of each publisher’s Twitter
account is to promote their own books, authors,
awards and other initiatives. As part of this,
they link to their own content (e.g., book pages)
and reference their own authors, presumably to
generate retweets within the author’s network.
Publishers and authors feel obligated to engage
with social media even though they cannot see
a financial impact of their efforts (Laing, 2017).
Thus, it is likely that any author receiving a tweet
from their publisher announcing their own book
would feel compelled to retweet it.

6. CONCLUSION

The results show that Twitter is widely used,
but not universal, amongst both Spanish and non-
Spanish publishers within the sample. Half of the
publishers have a Twitter account; however, the
majority of the sampled Spanish publishers that do
not have a Twitter account represent universities,
cultural or academic/scientific institutions and
governmental organizations that have a general
institutional Twitter account, but not a specific
account for their publication service.

The success of a publisher’s social media strategy
depends partly on being able to broadcast to many
potential readers. This is possible either by attracting
many Twitter followers or by attracting retweets that
will disseminate the original tweets further into the
network of Twitter. The most successful strategy for
thiswastoinclude arelevant quote (frequently used by
Spanish publishers). Sweepstakes were also effective
at this (and this was a strategy more commonly
used by non-Spanish publishers). A sweepstake or
giveaway involving retweeting not only raises the
profile of a publisher through user engagement but
also reaches a wider audience through the retweets
and by attracting new followers. Publishers could also
rely on the use of hyperlinks to relevant content so
that potential readers can easily access the product,
and on tagging author @usernames to encourage
them to retweet announcements about their books
to their own Twitter networks, which are likely to
be rich in potential readers. Including images can
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also help to attract retweets, either for the extra
visual information or because it draws attention to
the tweet. While there is a difference between how
Spanish and non-Spanish publishers engage with
Twitter, this may be due to the different industry
sectors that the individual publishers operate in, with
trade publishers being more commercially driven.
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Abstract: The purpose of this research is to describe the research profile of university professors in Ecuador,
considering their research output, individual factors (academic qualification level and period of time at the institution)
and institutional factors (time invested in research). The cluster analysis was applied to a sample of 538 Ecuadorian
academics. Five researcher profiles with different levels of scientific production were identified: (1) lecturers, (2)
stars, (3) high potential, (4) low potential and, (5) underused. Our findings indicate that the number of hours
allocated by the university for research activities per se is not a determinant of the university research output.
Research results suggest that the university authorities in Ecuador should establish specific strategies, based on the
five profiles, to increase individual research output. The study delivers specific guidelines for enhancing decisions
about the allocation of resources to improve individual research output in the universities.

Keywords: Research output; universities; cluster analysis; institutional factors; individual characteristics.

Explorando los Determinantes de la Produccion de Investigacion: Tipologia de los Docentes
Investigadores en una Universidad en Ecuador

Resumen: El propdsito de esta investigacion es describir el perfil investigador de los profesores universitarios en Ecuador,
en funcion de los niveles de produccion de investigacion, de factores individuales (nivel de calificacion académica y
periodo de permanencia en la institucidén) y factores institucionales (tiempo invertido en investigacion). Se aplico el
analisis de clusters a una muestra de diferentes niveles de produccion cientifica: (1) profesores, (2) estrellas, (3)
alto potencial, (4) bajo potencial y, (5) infrautilizado. Los hallazgos indican que el nimero de horas asignadas por la
universidad para actividades de investigacion, per se, no constituye un determinante de la produccion de investigacion de
los docentes. Los resultados de la investigacion sugieren que las autoridades universitarias en Ecuador deben establecer
estrategias especificas, basadas en estos cinco perfiles, para incrementar la produccidon de investigacion individual. El
estudio ofrece pautas especificas para mejorar las decisiones sobre la asignacion de recursos para mejorar la producciéon
de investigacion individual en las universidades.

Palabras clave: Produccidon de investigacidon; universidades; analisis de cluster; caracteristicas individuales; factores
institucionales.
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1. INTRODUCTION

Universities have a fundamental role in the social,
cultural, economic and technological progress of
countries. Their role not only encompasses teaching
aimed at training the skills of human capital through
different academic programs, but they also play a
fundamental role in the generation and transfer of
knowledge for the social and economic progress of
countries (Ab Aziz, 2012).

The generation of knowledge is usually measured
through research production, which comprises all
the published work of academics (books, book
chapters, journal articles, papers in conference
proceedings, research grants awarded and patents).
A more precise definition of research output is to
include the scholarly impact of the research by
using bibliometrics such as citation counts, citation
rates, h-index and others (Heng et al., 2020). The
research output is mainly generated by developed
countries. According to Scimago Journal and
Country Rank (2021), during 1996 - 2020, ten
countries in the world represented 65.7 per cent of
all the publications (United States, China, United
Kingdom, Germany, Japan, France, India, Italy,
and Canada). The United States generated 24.5
per cent of the scientific production, and China,
11.5 per cent. In Latin America, the countries with
the highest scientific production were Brazil (1.77
per cent, 14th place) and Mexico (0.59 per cent,
28th place).

In this context, the study of the factors that
influence the research output of university
professors is a topic of interest in the literature.
Many studies have investigated research
productivity and performance of academics in
developed countries and in China (Carayol and
Matt, 2006; Ghabban et.al. 2019). For example,
Ballesteros-Rodriguez et al. (2020) studied the
factors that influence the research output of
Spanish academics, according to their knowledge,
skills and conditions, and identified four profiles:
high vocational academics, motivated academics,
self-starter academics and reactive academics.
Also, Villanueva-Felez et al. (2013) identified
the researcher profiles in Spain based on the
characteristics of the individual’s network of social
links and his or her research output. However, only
few studies considered the contexts of emerging
countries. In Latin America, some studies have been
carried out in Brazil (Pires et al., 2020; Falaster et
al., 2016) and Ecuador (Castillo and Powell, 2019;
Alvarez-Mufioz and Pérez-Montoro, 2015). In the
Brazilian context, Falaster et al. (2016) analyzed
the scientific production of new doctoral programs
in management and the possible relationship

between the scientific output of the graduates and
the doctoral program ranking. In Ecuador, Castillo
and Powell (2019) and Alvarez-Mufioz and Pérez-
Montoro (2015) studied the scientific impact of
Ecuadorian publications during the periods 2006-
2015 and 2000-2013, respectively.

In Latin America, the Ecuadorian context is
particularly interesting to study because it has been
the country that has moved up the most positions
in the last 10 years (2010-2020) in the Scimago
Journal and Country Rank (2021), going from
460 (2010) to 54,941 (2020) published articles.
In the world, it moved up 37 positions in 2020
(position No. 66) and in Latin America, it moved
up 5 positions (position No. 7). One of the possible
factors that influenced the growth of research
output in Ecuador is related to a series of policies
aimed at improving the quality of higher education
institutions, which were characterized by their focus
on teaching, the lack of professors with doctoral
studies and professors with low or non-existent
scientific production. In 2010, the Higher Education
Act (2010) was enacted, which established policies
to increase scientific productivity, create incentives,
scientific transfer programs and research funding
(Castillo and Powell, 2019). These reforms
included the need to incorporate a greater number
of full-time professors, and the implementation of
requirements such as the participation in research
projects and indexed articles for both the admission
and the promotion of professors (Johnson, 2017).

This study aims to describe the research profile
of full-time professors at a university in Ecuador,
according to individual and institutional variables
that may affect their individual research output.
The study seeks to understand the differences in
productivity of university professors in the context
of an emerging country, where conditions have
been created to improve individual research output
in terms of quantity and quality. The conditions and
results described in this study could be considered
to characterize and make decisions in similar
contexts of other emerging countries.

The second section of this paper is the theoretical
framework. The third section presents the research
methodology. Section 4 is dedicated to analyzing
the data, while section 5 discusses the results
obtained. Section 6 presents the conclusions and
finally, section 7 discusses the limitations of this
research and concludes with recommendations for
future research.

2. THEORETICAL FRAMEWORK

According to the theory of firm resources and
sustained competitive advantage (Barney, 1991),
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competitive differentiation depends on how
organizations use their resources to produce a
valuable and sustainable result over time. In the
case of the scientific output, the institutions have
various resources such as the research skills of
professors, their experience and the research
time as elements that contribute to achieving the
expected levels of research output.

Research output, the current focus in higher
education institutions (Rodriguez Jiménez et al.,
2019), is about the execution of theoretical and
applied studies leading to the publication of indexed
papers, patent registrations or other publications
(Hedjazi and Behravan, 2011). Most research
studies about scientific production use the number
of articles published as the dependent variable;
as Garcia (2009) pointed out, “historically, one of
the most important sources of dissemination of
scientific knowledge and academic production are
publications” (p.19). Likewise, the study of Lariviere
and Costas (2016) on the relationship between
research production and its impact indicates that
“only journal articles are included since the unit
analyzed is the individual researcher” (p. 3).

The study of scientific output began with Lotka
(1926), who determined that few researchers are
responsible for the vast majority of publications
while most researchers contribute with few
publications. Based on this study, several studies
have analyzed the factors that directly or indirectly
influence the research output. Fox (1983) proposed
that individual characteristics, environment and
accumulative advantage influence individual
scientific output. Jung (2012) said that in order
to explain research production, individual-level
variables, such as demographic characteristics
and psychological traits, should be analyzed first
because these characteristics are essential to
understand the academic life of professors. Several
studies (Webber, 2011; Wills et al., 2011; Garcia,
2009; Betsey, 2007; Blan et al.,, 2005; Carayol
and Matt, 2003; Ramsden, 1994; Faver and Fox,
1986; Fox, 1983) include a great number of special
characteristics of researchers that may influence
their production levels. The most significant
characteristics used to explain variations in
research output and included in a the majority
of studies are: gender, age, education, academic
rank, discipline, and work habits.

Moreover, Fox (1983) proposed to include
environmental factors as variables that also
influence the production levels. Following this
model, other studies have developed and identified
the factors that should be taken into account and
that are related to the researcher’s environment.

In order to explain the different levels of research
production, the literature suggests considering the
following characteristics related to the research
environment: (a) size of the department or
research group, (b) time allocated to do research,
(c) resources, (d) research networks, (e) awards
and opportunities, and (f) leadership.

Furthermore, several researchers suggest that
individual characteristics interact with institutional
aspects to determine levels of research output
(Hassan et al., 2008; Jung, 2012). This study is not
intended to determine the factors that influence
research production but proposes to analyze the
profiles of university professors on the basis of
their individual research output, considering three
individual factors: (a) the academic qualification
and two organizational-related variables, (b) the
teaching experience in the institution, a variable
related to the researcher’s age; and (c¢) the time
invested in research. Professors are the main
resource that universities have and their time
needs to be properly managed. This is important
considering that universities in emerging countries
used to be resource-constrained (Wickramasinghe
and Malik, 2018). The individual factors are
described below.

2.1 Academic qualification

The academic degree of the researchers is a
critical factor when analyzing their individual
production because learning enables the
acquisition of relevant knowledge that influences
production levels. Hassan et al. (2008) found that
academic qualification is the most important factor
that explains the research output of researchers.
In fact, the qualification of human capital has
an influence on individual scientific output,
as knowledge acquired in specialized higher
education (e.g. a doctoral degree) enhances the
competences, skills and motivation of professors to
do research (Rodgers and Neri, 2007). Wills et al.
(2011) also identified doctoral formation as a factor
contributing to the increase of research output.
Callaghan (2015) indicated that human capital
refers to any investment that is made in learning
and related said capital to the increased levels of
production. Therefore, the literature suggests that
academic qualification is an important factor that
explains research output.

2.2 Time invested in research

The time that professors invest on research
activities is a key factor in the generation of
publications (Morrisey and Cawley, 2008; Escobar-
Pérez, Garcia-Meca and Larran-Jorge, 2014).

Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e333. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1884 3


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1884

Guillermo Antonio Davila, Lucia Puertas-Bravo, Ramiro Armijos-Valdivieso, Beatrice Avolio-Alecchi

Although many studies indicate that teaching
and research activities are complementary, in
practice these activities may conflict with each
other, as professors allocate time and hours to
each of them. This distribution may even justify
the existence of job strain among professors with
both teaching and research responsibilities (Fox,
1992). Similar studies (Hassan et al., 2008; Wills
etal., 2011) show that the teaching hours assigned
to researchers are negatively correlated with the
number of publications and even with the number
of citations of these publications. Jung (2012)
pointed out that there are several studies showing
that the more time invested on teaching activities,
the lower the research output will be in terms of
quantity and perhaps quality. In other words, in
order to increase the levels of research output, we
must consider a decrease in the teaching activity
of the researcher (Hassan et al., 2008). Therefore,
the literature suggests that the allocation of hours
for research may influence the individual research
output (Rueda-Barrios and Rodenes-Adam, 2016).

2.3 Period of time at the university

Teaching experience can be an element
influencing individual research output. One of
the first studies to consider this factor is the one
developed by Allinson and Stewart (1974), who
concluded that said difference occurs mainly due
to the cumulative advantage of the researchers.
Jung (2012) found that the researcher’s years of
experience explain much of the variation in research
output. In the same context, the study by Wills et
al. (2011) found that one of the characteristics that
explain individual research output is the working
experience in academic institutions.

Callagham (2015) subsequently studied research
output in the context of higher education across
different forms of human capital experience
and found that the years of experience at an
institution is significantly associated with the
individual research output. Meanwhile, Salinas-
Avila et al. (2020) identified that human capital
is a fundamental aspect for generating knowledge
in universities, and emphasized that professors’
motivation to carry out research, keeping up to
date in their areas of study and gaining experience
doing research are key factors for achieving better
results.

3. METHODOLOGY

This research study was carried out in an
Ecuadorian university listed in position No. 8 in
the Scimago Institutions Rankings (2020) among
20 Ecuadorian academic institutions included in

this ranking. The institution offers undergraduate
programs in areas such as humanities, social
sciences, experimental science, health sciences and
engineering & architecture. It has one of the largest
number of students in Ecuador, approximately 45
thousand students. Its size and its position in the
Scimago Institutions Rankings (2020) made this
institution an appropriate sample to analyze the
Ecuadorian context. In terms of types of research,
the academic institutions in emerging countries
tend to focus all efforts on the development of
scientific papers, which represent almost the total
of the research outputs. The efforts focused on
the development of patents and startups, as well
as their related results is not significant when
compared with academic papers.

For developing this study, we analyzed academic
papers of 538 full-time professors published
in journals indexed in the Web of Science and
Scopus databases in the period 2014-2019. The
publications were obtained from the research
records of the university analyzed and compared
with the databases previously mentioned. These
records are confidential and were provided by the
Research Dean to the authors of this study through
an agreement.

The description of the profiles considered three
variables: the time invested in research, the
time in the institution during the analyzed period
(2014-2019) and the academic qualification level.
In order to determine the time invested doing
research, we used the number of hours per week
that each professor is officially assigned in his
or her educational institution. To facilitate the
calculations, a research unit was defined as 4
hours per week, the values of this variable were
between 0 and 10. The professor’s period of
time at the institution during the analyzed period
was measured in years (1-6) and the data were
collected from the academic information system
of the university. The same system also showed
the academic qualification level, assigning values
from 1 to 4 for bachelor’s degree, master’s degree,
doctoral studies and doctoral degree, respectively.
Finally, the productivity of the professor was
measured through the average annual number of
academic papers published in journals indexed in
the Scopus and Web of Science databases.

The information was analyzed in two phases.
First, in order to identify the different professor
profiles according to the study variables, we used
the cluster analysis, a technique that groups
observations into similar or “statistically close”
groups (Ketchen and Shook, 1996). This technique
allows the identification and formation of groups
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with similar characteristics and is used to study
configurations in different populations (Gruber et
al., 2010; Youndt et al., 2004). The study followed
the clustering procedure recommended by Ketchen
and Shook (1996) and Hair et al. (2006). The
procedure starts with the use of a hierarchical
algorithm to define the number of clusters and their
centers. This information is then used as a starting
point to assign observations to each cluster using
non-hierarchical algorithms.

In the second phase, once the profiles and the
professors have been identified, the research output
was statistically compared to verify the existence of
significant differences between the profiles. A one-
way ANOVA was used to explore the differences in
research output between the groups identified. If
the variances were not consistent, a Welch ANOVA
(a technique that allows statistical comparison of
means between two groups) was used. Then, we
performed a cross-validation using two different
post hoc criteria (Tamhane T2 and Games-Howell
tests, both with significance at p <0.05), since the
sizes of the groups--in this case the clusters--are
unequal (Moder, 2010).

4. RESULTS

According to the two-step clustering procedure
recommended by Ketchen and Shook (1996) and
Hair et al. (2006), hierarchical clustering was
first applied to determine the appropriate humber
of clusters. Ward cluster and complete linkage
solutions were applied and compared, both of
which suggest that the five-cluster solution was
optimal. The group centroids from the hierarchical

procedure were then used as initial clustering seeds
to perform the k-means clustering procedure. Table
I presents the grouping of professors according to
the variables used, as well as the research output.
The grouping solutions were consistent for each
of the different approaches, indicating a solid and
generalizable clustering solution.

The analysis based on non-standardized
variables was later performed, as it allowed clearer
interpretations of the resulting cluster solutions
based on our scales and the Ward method. The
results show statistically significant differences
between the groups for each of the characteristics
analyzed as evidenced by the F-test (4,496) =
37.82, p = 0.000 for the academic qualification
level; F (4,533) = 126.96, p = 0.000 for the time
invested in research; F (4,533) = 226.30, p =
0.000 for the period of time at the university. The
Tamhane T2 and Games-Howell tests revealed
that the academic qualification level is statistically
and significantly different in each of the clusters
(with p values varying between 0.00 and 0.03).
Regarding the time invested in research, group 4
is statistically and significantly higher than group 5
(p=0.00); group 5 is statistically and significantly
higher than groups 1 (p=0.00), 2 (p=0.04)
and 3 (p=0.00); while there are no statistically
significant differences between groups 1 and 2
(p=0.45), and 2 and 3 (p=0.88). Regarding the
period of time at the university, groups 4 and 5
are statistically similar (p=0.11) and higher than
group 1 (p=0.00), which is statistically higher
than groups 2 (p=0.00) and 3 (p=0.00), which are
statistically similar (p=0.31).

Table I: Professors’ clusters, according to the analysed variables

Cluster Means (*)
1 | 2 | 3 | a4 | s

Dependent variable

Academic papers per year (d)

| 025 | 481 | 056 | o050 | 058

Clustering variables

Academic qualification level (a)

1,72 3,00 2,02 1,51 2,64

Time invested in research (b)

1,83 2,27 2,18 5,00 3,59

Time of permanence at the university (c)

5,69 3,45 2,83 5,98 5,92

Gender

% Women

55% 27% 51% 65% 49%

Cluster size (N)

244 11 120 43 120

are between 0 and 10.
(c) Number of years in the analysed period (2014-2019)

(a) 1=bachelor’s degree, 2=master’s degree, 3=doctoral studies, 4=doctoral degree
(b) Number of hours per week assigned to do research, each research unit is 4 hours per week, so the values of this variable

(d) Average number of academic papers published in journals indexed in Scopus and Web of Science.
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Table II: Comparison of academic papers published by professors in each cluster

Cluster Academ!c papers 5 .
16) published Differences between clusters (i-j) (p-values between quotes)
(annual average)
Cluster (j)

1 2 3 4 5
1 0,25 -
2 4,81 4.55 (0.00) -
3 0,56 0.30 (0.00) | -4.25 (0.00) -
4 0,50 0.25 (0.00) | -4.31 (0.00) | -0.5 (0.57) -
5 0,58 0.32 (0.00) | -4.23 (0.00) | 0.02 (0.79) | 0.08 (0.43) -

After verifying that the groups of researchers
are statistically different, we proceeded to verify
differences in the “performance” of these groups,
i.e. the differences in the mean number of
academic papers published annually in each group.
The F-test (4, 533) = 101.74, p=0.00, shows that
there is a significant statistical difference between
the groups. The post hoc tests (Table II) show
that cluster 2 presents the highest mean number
of academic papers published annually, which is
statistically and significantly higher than clusters
3, 4 and 5 (p=0.00 in all cases); and that at
the same time the means in these clusters are
statistically and significantly higher than in cluster
1 (p=0.00 in all cases). The clusters identified are
described below.

Cluster 1. This cluster has 244 people (55%
women) and is characterized by the fact that
it includes professors who have been at the
university during almost all the period analyzed.
Most of them have a master’s degree (134), and a
smaller number are pursuing doctoral studies (45),
or have attained a doctoral degree (65). Of this
group of professors, 123 allocate 8 hours per week
to do research and 54, dedicate 12 hours per week.
The majority of them (206) work or were working
at the university during the 6 years of the period
analyzed (2014-2019); and only a smaller portion
(38) worked between 3-5 years. On average,
each professor publishes 0.25 indexed academic
papers annually, a statistically significantly lower
number compared to the other groups. Due to the
characteristics of this group, they could be referred
to as “lecturers”, given that they mainly carry out
teaching tasks and have a low level of research.

Cluster 2. This group is the smallest in terms of
the number of professors (8 men and 3 women)
and stands out because they present the highest
annual average of indexed academic papers
(average of 4.81, above the total average of the

analyzed population of 0.51), despite allocating
approximately 11 hours per week to research. With
regard to the period of time at the university in
the period analyzed (2014-2019), this is consistent
(3.5 years on average). The academic qualification
level of this group is the doctoral degree. This is a
very outstanding group in terms of their research
results, which we could call “stars”.

Cluster 3. This cluster comprises 120 people,
40 of them hold doctoral degrees and 51% are
women. The average annual number of academic
papers is 0.56. Of this number, 65 people have 12
hours per week to do research, 29 have no hours
dedicated to do research, and 21 have 8 hours.
This group includes professors with little time at
the university (40 have three years, 28 have one
year and 27 have two years). The results of this
group, which we may call “high-potential group”,
suggest that they are professors with the potential
to improve their research output.

Cluster 4. This group comprises 43 professors
(65% women) with an annual average of 0.50
academic papers. Almost all of them (42) worked
at the university during the 6 years analyzed. All
have 20 hours per week dedicated to research
and have master’s degrees (21) or are pursuing
doctoral studies (42). Professors in this group
should receive special attention, since they would
be expected to have a higher individual research
output.

Cluster 5. In this group, people have an annual
average of 0.58 academic papers. From a total of
120 people (49% women), 112 have worked at
the university during the 6 years analyzed and
the remaining 8 have worked during 5 or 4 years.
Additionally, most of the people in this group
(83) have 12 hours per week to do research; 36
have 20 hours and one has 8 hours. The majority
of this group have doctoral degrees (77) and the
remaining (43) are currently pursuing doctoral
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Figura 1. Identified clusters
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studies. This group differs from others because
most of the professors have a doctoral degree
and therefore it is expected that because of their
competencies they will achieve a higher research
output.

Figure 1 shows the clusters with the values of
each of the variables analyzed that influence the
research production.

5. DISCUSSION

This study analyzed the profile of professors
based on three variables related to their research
productivity: the time invested in research, the
period of time at the institution and the academic
qualification level, in a private university in Latin
America.

The results indicate that the number of hours that
the university allocates for research activities per
se is not a determinant of the university research
output. This is evident mainly in cluster 2, referred
to as the “star” professors, which has the highest
level of productivity despite having a number of
hours per week assigned to do research that is
much lower compared to clusters 4 and 5, and it
is statistically similar to clusters 1 and 3. Although
previous literature indicates that time invested to
do research is a key determinant of professors’
scientific output, this variable affects the outcome
when it acts in association with other individual
and organizational capabilities (Carayol and Matt,
2006). This finding supports the study of Gaus et al.

B A cademic qualification
level

Time invested in
research (x4 hours)

B Y ears of permanence at
the university

— A cademic papers per
year

(N=120)

A

(2020), who pointed out that individual factors are
significant variables that must be combined with
institutional factors to determine the productivity of
academics and these factors should intersect with
researchers’ abilities to find forms of collaboration
to publish. It is also important to take into account
that, given that the study considered the number
of hours per week that each professor is officially
assigned in his or her educational institution, it is
also possible that the professor invests a greater
number of hours to do research apart from his or
her assigned hours.

Likewise, the professors’ profile revealed three
levels of professor research output: Cluster
2 presented the best performance; cluster 1
presented the lowest performance; and clusters
3, 4 and 5 presented a low performance, although
superior to cluster 1. The analysis of these three
levels of research productivity allows us to propose
some strategies that can be adopted to optimize
the performance of each professor based on his
or her profile.

Cluster 1 -The"Lecturers”. Theresearch output
of this group (0.25) is statistically significantly lower
than the other four groups. Clusters 3, 4 and 5 have
statistically similar performance, with 0.56, 0.50
and 0.58 academic papers per year on average. The
characteristics of this cluster lead us to think that its
members have a tendency and have an important
participation in the teaching process, which is one
of the essential activities of universities. According
to Laabs (1987), people with these characteristics
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are important for innovating and executing
learning development programs through tasks
such as defining learning roadmaps and developing
instructional materials. Laabs (1987) also highlights
the possibility of creating comprehensive programs
to develop research skills in this group of people.

Cluster 2 - The “'Stars”. The professors of cluster
2 have a higher level of research productivity than
the other groups (4.81 academic articles per year
on average). The 11 researchers in cluster 2 confirm
the observations of Lotka (1926), who points out
that normally few researchers are responsible for
a significant and great number of publications.
The reasons of this high productivity may be more
complex to identify and explain than those of an
average researcher (Prpi¢, 1996); however, the
study of highly productive professors has been
receiving increasing attention from academics.

Although  studies in developed contexts
(Pinheiro, 2017) conclude that gender does not
influence research productivity, other studies
found significant differences in research output in
favor of men (Mayer and Rathmann, 2018). The
predominance of male professors in cluster 2 (8 out
of 11) shows a gap in men and women’s productivity
that had already been observed in previous studies
(Prpi¢, 1996; Healey and Davies, 2019). While the
predominance of female professors in the clusters
with medium or low productivity varies from 49%
to 65%, and their presence in the group of “stars”
professors only reaches 27%. This finding is in line
with Prpi¢ (1996), who identified a lack of female
presence in the group of elite researchers. Similarly,
another study in Peru evidenced that outstanding
researchers, or brokers of collaboration, are mostly
men (Malaga-Sabogal and Sagasti, 2021). The
literature has provided several explanations for
this gender gap. For example, Aguinis et al. (2018)
identified the existence of institutional mechanisms
of incremental differentiation that may constrain
the productivity of female professors. Likewise,
Lerchenmueller and Sorenson (2018) found that
women have lower rates of promotion to Lead
Researcher than men. Therefore, it is essential to
overcome these sources of inequality, especially
in  emerging countries. Regarding individual
factors, Mayer and Rathmann (2018) highlighted
the existence of different productivity patterns
between men and women, where the latter do not
need to publish in the most competitive journals to
satisfy their aspirations. Recent studies identified
relevant gender-related issues that suggest that
the gender variable should be included in future
analyses, specially focused on emerging countries
(Pinheiro, 2017; Mayer and Rathmann, 2018;
Healey and Davies, 2019).

In terms of research networks, previous studies
indicated that high-performing researchers had
international experiences that allowed them to
develop research networks with outstanding
researchers (Gao and Liu, 2020). The results of this
study are consistent with these previous studies,
since all the professors in cluster 1 have completed
their doctoral studies in international educational
institutions. Also, these professors are usually
characterized by their experience, competencies,
research groups and a network of contacts that
help them produce remarkable results, which could
be even greater if they would receive financial
support to do research, according to previous
studies (Goldfarb, 2008; Ebadi and Schiffauerova,
2016). For Abramo et al. (2019), it is increasingly
important to develop collaborations with colleagues
from their own and other universities, especially
with more experienced researchers, which allows
access to resources and funding for their projects.
The study carried out by Ebadi and Schiffauerova
(2016) in Canadian universities identified a
positive and direct relationship between levels of
research funding and number of resulting scientific
publications. An increase in funding could have
a similar effect on researchers in this group,
considering that we can compare their production
to that of researchers in developed countries.

Cluster 3 - The "“High-potential group”.
Despite having a much lower research productivity
than professors in group 2, this group has the
third best productivity among all the groups (0.56)
and it is statistically similar to groups 4 and 5.
The profile of these professors, characterized by
their high qualifications (on average, they are
pursuing a doctoral degree) and their short time
at the university (3 years on average), make them
professors with high potential. Indeed, several
studies show that the implementation of peer
mentoring has contributed to increase research
productivity (Jacelon et al. 2003; Cameron et
al.,, 2007; Browning, Thompson and Dawson,
2017). Browning et al. (2017) highlighted that the
productivity of these researchers may be enhanced
by receiving assistance to develop grant applications
and by being part of an active research group. This
is because these professors are generally skilled
at conducting general research tasks (identifying
a research problem or literature reviews), but
less skilled when conducting specific qualitative or
quantitative research tasks (designing a sample,
controlling the sample, or choosing the most
appropriate methods and software for analysis)
(Cameron et al., 2007). The latter skills can be
acquired and assimilated, after a period of working
together with a more experienced peer (e.g.,
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from group 1) who has already mastered specific
research techniques within a methodological area
and field. The implementation of these mentoring
practices requires the prior existence of an
adequate structure that fosters trust, collaboration,
teamwork, interdisciplinarity and, especially, a
critical and actionable peer review of the work
(Jacelon et al.,, 2003). A parallel institutional
measure is to establish supervision mechanisms
to evaluate individual productivity and manage the
time allocated to do research (a little more than 8
hours on average).

Cluster 4 - The “Low potential” group.
This group presents strong opportunities for
improvement, considering that despite having
the highest number of hours assigned to do
research (20 per week), they have a productivity
(0.50 publications per year) far behind from the
professors of group 2. According to previous studies
(Enders, 2005; Prpi¢, 1996) this low productivity
may be associated with the absence of doctoral
degrees in this group, i.e., with opportunities
related to the formation of these professors, most
of whom are still pursuing a doctoral degree (42)
or have just completed a master’s degree (21). It
is important to close the gap in the qualification
of these professors, since the early completion of
doctoral studies seems to be related to their future
scientific output (Prpi¢, 1996). Doctoral programs
allow the development of research competencies
and international co-authorship networks that in
the medium term tend to increase the productivity
of professors.

Cluster 5 - The“Underused” group. This group
also has a low productivity (0.58), considering that
they have an average of 14.4 hours per week to do
research and most of them (77 out of 120) have
doctoral studies. Prpi¢ (1996) first suggested that
the need to obtain a PhD is also valid in this group
because there are 43 professors who do not have
the said degree. Later, the author determined that
the formation in specific research techniques, such
as instrument design, data validation techniques,
and quantitative analysis, is also fundamental for
the PhDs in this group. These techniques improve
the quality of the results and consequently the
productivity of publications, since they improve
data processing capabilities and also facilitate
interaction with other researchers (Cameron et
al., 2007). Academics suggest that this research
training, whenever possible, should follow a model
that crosses the borders of interdisciplinarity, i.e.,
that it be guided by an interdisciplinary vocation.
According to Cheng et al, (2009), the articulated
use of research techniques from different disciplines
increases the probability of achieving novel results,

and consequently, the probability of improving
productivity in scientific publications. Finally,
international collaboration should be focused
on this cluster, because it plays an important
role for improving productivity, especially in
universities from emerging countries (Castillo
and Powell, 2020). Our results support this fact,
as we confirmed that while 69% of publications
of the “Stars” cluster are result of international
collaboration, and only 44% of them have the
same condition in this “Underused” cluster.

6. CONCLUSIONS

The aim of this study was to describe the research
profile of university professors in an emerging
context, based on individual research output,
the time invested to do research, the period of
time at the institution and the level of academic
qualification attained.

Although some previous studies were focused
on examining the profiles of the researchers, none
has focused on studying them in the context of
the educational system of an emerging country
such as Ecuador, which is in a transition process
in terms of its approach to research. Traditionally,
Ecuador, like other Latin American countries, has
not prioritized the generation of knowledge in
universities. However, some structural reforms
in recent years have created the conditions to
improve the individual research output of the
faculty, both in quantity and quality. This paper
aims to explain this research gap by proposing a
typology to understand the professors in terms of
their research profiles.

The study identified five groups of professors
according to their research profiles: (1) lecturers,
(2) stars, (3) high potential, (4) low potential
and, (5) underused. The first group (cluster 1)
has the largest number of professors, the lowest
scientific production and a high average period of
time at the institution. The second group (cluster
2) has the highest level of formation and maintains
outstanding productivity, despite a moderate-
to-low allocation of office hours dedicated to
do research. The results also showed that the
clusters 3, 4 and 5 have similar levels of scientific
production, but differ in some aspects. Cluster 3
shows greater potential because they dedicate
less time to research and have fewer years at
the institution. Cluster 4 has the lowest level of
training and much more time dedicated to do
research; and Cluster 5 is characterized by having
higher qualifications, a lot of time working at the
institution and an intermediate level of hours
dedicated to do research.
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Our results show that, in emerging countries, there
are different profiles of professors characterized by
their levels of scientific production. The typology
presented allows to manage research resources
according to the characteristics of each group.
Allocating more time to research and having doctoral
training does not necessarily guarantee greater
research output, so it is necessary to create specific
strategies according to the needs of each group.

7. IMPLICATIONS

The study contributes to a better understanding
of the various professors’ profiles, their
characteristics and their performance. Based
on the study findings, several implications were
drawn, which led some recommendations so that
academic authorities can implement strategies
aimed at increasing individual research output in
terms of quantity and quality.

First, the study showed that the five profiles
identified have different characteristics, different
productivity, and consequently, theirmanagement
requires the implementation of different
strategies according to the characteristics of each
profile. Second, the recognition of professors with
superior scientific production (cluster 2) and the
establishment of explicit retention strategies for
this group are fundamental. The main challenge
for this group is to facilitate access to internal or
external financing and the promotion of regional
and international cooperation networks. Third,
there is a significant group of professors (cluster
1) who, despite their lower scientific production,
play a fundamental role in teaching. These
professors can contribute to universities with
activities oriented to the innovation of educational
models, new pedagogical models and teaching
materials. Fourth, to increase the individual
research output of professors with high academic
qualifications and less time at the university
(cluster 3), the implementation of mentoring
programs, incorporation in international research
networks, participation in research groups and
more hours assigned to research can be effective
support strategies. Fifth, academic authorities
should focus on reducing the formation gaps of
professors in clusters 4 and 5, given that doctoral
formation is associated with higher scientific
productivity. Professors in these clusters who
already have doctoral degrees require formation
in specific research techniques, which will allow
them to improve their scientific production (which
is low compared to cluster 2) and develop active
collaboration networks. Sixth, the results show
the need to design systematic and specific actions
to close gender gaps, which are mainly evident in

the group with the highest productivity (cluster
2). Finally, the large samples of clusters 4 and 5,
that are composed of professors with an average
number or a high number of hours allocated to
do research and a low number of articles per
year, highlight the need for the implementation
of a systematic and periodical process for the
assessment of the time allocated to do research.

8. LIMITATIONS AND FUTURE RESEARCH

The study has some limitations. For example,
it only involved one private university in Ecuador,
which is why some caution is required to
extrapolate these results. We suggest more studies
using data from other institutions and regions
in order to have the overall picture regarding
research productivity of professors in emerging
countries. Also, this study excludes important
variables such as the participation of professors
in research networks and their access to national
or international funding, which may be relevant to
define their profiles in an emerging environment.
Moreover, the hours dedicated to do research have
been measured considering the official allocation of
hours indicated by the educational institution and
research productivity has not taken into account
the impact factor of academic publications.

By considering scientific papers as research
outputs, we excluded other valuable results of the
research process such as patents, development of
startups or presentations in conferences. The last
one is a variable that may be included in future
analysis, since universities in emerging countries
do not focus their efforts on the production of
patents and startups.

Further research may also identify and quantify
the impact of each variable analyzed (academic
qualification level, time invested to do research and
period of time at the institution) on the research
productivity of the professors in each cluster
identified. In addition, future research should
include in the analysis, demographic, behavioral and
motivational factors that could impact the research
output such as gender, teamwork and tendency of
the professor to do research. Rueda-Barrios and
Rodenes-Adam (2016) indicated that the resulting
technological capital is a factor that influences
research production and therefore it would be
important to study whether this factor influences
the identified clusters.

Finally, since this was a cross-sectional study,
we could not analyze the evolution of the research
experience of each professor. Further longitudinal
studies may focus on analyzing this phenomena, as
well as on the effects of events such as promotions,
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postdoctoral projects or organizational changes on
the individual research productivity.
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Resumen: El presente trabajo muestra, a través de un estudio bibliométrico, la evolucién de la produccion cientifica
espafola sobre Biblioteconomia y Documentacidn en las ultimas cuatro décadas (1980-2019). Se estudia, en bloques
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dos, mientras que el porcentaje de documentos liderados decrece levemente, como también lo hace el promedio de
citas por documento en la Ultima década analizada. Las fuentes nacionales comienzan a posicionarse como las mas
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1. INTRODUCCION

Son muchos los estudios bibliométricos realiza-
dos sobre distintos ambitos tematicos, geograficos,
institucionales, etc., pero no tantos los centrados
en analizar y caracterizar la produccién cientifica
de su area de procedencia, es decir, la Biblioteco-
nomia y la Documentacion.

Si bien existen algunos que abordan la produc-
cion cientifica del area en el contexto nacional es-
panol, sorprende sobremanera su antigliedad, v,
por tanto, la desactualizacidén de sus datos.

Destacan, entre otros, los estudios realizados por
autores como Evaristo Jiménez-Contreras, Félix de
Moya-Anegon, y el grupo por este Ultimo liderado,
SCImago. Ambos autores, junto con De la Mone-
da-Corrochano, publican en el afio 1998 el trabajo
“"Research fronts in library and information scien-
ce in Spain (1985-1994)” (Moya-Anegon y otros,
1998), en el que analizan las publicaciones y la
cocitacion de los autores en el periodo marcado.
Poco después, se publican los trabajos "Bibliome-
tric overview of Library and Information Science
Research in Spain” (Cano, 1999), y Diagndstico de
la investigacion en Biblioteconomia y Documenta-
cion en Espafia (1976-1996): Estado embrionario”
(Delgado Lépez-Cozar, 2000), que analizan la pro-
duccion cientifica espafiola en décadas anteriores,
concluyendo el Ultimo de ellos que el futuro de la
disciplina era alentador.

Afios mas tarde, Moya Anegon, publica "“Visibi-
lidad internacional de la produccién cientifica ibe-
roamericana en biblioteconomia y documentacion
(1991-2000)” junto a Herrero-Solana (Moya-Ane-
gon y Herrero-Solana, 2002), en el que estudian
la produccién sobre Biblioteconomia y Documen-
tacion presente en el Social Science Citation Index
en el periodo 1991-2000, y abordan aspectos tales
como produccidn por paises, instituciones, revistas
y autores. Estudian también en él la citacién de au-
tores y revistas, y realizan un analisis de cocitacion
de revistas. Ese mismo afio, Jiménez Contreras
(2002), publica su trabajo "La aportacion espafiola
a la produccién cientifica internacional en Bibliote-
conomia y Documentacion: balance de diez afios
(1992-2001)”, en el que analiza la evoluciéon tem-
poral de la produccion, la procedencia geografica e
institucional, las revistas empleadas para publicar
y la productividad de los autores.

Tiempo después, Moya Anegdn junto con otros
autores de su grupo de investigacién (SCImago),
publican los trabajos "“Produccion espafiola con vi-
sibilidad internacional (ISI-WOS) en Bibliotecono-
mia y Documentacién” (I) (Grupo SCImago, 2005)
y (II) (Grupo SCImago, 2006), donde analizan, por

un lado, la evolucién de la produccion espafiola en
el area, asi como las instituciones mas productivas,
y por otro, las fuentes utilizadas para dar difusion a
dicha produccién, asi como la literatura mas citada
y los autores con mayor visibilidad internacional.

Esos mismos afios, Jiménez-Contreras y otros
coautores, realizan un trabajo de la misma indole:
“"Produccion espafiola en Biblioteconomia y Docu-
mentacion con visibilidad internacional a través del
Web of Science (1995-2004)” (Jiménez-Contreras
y otros, 2006), en el que abordan la produccion
cientifica nacional, su evolucién, autores, institu-
ciones y fuentes.

Pero, en la Ultima década, la mayor parte de los
estudios bibliométricos sobre el area, principal-
mente, aquellos publicados en revistas cientificas,
comienzan a centrarse en aspectos concretos de
la produccion espafiola de Biblioteconomia y Docu-
mentacién, dejando de lado el estudio de la misma
en su conjunto. No obstante, siguen viendo la luz
investigaciones puntuales, publicadas en jornadas
0 congresos, que si abordan la disciplina de mane-
ra global, como el trabajo presentado por Olme-
da Gémez (2013) en la VI Jornada Profesional de
la Red de Bibliotecas del Instituto Cervantes, o el
presentado por Filippo y Levin (2015) en el VII En-
cuentro EDICIC. En cuanto a los trabajos centrados
en aspectos concretos, se encuentran, por ejem-
plo, algunos que abordan temas como la autoria o
la colaboracién (Ardanuy y Urbano, 2017; Ardanuy,
2012), otros que analizan determinadas caracte-
risticas de la produccion de revistas pertenecien-
tes al area (Vazquez y otros, 2019; Lopez-Robles
y otros, 2019; Abadal, 2018; Gonzalez Alcaide y
otros, 2012; Arquero y Rio, 2002), e incluso los
que abordan los métodos y técnicas de investiga-
cién utilizados en la disciplina (Faba Pérez y Pérez
Pulido, 2018; Ferran-Ferrer, 2017; Abadal, 2006),
0 sus tematicas (Garcia-Marco, 2020; Guallar,
2017), etc. Si bien, recientemente, Abadal y Gua-
llar (2020) han abordado un amplio estudio sobre
la investigacién en Biblioteconomia y Documenta-
cién, en el que analizan brevemente las publicacio-
nes espafiolas de las Ultimas décadas, pues inclu-
yen en su estudio otros aspectos como proyectos
de investigacion y tesis doctorales de la disciplina,
entre otros.

La presente investigacion se realiza para dar res-
puesta a esta ausencia de estudios bibliométricos
recientes sobre la produccion cientifica de Biblio-
teconomia y Documentacion en su conjunto en el
contexto nacional, que muestren las caracteris-
ticas de dicha produccién, asi como la evolucién
que la misma ha sufrido en los Ultimos anos. Si
bien es cierto que algunos de los indicadores que
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se abordaban en los primeros estudios, ahora son
facilitados por las bases de datos bibliograficas, es
bueno agruparlos junto con otros mas complejos, y
desglosarlos por periodos de tiempo, para conocer
el desarrollo, la evolucidn y los cambios, que ha su-
frido la disciplina desde sus comienzos en Espafia.
Ademas, al agrupar los datos por décadas, los re-
sultados permiten visualizar mejor la trayectoria y
las tendencias seguidas por los investigadores del
area durante los ultimos cuarenta afios.

El objetivo perseguido por este trabajo consiste
en analizar la produccién cientifica espanola sobre
la materia, publicada en las Ultimas cuatro décadas
(1980-2019), desde que en los anos 80 se comen-
zaran a impartir los estudios de Biblioteconomia
y Documentacion en las universidades espafiolas
(Mufioz-Cafiavate y Larios-Suarez, 2018). Se es-
tudia para ello, en bloques de 10 afios, la evolucién
del niumero de trabajos, de las tipologias documen-
tales e idiomas, los documentos en acceso abierto,
las fuentes e instituciones top en cada década, la
evolucion de los patrones de coautoria y de cola-
boracidon internacional, asi como la evolucion de la
capacidad de liderazgo, de la citacion y del uso de
los documentos.

2. METODOLOGIA

Para la elaboracién del presente estudio, se ha
tomado como fuente de datos la Web of Science,
herramienta que ofrece una amplia cobertura del
area de Biblioteconomia y Documentacién, tanto
tematica como temporal, y que otorga la posibili-
dad de recuperar, a través de una busqueda avan-
zada, toda la produccidn cientifica publicada en las
revistas indizadas bajo dicha categoria (Informa-
tion Science & Library Science).

El estudio se limita al dominio geografico espa-
fiol, es decir, se tienen en cuenta todos los trabajos
en los que ha intervenido al menos un autor afilia-
do a una institucidn espafiola, y que estén publica-
dos en revistas indizadas bajo la categoria arriba
mencionada.

Por su lado, el periodo temporal elegido abarca
desde el afio 1980, hasta 2019, pues se pretende
analizar en profundidad la evolucion sufrida por la
produccién cientifica espafiola en Biblioteconomia y
Documentacién, desde que, en los afios 80, se im-
plantaran en Espafia los estudios universitarios de
dicha disciplina (Mufioz-Cafiavate y Larios-Suarez,
2018).

Para ello, se realizd la consulta pertinente (di-
ciembre 2020) en todas las bases de datos recogi-
das en la coleccién principal de la Web of Science,
introduciendo en la busqueda avanzada la ecua-

cién "WC = Information Science & Library Scien-
ce» AND CU = Spain”, para extraer la produccion
cientifica espafiola publicada en revistas adscritas
a dicha categoria, obteniendo un total de 6.170 re-
gistros. Los datos fueron posteriormente refinados
para limitar las publicaciones al periodo elegido
(1980-2019), de modo que el conjunto de datos a
analizar se redujo a 5.809 documentos.

Estos registros, fueron exportados a una hoja de
calculo en la que fueron sometidos a diversas ope-
raciones, calculos y procesos de normalizacion (en
el caso de las instituciones), para posteriormente,
y a través de su andlisis, poder alcanzar los obje-
tivos marcados.

Debe tenerse en cuenta, como limitacién al pre-
sente estudio, que algunas de las revistas indiza-
das bajo la categoria seleccionada, pueden estarlo
también bajo alguna otra, motivo por el cual, qui-
zas no el 100 % de los trabajos analizados estén
relacionados en su totalidad con la Biblioteconomia
y la Documentacion.

En lo que a liderazgo se refiere, si bien existen
distintas corrientes para identificar quién es el lider
de un trabajo cientifico (Zhen Liy y Fang, 2014; Hir-
sch, 2019; entre otros), en este estudio se ha teni-
do en cuenta la propuesta de "research guarantor”
promovida por Moya Anegdn junto a otros autores
(Moya-Anegén y otros, 2013), que considera que
la institucion o el pais al que pertenece el autor de
correspondencia (campo "reprint address”), sera el
que lidere el trabajo, entendiendo en este caso que,
dicha institucion o pais, jugara un papel principal en
la investigacion y que asumira ademas la tarea de
actuar como intermediario en los tramites requeri-
dos para la publicacidon del trabajo. En caso de que
el trabajo no cuente con informacion en dicho cam-
po, se ha considerado la institucion o pais del primer
autor como lider del mismo, siguiendo la metodolo-
gia del estudio arriba mencionado.

3. RESULTADOS

Mientras que los primeros trabajos relacionados
con la Biblioteconomia y la Documentacién en el
mundo datan del afio 1945, o asi lo muestra la co-
leccidn principal de la base de datos Web of Scien-
ce, en Espafia, no es hasta 1967 cuando el primer
trabajo de la disciplina ve la luz. Durante los afios
consecutivos, los autores afiliados a instituciones
espafiolas publican un escaso nimero de trabajos
(12 en total), y es a partir de los afios 80, época en
que los estudios universitarios sobre Bibliotecono-
mia y Documentaciéon comienzan a implantarse en
Espafia (Mufoz-Cafiavate y Larios-Suarez, 2018),
cuando parece que la disciplina empieza realmente
a emerger en en Espafia.
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Tal y como se observa en la Figura 1, que mues-
tra tanto la evolucién por décadas de la produccién
cientifica espafiola sobre Biblioteconomia y Docu-
mentacién en las Ultimas cuatro décadas, como
el porcentaje que esta supone respecto a la pro-
duccion mundial, mientras que en la década de los
80, la produccion cientifica espafiola se componia
de una treintena de trabajos, en la Gltima década
las publicaciones han superado la barrera de los
4.000. Teniendo en cuenta que la produccion total

del periodo asciende a 5.809 trabajos, es digno de
mencidon que mas del 70 % de los mismos estan
publicados en la Ultima década (2010-2019). Este
exponencial aumento de los documentos publica-
dos, se refleja también, aunque en menor medida,
en el porcentaje que supone la aportacion espafiola
respecto a la mundial. Mientras que, en la primera
década este valor se sitla en el 0,06 %, en la dé-
cada de 2010 asciende hasta el 3,17 %, dato muy
favorable para Espafia pues refleja que el ritmo de

Figura 1: Evolucion de la produccion cientifica espafiola en Biblioteconomia y Documentacion y de su por-

centaje con respecto al mundo (1980-2019).
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Figura 2: Aportacion de los paises a la produccion cientifica mundial de Biblioteconomia y Documentacion
(1980-2019) (Mas de 1.000 documentos).
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Figura 3: Porcentaje de produccion y tasa de crecimiento relativa al mundo de los paises mas productivos.
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crecimiento de su produccion cientifica es mayor
que el experimentado a nivel mundial.

Este volumen de trabajos sitla a Espafia en la
posicion numero 7 en la produccion cientifica mun-
dial de Biblioteconomia y Documentacion en el pe-
riodo estudiado, solo por detras de Estados Unidos,
Inglaterra, Canada, China, Alemania y Australia, y
la tercera con mayor produccidon en el continente
europeo. Como se aprecia en la siguiente imagen
(Figura 2), estos, junto con Holanda, Italia, Fran-
cia, India y Brasil, son los Unicos paises que supe-
ran los 3.000 trabajos en el periodo estudiado.

Destaca el hecho de que, en las dos primeras
décadas estudiadas, la situacién espafiola en el
ranking mundial era mucho mas baja, ocupando
las posiciones 33 y 20, en los 80 y 90, respectiva-
mente, pero que, posteriormente, gracias al gran
incremento y esfuerzo de su comunidad cientifica,
ha conseguido escalar hasta las posiciones 7 y 5
en las décadas de los afios 2000 y 2010, respec-
tivamente.

De hecho, entre los doce paises mas producti-
vos del periodo analizado, es Espafa el que expe-
rimenta una mayor tasa de crecimiento relativa al
mundo, entre la primera y la Ultima década, tal y
como muestra la Figura 3, que refleja, ademas, los
porcentajes de produccidén respecto al mundo de
dichos paises en el conjunto del periodo. Se apre-
cia claramente como los paises que mas aportan
al conjunto mundial (Estados Unidos, Reino Unido
y Canada), son los que experimentan las tasas de
crecimiento mas bajas.

En los 5.809 trabajos que conforman la pro-
duccién espafiola estudiada participan, segun los
datos obtenidos, mas de 2.000 instituciones. No
obstante, al igual que ocurre con la cifra de docu-
mentos publicados en la década de los 80, y debido
a la novedad que caracterizaba a la disciplina en
los primeros afios de estudio, principalmente en
nuestro pais, la cifra de instituciones involucradas
en la produccién cientifica espafiola sobre Bibliote-
conomia y Documentacion también es muy escasa
en los primeros afios. Del mismo modo, el creci-
miento por ellas experimentado ha sido exponen-
cial, pasando de una veintena de instituciones en
la década de los 80, a mas de 100, de 600 y de
1.800 en las décadas de los 90, 2000 y 2010, res-
pectivamente.

En la siguiente tabla (Tabla I) se muestran las
cinco instituciones que han destacado en Espafia
en cada una de las décadas estudiadas. En todas
ellas, ocupa la primera posicidn el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC), que, desde
los primeros afios que abarca este estudio, publica
diversos trabajos sobre la materia, la mayor parte
de ellos, desde su antiguo Instituto de Informacién
y Documentacién en Ciencia y Tecnologia (ICYT),
posteriormente, a través de su Centro de Informa-
cion y Documentacion Cientifica (CINDOC), resul-
tado de la fusion del anterior junto con el Instituto
de Informacion y Documentacion en Ciencias So-
ciales y Humanidades (ISOC), vy, en la actualidad, a
través del Centro de Ciencias Humanas y Sociales,
principalmente de su Instituto de Politicas y Bienes
Publicos (IPP). No obstante, tal y como se aprecia
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Tabla I: Instituciones mas productivas por décadas (Top 5).

1980-1989 DOCUMENTOS | % PARTICIPACION
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) 8 26,67
Fundacion para el Desarrollo de la Funcién Social y la Comunicacion 4 13,33
Universidad Auténoma de Madrid (UAM) 3 10,00
Universidad de Barcelona (UB) 3 10,00
Sociedad Espafiola de Documentacion e Informacion Cientifica 2 6,67
1990-1999 DOCUMENTOS | % PARTICIPACION
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) 35 16,91
Universidad Carlos III (UC3M) 17 8,21
Universidad de Granada (UGR) 17 8,21
Universidad de Alcala de Henares (UAH) 12 5,80
Universidad Auténoma de Madrid (UAM) 9 4,35
2000-2009 DOCUMENTOS | % PARTICIPACION
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) 169 12,60
Universidad de Granada (UGR) 157 11,71
Universidad Politécnica de Valencia (UPV) 86 6,41
Universidad Carlos III (UC3M) 82 6,11
Universidad de Barcelona (UB) 74 5,52
2010-2019 DOCUMENTOS | % PARTICIPACION
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) 416 9,83
Universidad de Granada (UGR) 409 9,67
Universidad Carlos III (UC3M) 342 8,08
Universidad Complutense de Madrid (UCM) 331 7,82
Universidad Politécnica de Valencia (UPV) 229 5,41

en la tabla I, el porcentaje que su produccion su-
pone respecto al total, decrece considerablemente
de unas décadas a otras.

Tal y como se observa, algunas de las institu-
ciones que han destacado en las cuatro décadas
varian notoriamente, principalmente las mostradas
en la primera, en la que se colocan en los primeros
puestos, junto con el CSIC y algunas universida-
des, otro tipo de entidades (fundaciones y socie-
dades) que, posteriormente, se ven relegadas ante
la gran produccion aportada por las universidades.
En el resto de décadas, como se aprecia, todas las
instituciones que siguen al CSIC son universidades
publicas espafiolas.

Debido a que, como se ha comentado anterior-
mente, la produccion cientifica de la Ultima década
supone mas del 70% del total, las cinco institucio-
nes mas productivas de ese periodo coinciden con
las que conforman el ranking para el periodo 1980-
2019, destacando todas ellas por ser las Unicas con
mas de 300 trabajos publicados, lo que supone una
aportacion superior al 5 % respecto al total.

La Tabla II muestra las vias principales de difu-
sién utilizadas en las distintas décadas. En ella se
aprecia una gran diferencia entre las fuentes de
las primeras décadas y las de las ultimas, si bien,

la revista holandesa Scientometrics, fundada en el
afio 1978 (Scientometrics, s.f.), e indizada en WoS
desde sus comienzos, se ha situado entre las cinco
primeras en las cuatro décadas. Destaca el hecho
de que durante los ultimos afios del siglo XX nin-
guna de las cinco fuentes mas utilizadas fuese de
nacionalidad espafiola. Es en la primera década del
siglo XXI cuando por primera vez se posicionan en
el ranking dos revistas editadas en Espafia: E/ Pro-
fesional de la Informacion, nacida en la década de
los 90 (Profesional de la Informacién, s.f.) e inclui-
da en WoS en el afio 2006, que se sitla en primera
posicidn, con mas del 16 % de los trabajos de esa
década publicados en ella, y la Revista Espafiola de
Documentacién Cientifica, nacida en 1977 (Revista
Espafiola de Documentacién Cientifica, s.f.), e in-
cluida en WoS en 2008, y que se sitla en cuarta
posicion, con cerca del 4 % de los trabajos de ese
periodo. En la ultima década, estas dos revistas
mantienen su presencia en el ranking, uniéndose
a ellas la Revista General de Informacién y Do-
cumentacion, también de nacionalidad espanola,
fundada en 1991 (Revista General de Informacion
y Documentacién, s.f.), e incluida en el Emerging
Source Citation Index de WoS desde el afio 2015.

El nimero de fuentes utilizadas por los autores
también ha crecido notablemente, pasando de 12
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Tabla II: Principales fuentes de difusién por década (Top 5).

1980-1989 DOCUMENTOS % DOCUMENTOS
Social Science Information sur les Sciences Sociales 5 16,67
Journal of Information Science 4 13,33
Telecommunications Policy 4 13,33
Education for Information 3 10,00
International Forum on Information and Documentation 3 10,00
Scientometrics 3 10,00
1990-1999 DOCUMENTOS % DOCUMENTOS
Scientometrics 47 22,71

New Worlds in Information and Documentation 11 5,31
Journal of the American Society for Information Science 10 4,83
Cat_aIOI_'lia Spain Europe and Latin America Regional Legal Systems and 9 435

their Literature !

Journal of Information Science 8 3,86
2000-2009 DOCUMENTOS % DOCUMENTOS
El Profesional de la Informacion 222 16,55
Scientometrics 111 8,28
Information and Communication Technologies and Tthe Knowledge Economy 83 6,19
Revista Espafiola de Documentacién Cientifica 52 3,88
Lecture Notes in Computer Science 49 3,65
2010-2019 DOCUMENTOS % DOCUMENTOS
El Profesional de la Informacion 842 19,90
Scientometrics 325 7,68
Revista Espafiola de Documentacién Cientifica 306 7,23
Revista General de Informacion y Documentacion 130 3,07
Investigacion Bibliotecoldgica 108 2,55

en la década de los 80, a 68, 206 y 364, en las de
los 90, 2000 y 2010 respectivamente.

Al igual que ocurria con las instituciones, las re-
vistas top de la ultima década son las que marcan
el ranking general en el periodo completo analizado
(1980-2019). Estas, junto con Online Information
Review, Information Proceesing Management, Jour-
nal of the American Society of Information Science
and Technology y Journal of Informetrics, son las
Unicas en las que se publican mas de 100 trabajos
durante los Ultimos cuarenta afios. Destaca, sobre
todas las demas la revista E/ Profesional de la Infor-
macion, pues en ella se publican cerca del 20 % de
los trabajos sobre Biblioteconomia y Documentacion
firmados por autores afiliados a instituciones espa-
fiolas en estas cuatro décadas. En el conjunto del
periodo, los autores utilizan un total de 529 fuentes
para dar difusidon a sus trabajos.

Los datos mostrados en la Tabla II llevan consigo
un cambio en las caracteristicas generales de do-
cumentacién cientifica analizada, que se reflejan,
principalmente, en las tipologias documentales uti-
lizadas, en los idiomas de publicacion elegidos para
dar difusién a los resultados de investigacion y en
la accesibilidad de los documentos.

Se analiza a continuacién la evolucién de las
principales tipologias documentales utilizadas por
los autores, en concreto, aquellas consideradas
por algunos estudiosos como documentos citables
(SCImago, s.f.), para dar difusion a sus trabajos a
lo largo de las cuatro décadas analizadas.

Como se aprecia en la Figura 4, destaca nota-
blemente el articulo en todas ellas, con cifras que
superan, en todos los casos, el 60% del total. No
obstante, el mayor porcentaje de articulos se ob-
tiene en el periodo 2010-2019, momento en el que
los articulos, representan mas del 80% de los do-
cumentos publicados en esos afios, lo que muestra
un claro aumento de la capacidad de publicar ar-
ticulos por parte de la comunidad cientifica espa-
fiola. Por su lado, los proceeding papers muestran
una tendencia a la baja, mientras que las reviews
representan porcentajes muy bajos y estables en
todas las décadas. Considerando los tres tipos do-
cumentales como documentos citables, se conclu-
ye que este tipo de documento representa entre
el 80 % y el 90 % de los trabajos de cada década.

En el conjunto del periodo, los porcentajes ob-
tenidos por las distintas tipologias se situan en
torno al 80%, 15% vy 1,5% para articles, pro-
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Figura 4: Porcentaje de documentos segun tipologia documental por décadas.
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Figura 5: Porcentaje de documentos segun idioma de publicacidon por décadas.
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ceeding papers y reviews, respectivamente, su-
mando juntos un total del 87 % de documentos
citables.

Cabe destacar que, segun la fuente de datos
consultada, algunos de los documentos publicados
se presentan en mas de una tipologia documen-
tal, motivo por el cual, algunos porcentajes totales
pueden exceder del 100 %.

Al igual que el articulo supone el mayor porcen-
taje de trabajos publicados en el ambito estudia-
do, dato que coincide con el patrén habitual de
la ciencia, en lo relativo a los idiomas también se
aprecia el patrén general de la comunidad cienti-

2000-2009 2010-2019

English Other

fica, en el que la mayor parte de los trabajos se
escriben en lengua inglesa. No obstante, y como
consecuencia de la arriba mencionada indexacidn
por parte de Web of Science de varias revistas
espafiolas en la materia, mientras que en las dos
primeras décadas practicamente la totalidad de
los trabajos publicados estaban en dicho idioma,
a partir del afio 2000 estos valores experimentan
un claro descenso que repercute en el incremen-
to de los trabajos publicados en espafnol. Esto
hace que, en la ultima década estudiada, el por-
centaje de trabajos en ambos idiomas comience
a situarse en valores menos dispares, en torno
al 60 % y 40 % en inglés y espafiol respectiva-

8 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e334. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1878


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1878

Cuatro décadas de biblioteconomia y documentacién en Espafia: andlisis bibliométrico de produccién cientifica

mente. Por su otro lado, los trabajos en idiomas
distintos de los dos anteriores son muy escasos
en todas las décadas estudiadas (Figura 5).

En el conjunto del periodo, los documentos en in-
glés suponen aproximadamente el 65 % del total,
mientras que los publicados en espafiol represen-
tan en torno al 33 %.

Pero, ademas de los cambios experimentados
en las tendencias de publicacion en lo referido a
la tipologia documental y al idioma, debidos, en
parte, a la inclusién de revistas espafolas en las
bases de datos de WoS, este hecho también ha
influido sobre las vias de acceso o publicacion de
los documentos analizados. Tal y como muestra
la Figura 6, la tendencia a publicar en revistas de
acceso abierto se ha hecho hueco en la disciplina
en los ultimos afos. Si bien, en las dos primeras
décadas este tipo de publicacién era casi inexis-
tente, pues las revistas open access vieron la luz
con los origenes de Internet (Melero y Abad Garcia,
2008), todavia en la primera década del siglo XXI
las publicaciones en acceso abierto suponian solo
el 27% del total. Es a partir de los primeros anos
de la Ultima década cuando la cifra de documentos
en acceso abierto comienza su mayor crecimiento,
haciendo que esta forma de publicar se posicione
por delante de los documentos sin acceso abierto
en dicho periodo. De hecho, mientras que los do-
cumentos publicados en la Gltima década suponian
alrededor del 70 % del total, los documentos en
acceso abierto publicados en la misma, represen-
tan el 85%, lo que muestra que el crecimiento ex-
perimentado por estos ha sido mayor que el del
conjunto de publicaciones.

En el conjunto del periodo, los documentos en
acceso abierto suponen el 43,15 % del total.

A continuacion, se muestra el comportamiento
en cuanto a coautoria y colaboracién de los au-
tores implicados en el conjunto de la produccién
analizada, y cdmo sus patrones han ido variando a
lo largo de estos cuarenta afios (Figura 7).

Como se aprecia, mientras que en los prime-
ros afios de estudio existia una clara tendencia a
publicar los trabajos de manera individual, pues
casi el 80 % de los mismos se publicaban de esa
forma, la colaboracidn entre autores fue tomando
peso con el paso de las décadas, hasta dar un
giro de 180 grados a los patrones seguidos por
los autores, pues, desde comienzos del siglo XXI,
casi el 80 % de los trabajos estan firmados en
coautoria, datos que coinciden con los obtenidos
para el conjunto de la produccién correspondiente
al periodo 1980-2019.

En cuanto a los patrones de colaboracion inter-
nacional, es decir, los trabajos firmados en co-
laboracidon con autores afiliados a instituciones
extranjeras, si bien los datos reflejan que esta
practica es relativamente poco habitual entre el
gremio de autores involucrados en la literatura
analizada, con el paso de los anos esta aumen-
tando claramente esta tendencia. De este modo,
mientras que en la primera década solo alrededor
del 6 % de los trabajos presentaba colaboracién
internacional, en la uUltima década esta cifra as-
ciende hasta casi el 30 %.

En el conjunto del periodo estudiado, las cifras
muestran que, en torno al 25 % de los trabajos

Figura 6: Documentos open access frente a total de documentos.
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Figura 7: Patrones de coautoria y colaboracién internacional por décadas.
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publicados estan firmados en colaboracion con au-
tores afiliados a instituciones extranjeras.

Los paises involucrados en esta produccion con
colaboracion internacional, también varian en las
distintas décadas estudiadas. Se muestran a con-
tinuacion (Tabla III) los cinco paises con mayor
participacidon en la produccion de cada periodo. El
numero de paises participantes ha aumentado con-
siderablemente durante los cuarenta afos estudia-
dos, pasando de solo 5 en la primera década, a 17,
48 y 98, en la segunda, tercera y cuarta década
respectivamente. Como se puede observar, Italia
es el Unico pais que se posiciona entre los cinco
paises que mas colaboran con autores espafioles
en la publicacién de trabajos de Biblioteconomia y
Documentacién durante las cuatro décadas estu-
diadas. Si bien, Estados Unidos, pais sin participa-
cion en la primera década, encabeza el ranking en
el resto de periodos estudiados, participando, en
todos los casos, en alrededor del 4 % de la pro-
duccion. Destaca el hecho de que solo un pais de
habla hispana (Cuba) se posicione entre los cinco
con mayor participacion.

En el conjunto de documentos del periodo, es
también Estados Unidos el pais con mayor parti-
cipacién, seguido de Inglaterra, Holanda, Brasil e
Italia, todos ellos, paises con alta produccion a ni-
vel mundial, tal y como reflejaba la Figura 2. Cabe
destacar que, las principales instituciones colabo-
radoras de estos paises, pertenecen al sector uni-
versitario.

Otro dato importante a la hora de tratar de
caracterizar la produccion cientifica espanola de
Biblioteconomia y Documentacion de las ultimas

2000-2009 2010-2019

Colaboracion internacional

Tabla III: Principales paises colaboradores por
décadas (Top 5).

PAIs 1980-1989 | % PARTICIPACION
Inglaterra 1 3,33
Alemania 1 3,33
Francia 1 3,33
Grecia 1 3,33
Italia 1 3,33
PAiS 1990-1999 |% PARTICIPACION
Estados Unidos 8 3,86
Francia 6 2,90
Italia 3 1,45
Escocia 3 1,45
Cuba 2 0,97
PAis 2000-2009 |% PARTICIPACION
Estados Unidos 55 4,10
Holanda 43 3,21
Inglaterra 34 2,54
Alemania 30 2,24
Italia 21 1,57
PAis 2010-2019 |% PARTICIPACION
Estados Unidos 173 4,09
Inglaterra 163 3,85
Brasil 120 2,84
Holanda 95 2,25
Italia 91 2,15

cuatro décadas, es conocer la capacidad de lide-
razgo de las instituciones espafiolas implicadas en
los trabajos analizados, y, por extension, la capa-
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Figura 8: Porcentaje de trabajos liderados por décadas (totales y en colaboracién internacional).
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cidad de liderazgo de Espafia, pues los indicadores
se calculan a nivel nacional. Para ello se muestran
dos valores: por un lado, el porcentaje de traba-
jos liderados por Espafia respecto al conjunto de
su produccion, y, por otro lado, el porcentaje de
trabajos liderados por Espafna respecto al total de
trabajos firmados en colaboracion internacional
(Figura 8).

Tal y como se aprecia, Espafia lidera, en cada
una de las décadas analizadas, en torno al 85 % de
sus trabajos, si bien, esas cifras parecen mostrar
una tendencia a la baja, ligada esta con el incre-
mento ya mencionado de trabajos en colaboracion
internacional (Figura 7).

Si el liderazgo se limita al conjunto de trabajos
publicados en colaboracion con otros paises, la ci-
fra desciende considerablemente, posicionandose
en torno al 40 % y 50 %, mostrando un ligero in-
cremento de las cifras en tres ultimas décadas, lo
que refleja una tendencia positiva para el pais.

En el conjunto de datos relativos al periodo com-
pleto, Espafia lidera alrededor del 87,5 % del total
de sus trabajos, y el 50,5 si se consideran solo los
trabajos firmados en colaboracién internacional.

Por otro lado, se analiza en la Figura 9 la ci-
tacion recibida por los documentos objeto de es-
tudio, desde una doble perspectiva: por un lado,
el porcentaje de documentos de cada una de las
décadas, que han sido citados en alguna ocasion,
y, por otro lado, el promedio de citas por docu-
mento obtenido por el conjunto de documentos de
cada década, todo ello, a través de un recuento
acumulado. En cuanto a la primera perspectiva, se

2000-2009 2010-2019

Liderados en colaboracion

aprecia que el porcentaje de documentos citados
ha aumentado considerablemente en el transcurso
de las décadas, pasando del 50 % de los documen-
tos publicados en los afios 80, a mas del 70 % de
los documentos de los ultimos 10 anos, dato que,
con facilidad, se vera incrementado con el paso del
tiempo, debido a que muchos de esos trabajos han
sido publicados en afios recientes, y, por lo tanto,
han sido menos susceptibles de ser citados.

En cuanto a la segunda perspectiva, el promedio
de citas por documento, los datos muestran que
los mejores valores se obtienen en los afios pos-
teriores al 2000, con una media de casi 14 citas
por trabajo. Al igual que se ha comentado para el
porcentaje de documentos citados, el promedio de
citas de la ultima década, también sufrira, con mu-
cha probabilidad, un incremento a corto plazo.

Por Ultimo, ademas de haber analizado el impac-
to cientifico de la produccidn espafiola en Bibliote-
conomia y Documentacién basado en la citacion,
el presente estudio trata de determinar también,
en parte, su impacto social a través del uso que de
la misma se ha hecho en los Gltimos afios (desde
2013), entendiendo este, como el uso de un regis-
tro en cualquier formato de los que se recogen en
la plataforma de Web of Science. Al igual que en
el apartado anterior, este analisis se realiza des-
de una doble perspectiva: por un lado, dando a
conocer el porcentaje de trabajos que han sido
utilizados en alguna ocasion desde el afio 2013,
y, por otro lado, mostrando el promedio de usos
por documento de cada década, todo ello, a tra-
vés de un recuento acumulado, en el que, al igual
que ocurria en el analisis de citas, los documentos
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Figura 9: Promedio de citas por documento y porcentaje de documentos citados por décadas.
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Figura 10: Promedio de usos por documento y porcentaje de documtos usados por década (desde 2013).
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pues, en aquella, los documentos citantes tardan
cierto tiempo en ser publicados, y, por lo tanto, en
hacer latentes sus citas, mientras que el recuento
de usos es inmediato. No obstante, y teniendo en
cuenta que se trata de un indicador aplicado a
un periodo reciente de tiempo, podrian también
verse perjudicados los documentos mas antiguos,
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teriores a su publicacién, no queda recogido en
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En la Figura 10 se aprecia claramente cémo la
evolucidon de ambos indicadores muestra una ten-
dencia muy favorable. Mientras que de los docu-
mentos publicados en la primera década, solo el
16 % han sido utilizados en alguna ocasion desde
el afio 2013, en la década correspondiente a 2010
esta cifra asciende casi hasta el 90 %. Ocurre lo
mismo con la perspectiva relativa al promedio de
usos por documento. En los primeros afios, el pro-
medio de uso de los 30 documentos publicados se
sitia en 0,4, cifra que va creciendo en afios pos-
teriores, llegando a superar los 20 usos por do-
cumento en los Ultimos afios. Estos datos reflejan
que el notable incremento experimentado por la
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produccién cientifica espafiola sobre Bibliotecono-
mia y Documentacién en las ultimas cuatro déca-
das, ha llevado consigo un consecuente mayor uso
de su acervo de trabajos, probablemente por ser
utilizados a modo de consulta y de base para futu-
ras investigaciones.

4. DISCUSION

Los resultados del presente estudio muestran
que la produccién cientifica sobre Biblioteconomia
y Documentacién en Espafia comienza a emerger
en la década de los 80, coincidiendo con la implan-
tacion de los estudios sobre esta materia en algu-
nas de las universidades espafiolas (Mufioz-Cafa-
vate y Larios-Suarez, 2018). Desde ese momento
el volumen de produccion cientifica ha experimen-
tado un elevado crecimiento, que ha ayudado a
que el pais pase de desempenar un papel mediocre
en el panorama mundial, a conseguir situarse en-
tre los cinco paises con mayor produccion en la
ultima década estudiada, lo que muestra un dato
muy positivo para Espafia, pues refleja que el ritmo
de crecimiento de su produccion es muy superior
al experimentado por la produccién en el contex-
to global, asi como por la sufrida por el resto de
paises mas productivos. Tal ha sido el crecimiento
experimentado, que mas del 70 % de los trabajos
publicados por autores afiliados a instituciones es-
pafiolas en el conjunto de los 40 afios analizados,
han visto la luz en los ultimos diez afios. Ademas,
segun Abadal y Guallar (2020), este gran volumen
de produccidn, posiciona al area de Bibliotecono-
mia y Documentacion por delante de otras areas
de las Ciencias Sociales en Espafia, como la Comu-
nicacion, la Antropologia o la Sociologia.

Estos datos complementan y confirman los re-
sultados obtenidos en trabajos anteriores realiza-
dos por otros autores. Ya a principios del siglo XXI,
Lopez-Cozar (2000), auguraba un futuro alentador
a la disciplina. Por su lado, hace unos anos, Olme-
da-Gémez y Moya-Anegén (2016), concluian que
Espafia comenzaba a posicionarse entre los prime-
ros paises europeos en cuanto a produccién cienti-
fica sobre la materia, y que su ritmo de crecimiento
superaba al de muchos otros paises.

Pero, este crecimiento, ademas de estar ligado al
desarrollo de la disciplina y de sus lineas de inves-
tigacidon como consecuencia de la extensién y con-
solidacion de los estudios universitarios en el pais
(Mufioz-Cafiavate y Larios-Suarez, 2018), puede
tener también un estrecho vinculo con las politicas
de evaluacion del profesorado desarrolladas por las
distintas agencias evaluadoras de nuestro pais, ya
que, como es bien sabido, estas centran la ma-
yor parte de sus valoraciones en la publicacion de

trabajos cientificos en revistas de reconocido pres-
tigio, indexadas en bases de datos como Web of
Science (ANECA, s.f.), hecho que obliga a publicar
en estas revistas a todo aquel que quiera acceder
a la carrera docente, o promocionar dentro de ella.

Este crecimiento en volumen de produccioén, se
refleja también en un considerable aumento de
todos los factores implicados en sus investigacio-
nes: las instituciones involucradas en los trabajos,
las fuentes utilizadas para dar difusién a los resul-
tados, los paises que colaboran en las publicacio-
nes, etc.

En cuanto al nimero de instituciones implica-
das y productoras de literatura cientifica sobre la
materia, este ha crecido sobremanera durante las
cuatro décadas de estudio. Este dato, guarda una
evidente relaciéon con la implantacion de los estu-
dios universitarios sobre Biblioteconomia y Docu-
mentacién en Espafia. Mientras que, en la primera
década analizada, solo cinco universidades espa-
fiolas impartian dichos estudios (Zaragoza, Barce-
lona, Granada, Murcia y Salamanca), a lo largo de
las décadas posteriores, esta cifra asciende hasta
las diecisiete (Mufioz-Cafiavate y Larios-Suarez,
2018), lo que provoca que el nimero de investi-
gadores, dentro y fuera de las instituciones univer-
sitarias, sea cada vez mayor. No obstante, y a pe-
sar del aumento de las instituciones productoras,
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC), junto con algunas universidades publicas,
principalmente, la de Granada, se posicionan como
el motor de dichas investigaciones a lo largo de
todo el periodo, datos que ya quedaron reflejados
en estudios de hace varios afios, como el elabora-
do por el Grupo SCImago (2005), y que perduran
hasta la actualidad.

Durante las dos primeras décadas de estudio las
fuentes utilizadas por los autores espafioles para
dar difusion a sus pocos trabajos eran escasas y de
nacionalidad extranjera. No obstante, ese patrén
cambia en los primeros afios del siglo XXI, momen-
to en el que algunas revistas espafiolas especializa-
das en la materia comienzan a lograr un merecido
reconocimiento a su trayectoria, siendo incluidas
en bases de datos bibliograficas multidisciplinares,
como la utilizada para la realizacidon de este estu-
dio (Web of Science). Cabe destacar que, detras
de esta inclusién en los indices de impacto, puede
encontrarse, en parte, ademas del esfuerzo de los
propios editores, el apoyo recibido por parte de la
Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT, s.f) en sus herramientas para mejorar la
calidad de las revistas cientificas espafiolas. Esta
inclusion, hace que, en las dos décadas finales, los
autores de instituciones espafiolas comiencen a re-
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currir con mayor asiduidad a las revistas editadas
en su pais, haciendo que las tornas se cambien, y
que en la Ultima década tres de las cinco fuentes
mas utilizadas estén editadas en Espafia.

La incorporacion de fuentes nacionales como
prioritarias a la hora de publicar trabajos, lleva
consigo un cambio en los rasgos generales que
caracterizan a la produccion. Asi, por ejemplo,
los comportamientos en cuanto a tipologias docu-
mentales e idiomas de publicacidn utilizados para
dar difusion a los trabajos, han variado con el
paso de los afios. Aunque los articulos constituyen
la tipologia documental por excelencia en todas
las décadas, su representacién aumenta conside-
rablemente en los ultimos afios. Por otro lado, los
trabajos publicados en lengua inglesa, que supo-
nen casi la totalidad en las dos primeras décadas,
comienzan a compartir protagonismo con aque-
llos publicados en espafiol a partir de los primeros
afos del siglo XXI.

Del mismo modo, las revistas que se posicionan
como las mas utilizadas en la Gltima década mar-
can también un notable cambio en las formas de
acceso a las publicaciones, pues, la mayor parte
de ellas, ofrecen sus trabajos en acceso abierto,
rasgo que no caracterizaba a las publicaciones top
de décadas anteriores. Cabe destacar que, desde
el afio 2011, coincidiendo con el comienzo de la
ultima década analizada, el Gobierno de Espafia
promueve, a través de su Ley 14/2011, de 1 de
junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
(Espafia, 2011), el acceso abierto a los resultados
de investigaciones llevados a cabo con fondos pu-
blicos, hecho que también puede haber favorecido
al incremento de este tipo de publicaciones.

Todos estos cambios y avances que la disciplina
ha experimentado en las cuatro décadas analiza-
das, también han tenido su impacto en la relacién
de los autores con sus colegas del panorama in-
ternacional, impacto que se refleja en un aumento
de la colaboracion internacional. Mientras que en
las publicaciones de los primeros afios apenas se
contaba con la colaboracién de autores afiliados a
instituciones extranjeras, en los ultimos afios esa
tendencia sufre un notable cambio, haciendo que
sea cada vez mas habitual encontrar trabajos fir-
mados en colaboracién con instituciones externas
a las fronteras espafiolas, con el consecuente in-
cremento del nimero de paises involucrados en la
produccidn analizada. Ya en afos pasados, Arda-
nuy (2012) abordd la colaboracidn internacional
en el area, determinando en aquel momento que
el porcentaje de trabajos firmados en colabora-
cién con autores afiliados a instituciones de otros
paises se situaba cerca del 10%, mientras que los

datos actuales superan el 25%, como corrobora
la investigacion de Abadal y Guallar (2020). Este
aumento de la colaboracién internacional de las
ultimas décadas puede deberse a varios factores:
por un lado, al desarrollo de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién, que posibilitan
una fluidez en el trabajo colaborativo, impensable
para los primeros afios del periodo estudiado; por
otro lado, a las medidas de fomento de la parti-
cipacién espafiola en programas y proyectos de
internacionalizacién de la I+D+i, que desde los
gobiernos regionales y nacionales se vienen de-
sarrollando en los ultimos afios (CDTI, s.f.; Mi-
nisterio de Ciencia e Innovacion, 2020), y cuyos
resultados, en muchas ocasiones, se reflejan en
trabajos cientificos firmados por sus participantes;
y, por ultimo, al aumento de las estancias interna-
cionales realizadas por docentes e investigadores,
en numerosas ocasiones, a fin de incrementar sus
méritos de cara a posibles evaluaciones (ANECA,
s.f.). Ademas, estudios cientificos afirman que la
colaboracion internacional favorece el incremento
del impacto y visibilidad de los trabajos (Guerre-
ro-Bote y otros, 2013), dato que también motiva
e impulsa a los investigadores a buscar colegas
internacionales para realizar de manera conjunta
sus trabajos.

Este incremento de trabajos firmados en colabo-
raciéon con autores afiliados a instituciones afinca-
das en otros paises a lo largo de las décadas, con-
lleva una ligera disminucién en términos generales
de liderazgo, pues al colaborar en las publicaciones
autores de distintos paises, el liderazgo se com-
parte, hecho habitual que reflejan algunos trabajos
basados en la misma metodologia, aunque aplica-
dos a otros ambitos (Chinchilla y otros, 2016). No
obstante, en los datos referidos exclusivamente a
trabajos publicados en colaboraciéon internacional,
la capacidad de liderar trabajos publicados con
otros paises parece mostrar una tendencia posi-
tiva, hecho que muestra la creciente madurez del
pais en la disciplina.

Por ultimo, cabe destacar que, el incremento de
la cantidad del volumen de produccién, no pare-
ce haber ido en detrimento de su calidad ni de su
uso, pues asi lo muestran la evolucion favorable
de los porcentajes de documentos citados y usa-
dos correspondientes a cada década. Estos datos
también guardan una estrecha relacién con el con-
siderable aumento de visibilidad e impacto de dos
de las revistas espafiolas mas utilizadas en las ul-
timas décadas: Revista Espafola de Documenta-
cion Cientifica, y El Profesional de la Informacion,
pues ambas, han mejorado sus valores de impacto
y posiciones en el Journal Citation Reports en los
ultimos afios (Filippo y Levin, 2015).
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5. CONCLUSIONES

Con todo ello, el presente estudio refleja la favo-
rable trayectoria que el area de Biblioteconomia y
Documentacion ha experimentado en Espafia a lo
largo de las Ultimas cuatro décadas, tanto en tér-
minos cuantitativos como cualitativos.

El notable incremento de la produccidn cientifi-
ca elaborada desde las instituciones espanolas, ha
hecho que el pais ocupe una posicién privilegiada
en el panorama mundial en la actualidad, que, a
juzgar por el ritmo de crecimiento, muy superior al
del resto de paises mas productivos en la materia,
continuara escalando posiciones.

El crecimiento de la produccion se refleja tam-
bién en un exponencial aumento de los actores
involucrados en la produccion cientifica analizada,
siendo mucho mayor el nimero de fuentes, auto-
res, instituciones y paises de la ultima década que
el de los primeros afios analizados. Ademas, esto
ha supuesto también un crecimiento de las tasas
de coautoria y colaboracion internacional, que se
establecen, en las ultimas décadas, como la norma
habitual en las publicaciones estudiadas. En lo que
se refiere al liderazgo, Espafa refleja su madurez y
posicionamiento internacional, liderando mas de la
mitad de los trabajos en los que participa en cola-
boracién con otros paises.

La inclusién en las bases de datos de Web of
Science de importantes revistas espafiolas del area
de conocimiento, ha supuesto un giro considerable
en los patrones de publicacidon, incrementandose,
en gran medida, los porcentajes de articulos, tra-
bajos en espaiiol y trabajos en acceso abierto.

Por ultimo, el aumento de produccién, no parece
haber llevado consigo una disminucion de la ca-
lidad y el uso de los trabajos. Por el contrario, la
publicacion de un mayor nimero de documentos,
ha supuesto un incremento de citacién y uso de
trabajos anteriores, claro reflejo de que estos han
servido como base o fuente de informacién de in-
vestigaciones posteriores.

A pesar de que el estudio recoge un amplio aba-
nico de indicadores, se proponen algunas futuras
lineas de investigacién que complementen los re-
sultados aqui obtenidos, tales como la realizacidon
de un analisis de las tendencias en investigacion
en el area o el andlisis detallado de las redes de
coautoria y colaboracion extraidas del conjunto de
produccion analizada.
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Abstract: Multiple authorship on research publications is common in many disciplines. Is the order in which authors ap-
pear in the byline determined by consistent criteria? This study investigated co-authored papers published in the Journal
of Informetrics in 2016, the year in which this representative journal of the area of informetrics started to publish the
articles with the author contributions form, as a case study to determine if there is consistency in the author order based
on author contributions. For the papers studied, there was greater consistency for the first and last authors, and less
consistent rationale for the order of the remaining author positions for the papers studied. A survey sent to the authors of
the publications studied revealed that authors believed the first and last author positions played a more distinctive role.
The lack of agreement and function of author order in other positions raises the question about the significance of author
order and its purpose in determining the credit authors receive for co-authored publications.

Keywords: Scholarly communication; Informetrics; research collaboration; co-authorship; author credit; byline order;
author contribution

éExiste una justificacion para el orden de los autores en la mencion de autoria? Un estudio
de caso de la investigacion en informetria

Resumen: La autoria multiple en publicaciones de investigaciéon es comun en muchas disciplinas. ¢El orden en el que
aparecen los autores en la mencion de autoria estd determinado por criterios consistentes? Este estudio investiga los
articulos en coautoria publicados en Journal of Informetrics en 2016, el afio en el que esta revista representativa del area
de la informetria comenzd a publicar los articulos junto al formulario de contribuciones de los autores, como un estudio
de caso para determinar si hay coherencia en el orden de los autores segun sus contribuciones. Para los articulos estu-
diados, hubo mayor consistencia para el primer y Ultimo autor, y una justificacidn menos consistente para el orden de
las posiciones de los autores restantes. Una encuesta enviada a los autores de las publicaciones estudiadas revel6 que
los autores creian que la posicidn del primer y Ultimo autor desempefiaba un papel mas distintivo. La falta de acuerdo y
funcion del orden de los autores en otras posiciones plantea la pregunta sobre la importancia del orden de los autores y
su propdsito para determinar el crédito que reciben los autores por las publicaciones en coautoria.
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1. INTRODUCTION

The transition to Big Science, characterized by
Price (1963) by the advent of research teams, re-
sulted in a process of social construction in which
researchers began to play specific roles during the
development of scientific production (Kosmulski,
2012, Corréa Jr. et al., 2017). Although this pro-
cess is collaborative and socially dependent, the
bodies that evaluate science around the world (in-
cluding scientific policies) have focused on assess-
ing the products resulting from research, rather
than focusing on understanding the social positions
or the roles played by the researchers for the ad-
vancement of science (Wagner, 2018).

In this context, in the analysis of the behavior
and development of a scientific field, many impor-
tant aspects of the construction of knowledge are
neglected by not understanding the roles that re-
searchers, research groups or institutions adopt in
the development of a cooperative scientific project.
This impacts on the rankings of both scientific pro-
duction and citations (Frandsen & Nicolaise, 2010;
He et al., 2012) that are used as tools for evaluat-
ing the productivity and impact of researchers, in-
stitutions, and countries, as well as to understand
the diverse competences in a scientific field. In this
sense, rankings are inefficient if they disregard the
social aspects of the construction of knowledge,
such as the effective participation of the authors in
the preparation of the work, the type of participa-
tion or contribution of each author in the process
of research, the motivation for citing certain refer-
ences or the dynamics that ruled the team during
the development of the study.

Related to this theme, some studies have sug-
gested to analyze the performance of researchers
by proposing: specific algorithms and relative val-
ues to calculate the fractional contribution of the
authors, according to the position they occupy in
the byline (Trueba & Guerreiro, 2004, Kosmulski,
2012); harmonic and variable co-authorship cred-
its according to the position in the byline, senior-
ity of the author, and size of the research team
(Hagen, 2013, Hagen, 2014); attribution of differ-
ent weights for research activities (Rahman et al,
2017); or the size of the teams and the theoretical
or empirical nature of the research (Bornmann &
Osério, 2019). It is noteworthy that the process of
identifying the effective contribution of each author
is a great challenge for the authors and editors of
scientific journals, due to the increase in multiple
co-authorships in several areas of knowledge.

Parallel to this challenge, there is growing atten-
tion to ethical issues related to co-authorship and
the order of co-authors in scientific publications.

This interest has led research institutions and or-
ganizations, journal editors, and researchers in-
terested on the topics to propose guidelines and
recommendations related to ethical behavior in the
process of attributing authorship in different dis-
ciplines, as an attempt to minimize the negative
effects of hyper-authorship in science.

Several studies on policies and conduct guide-
lines for co-authorship in specific areas have
emerged in recent years aiming to increase the
transparency and equity of the process of attribu-
tion. However, aside from the medical sciences, in
other fields such as in the social sciences, mathe-
matics, technologies, and engineering, the discus-
sions on ethical issues and necessary guidelines to
achieve good scientific practices and resolve mis-
conduct in collaborative research have not been
so prolific. Furthermore, by ignoring these issues,
problems tend to be overlooked and deviations in
ethical conduct that often turn into departmental
traditions arise (Youtie & Bozeman, 2014).

In this sense, we emphasize the possibilities and
importance of the byline - the section where the
names of the authors is listed (NIH, 2018) - of arti-
cles for co-authorship, together with the other dis-
cussions and measures among the scientific com-
munity that could be adopted, for the configuration
of a system of attribution of competence, merit, and
responsibility for the knowledge that is generated
with the publications. In this vein, the byline reflects
and presents the researchers that made substan-
tial contributions to earn credit for the authorship
of the publication, and identifies the competencies
and importance of the necessary activities in a field
of knowledge. In the last ten years, several stud-
ies have addressed different aspects related to the
byline: the contribution of the authors according to
their position (Burrows & Moore, 2011; Mattsson
et al., 2011; Kosmulski, 2012; Liu & Fang, 2014,
Corréa et al.,, 2017; Duffy, 2017; Lariviere et al.,
2016; Logan et al.,, 2017; Mongeon et al., 2017;
Tarkang et al., 2017; Yang et al., 2017); the relation
between position and the characteristics of the au-
thors (Costas & Bordons, 2011; Fox et al., 2018; Bu
et al.,, 2019; Laudel, 2019); credit (Hagen, 2013;
Jian & Xiaoli, 2013); the readers’ perception (Zbar
& Frank, 2011; Jian & Xiaoli, 2013; Bhandari et al.,
2014); and the impact of the publication (He et al.,
2012; Bu et al., 2019).

Although some fields and scientific journals have
established different rules to determine who can
be considered an author of a work, the order of the
byline commonly represents the relative contribu-
tion of the authors, based on the (often unspoken)
conventions that govern the scientific practices of
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a field or journal. Some institutions or groups of
researchers might also present different behaviors,
for instance choosing to list the authors by alpha-
betical order or distinguishing the main author as
the first one or the last one in the list (Kosmulski,
2012, Waltman, 2012, Yang et al., 2017).

Recently, some journals have included the list
of authors’ contributions as a way of minimizing
the negative effects of hyper-authorships and un-
deserved credit, offering readers the possibility to
identify the real participation of each author in the
development of the article. Yang, Wolfram, and
Wang (2017) highlighted the importance of includ-
ing this list of authors’ contributions in scientific
journals.

In this sense, we understand that an analysis of
scientific productivity at the micro (author) level
should take into account the relative contribution of
each author in articles in co-authorship, since dedi-
cation, involvement, activities, and the time spent
on conducting research can vary greatly among
the co-authors of the paper. For instance, as noted
in the scientific literature (Kosmulski, 2012, Walt-
man, 2012; Abramo & D’angelo, 2015, Yang et al.,
2017), in general, dedication tends to be higher
when authors occupy prominent positions (first or
last author) in the byline than when they occupy
intermediate positions. Given this, the research
question we address can be summarized as:

Is there any relationship between the assign-
ment of the order of authors in the byline, the type
of activity performed by the authors, and their on-
going and comprehensive participation in the fun-
damental stages of the development of an article?

In this sense, our paper aims to evaluate the
plausibility of establishing the order of the authors
in articles in co-authorship as an indicator of their
relative productivity in the field of the metric stud-
ies of information. Working with co-authored arti-
cles published in the Journal of Informetrics (JOI)
in 2016, we aim to:

I. Identify and describe the level of participa-
tion of co-authors in the different activities of
the development of the article;

II. Describe the understanding of the co-au-
thors of the articles regarding the role of each
author position in the byline in the development
of the research (main author, conceptual con-
tributor, technical participant, and supervisor or
advisor).

The Journal of Informetrics is a fundamental
journal for the publication of research on quanti-
tative aspects of information science that requests
and discloses the list of authors’ contributions. JOI

is considered one of the main journals specialized
in the metric studies of information and its articles
a good representation of the research in the field
(Egghe, 2012, Das, 2013).

We believe that by identifying the breadth of the
contribution of each author according to their po-
sition in the byline, represented in the form of an
indicator of relative productivity resulting from the
report of their effective participation in the devel-
opment of the research, the results of our paper
can contribute to improve the analysis and un-
derstanding of the scientific dynamics in general
and more specifically in this area of information
science. We also consider that the characteriza-
tion of the authors’ understanding of the role and
contribution of each co-author to develop their ar-
ticles in co-authorship may offer an overview of the
role of authorship in science, in addition to offering
grounds for a reflection on scientific policies and
whether they support the discussions on the pro-
cess of attribution of authorship by researchers,
guidelines for good scientific practices, and edito-
rial committees.

2. METHODOLOGY

Initially, we identified the 41 “regular papers”
co-authored articles that contained the list of con-
tributions by each author published in the four is-
sues of the Journal of Informetrics in 2016. These
articles represent 49% of the 84 articles published
in the four issues of that year. For each article, we
then retrieved: the type of co-authorship, alpha-
betical orders of authors (we identified 13 articles
with alphabetical ordering and 28 with non-alpha-
betical ordering), the names of the authors, and
their positions in the byline. We identified 125 au-
thors from the corpus of articles analyzed.

For each co-author of the 41 articles analyzed, we
identified their participation in the 5 fundamental
activities of the development of research and publi-
cation process listed by Elsevier and assigned a val-
ue of 20% for each activity in which they participat-
ed. Thus, each author was assigned a percentage
between 0 (when the author did not participate in
any activity) and 100% (when they participated in
the development of all five activities), that corre-
sponds to the sum of the percentages.

We consider that the proportional contribution
of the merit of each co-author according to their
involvement in each stage contributes to a more
accurate estimation of the real participation of the
co-authors in the development of a publication. We
should note that, according to this criterion, the
sum of the percentages of participation of all au-
thors is not necessarily equal to 100%, as it could
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be higher as the co-authors’ participation in an
activity is not mutually exclusive. We should also
clarify that the choice of assigning equal credit for
each of the five activities reflects the equal rele-
vance of all stages and activities for achieving the
final scientific result, since the absence of any of
them would make the publication of the article im-
possible. The investigation of the perception of the
importance of, and contribution to, each activity
among the authors in different areas might be the
focus of future research.

To identify the authors’ understanding of the role
of each author/position in the development of the
article, we created a questionnaire that was sent
to the 125 authors of the 41 analyzed articles. The
survey (see Appendix 1) included 6 questions:

e Do you believe that the authorship order re-
flects different roles and functions in the devel-
opment of a paper? (Q1);

e Do you believe that the order in which the au-
thors are listed in the article’s byline reflects
their contribution (either quantitatively or quali-
tatively) in the development of the article? (Q2);

e Do you believe that the first author listed in an
article performs the function of...? (Q3);

e Do you believe that the intermediary author(s)
listed in an article perform(s) the function of...?
(Q4);

e Do you believe that the last author listed in an
article performs the function of...? (Q5); and

e Do you believe that the corresponding author
listed in an article performs the function of...?

(Q6).

The authors that answered the questionnaire in-
cluded affiliations in Finland, China, Greece, Unit-
ed Kingdom, Japan, Sweden, Switzerland, Russia,
United States, Italy, Israel, Germany, Belgium,
Spain, South Africa, France, Portugal, and Hunga-
ry. We obtained more than 30 responses from the
total of 125 authors. 8 email addresses were inva-
lid, as we were notified that they did not receive
the questionnaire, 3 were not found, 2 authors re-
plied that they were not interested in participat-
ing in the research, and 1 had passed away. Thus,
out of a total of 125 authors, and the possibility
to obtain 113 responses, with the feedback of 30
authors there was a participation of 26.5% of the
authors of the accessible universe.

The results from the questionnaires were sum-
marized in tables and associated according to the
following aspects: the different roles played by the
authors in a scientific work, by order in the byline
(first author, middle author, last author, and corre-
sponding author); the order of the authors associ-
ated to the quantitative and qualitative contribu-

tion related to the order in which the authors are
listed; and whether there is an association between
the role of the authors and the type of contribution
made in the development of the article.

The methodology that is proposed in this paper
can be applied in any area of knowledge, especial-
ly for studies that aim to analyze research produc-
tivity and collaborative behavior in science from a
micro perspective (at the level of researchers and
research groups). In order to analyze this, it is nec-
essary to have the lists of the authors’ contributions,
something that has been disclosed by an increasing
number of scientific journals in recent years from
the most varied areas of knowledge, a fact also ana-
lyzed by Yang, Wolfram and Wang (2017).

3. RESULTS AND DISCUSSION

Table I presents the levels of co-authorship in the
articles published in the JOI in 2016. We observe
that more than half of the articles (27 out of 41)
have 2 or 3 co-authors, with approximately the
same number of articles for each of these levels of
co-authorship. This result is similar to the one iden-
tified by Mena Chalco et al. (2014), when analyz-
ing the most frequent type of co-authorship in the
Social Sciences, and by Hilario and Gracio (2017),
when identifying the number of co-authors of the
publications by Brazilian researchers in Informa-
tion Science with a level 1 Research Productivity
Grant (PQ1). The presence of 4 co-authors was
also significant in the corpus, which may indicate
a tendency for information science researchers to
form larger groups of co-authors/researchers when
carrying out empirical studies.

We can observe that only articles with 2 and 3
co-authors were ordered alphabetically. In this
sense, an alphabetical order was used in the ma-
jority (54%) of articles with 2 co-authors and in
43% of the articles with 3 co-authors. Of the 7 ar-
ticles with 2 co-authors listed in alphabetical order,
2 were published by authors with different levels of
education (ordered from the author with the lowest
education degree to the author with the highest
degree) and 5 were published by authors with the
same level. Of the 6 articles whose byline did not
follow an alphabetical order, 5 were published with
authors listed increasing levels of education (from
the lowest degree to the highest degree), and 1
with authors ordered by decreasing levels of edu-
cation (from highest degree to the lowest degree).

Of the 6 articles with 3 co-authors listed in alpha-
betical order, 3 were published by authors with the
same level of education, 2 with authors listed by in-
creasing levels of education (from the lowest degree
to the highest degree), and 1 published by authors

4 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e335. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1890


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1890

Is There a Rationale for Author Byline Order? A Case Study of the Journal of Informetrics

Table I: Level of co-authorship of the “regular papers” published in the JOI in 2016

Mean percentages of the contributions
Alphabetical No alphabetical Total
# co-authors # articles % # articles % # articles %
Two 7 54 6 46 13 100
Three 6 43 8 57 14 100
Four - - 10 100 10 100
Five = = 2 100 2 100
Seven - - 100 1 100
Ten - = 1 100 1 100
Total 13 32 28 68 41 100

with decreasing levels of education (from the high-
est degree to the lowest degree). Of the 8 articles
with 3 co-authors and no alphabetical ordering, 5
were published by authors with the same level of
education, 2 with authors ordered by increasing lev-
els of education listed increasingly (from the lowest
degree to the highest degree), and 1 with authors
ordered by decreasing levels of education (from the
highest degree to the lowest degree).

We believe the results related to articles with 2
and 3 co-authors listed in alphabetical order can
be explained by the adoption of the criterion of
“equilibrated contribution” (Frandsen & Nicolaise,
2010), especially when the relationship among the
authors is homogeneous (in the case of authors
with the same level of education) or equally impor-
tant (quantitatively and qualitatively), as highlight-
ed by Henry (2013) in relation to the criteria for
attribution of authorship. However, the presence of
articles with authors with heterogeneous relation-
ships listed by increasing levels of education from
the person with the lowest degree to the person
with the highest degree might also mean that the
alphabetical order was not intentional, but rather a
coincidence, considering that the contribution per-
centage tends to be higher for authors who occupy
the first position in the byline and decreases for the
subsequent positions.

On the other hand, we can observe in Table I
that the articles published by teams of 4 or more
co-authors did not follow an alphabetical order.
This result is in line with Hildrio and Gréacio (2017),
who observed that as the number of co-authors
exceeds the usual size of research teams in infor-
mation science (2 to 3 authors), the field in which
the area of the metric studies of information is in-
cluded, the use of alphabetical orders decreases
and even disappears in large research teams.

Furthermore, the results in Table I can be linked
to Lozano’s observation (2014), who stated that

co-authors in small teams tend to be more partic-
ipative in the development of research and their
contributions more equal, whereas in large teams
the ordering of authors by contribution is more ef-
fective and fairer to represent the role and perfor-
mance of each author, considering the visibility of
the first position in the byline. Thus, the results
in Table I are aligned with Lozano (2014) as in 7
(out of 13) articles with 2 co-authors, the byline
followed an alphabetical order; in articles with 3
co-authors an alphabetical order was followed in 6
cases (out of 14); while in articles with 4 or more
co-authors that did not happen.

It is important to note that alphabetical order has
also been the object of several criticisms, for being
considered unfair and alien to the scientific policies
that exist around the world (Henry, 2013, Lozano,
2014, Conroy, 2018, Weber, 2018). The term “al-
phabetic discrimination” was coined to denounce
the unfair favoritism towards those researchers
who are lucky enough to have names that start
with the first letters of the alphabet. This criterion
for ordering, far from being neutral, also privileg-
es some researchers’ visibility and prestige, as the
authors listed first are always highlighted (textual-
ly, at the least) even if their contribution is not very
substantial. This situation is even worse when the
other authors are made invisible and subjugated
under the clause “et al.” (required by some citation
styles), affecting also the indicators of productivity
and impact of these researchers.

In this context, we consider that alphabetical or-
der can be an option for small groups of research-
ers who contributed equally to the development of
a publication. Table II shows the percentage of au-
thors who contributed to each activity, by type of
ordering (alphabetical or no alphabetical) and the
position in the byline. We observe that in the arti-
cles with 2 co-authors, regardless of whether they
are listed in alphabetical order or not, the first au-
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Table II: Percentage of authors that contributed to each activity considered fundamental for the develop-
ment of research, by level of co-authorship, alphabetical order or not, and position of the author

Activity
. : Contribution -
nddesgn | data | ofdataor | Anaysis | QETRCT | Others*
Alphabetical
co-:ﬁ‘t’ﬁ:)?sfhip p°('£%rf? :I:’:i;i‘m‘g: autI:{:_r‘s)fwho autl:):r:fwho autl:{)og'(s)fwho autl:{)o_r:fwho autI:g!-‘s)fwho autl?éo!-‘s’fwho
articles) contributed | contributed | contributed | contributed | contributed | contributed
Yes 1st author 100% 100% 100% 100% 100% -
Two co- (n=7) |2nd author | 71% 43% 43% 71% 86% 14%
authors No 1st author 100% 100% 100% 100% 100% -
(n=6) |2nd author | 100% 83% 100% 83% 100% -
1st author 100% 67% 80% 67% 83% 17%
(rfiz) 2nd author | 100% 67% 67% 84% 100 -
Three co- 3rd author 100% 67% 40% 67% 67% .
authors 1st author 100% 88% 75% 100 100% -
(n'\‘=°8) 2nd author 75% 38% 75% 75% 50% 13%
3rd author 38% 13% 13% 63% 50% 25%
1st author 100% 80% 80% 90% 90% 10%
Four co- No 2nd author 90% 60% 60% 60% 60% 10%
authors (n=10) | 3rd author 40% 60% 60% 50% 50% 20%
4th author 60% 30% 50% 40% 80% 10%
1st author 100% 100% 100% 100% 100% 50%
2nd author | 100% 100% 100% 50% 50% -
Flve co- (n'\‘=°2) 3rd author 50% 50% 100% 10% 100% 50%
4th author 50% 50% 50% 50% - 50%
5th author 50% - - 50% 100% 50%
1st author 100% - 100% 100% 100% -
2nd author | 100% 100% 100% 100% 100% -
No 3rd author 100% - - 100% 100% -
Siﬁfﬁ'oﬁé’ (n=1) |4th author | 100% - - - 100% -
5th author 100% - - - 100%
6th author 100% - - - 100% -
7th author 100% - - - 100% -
1st author - - - 100% 100% -
2nd author - - - 100% 100% -
3rd author 100% - - - - -
4th author - - - 100% - -
Ten co- No 5th author - - - - 100% -
authors (n=1)  I6th author = . . 100% . .
7th author - - - 100% - -
8th author 100% - - - - -
9th author - - - - 100% 100%
10th author |  100% - - - 100% S
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thor always participated in all essential activities.
In articles with 3 co-authors listed alphabetically,
the first author only participated in the conceptual-
ization of the research in all papers.

As for the other fundamental activities (data col-
lection, contribution of data or tools, analysis, and
writing of the paper), first authors participated in
these activities in most of the articles (with per-
centages varying between 67% and 80%). On the
other hand, the contribution of the first author was
more substantial in articles with 3 co-authors not
listed alphabetically, corresponded to a greater lev-
el of participation in the activities of conception and
design of the research, analysis of the results, and
writing for 100% of the articles. In addition, the
percentage of participation of the first author in the
activities of data collection and tools was higher in
articles with 3 co-authors listed non-alphabetically
order than in articles with the co-authors listed in
alphabetical order.

In articles with 4 or more co-authors, the first
author tended not to participate in all five funda-
mental activities. With the exception of the articles
with 5 co-authors (2 articles), the first author did
not participate in 100% of the articles for all activ-
ities. It is also worth noting that in the only article
published with ten co-authors, the participation of
the first author was lacking in comparison.

These results are in line with the consideration
of the first position of the byline for the co-author
who contributed most to the development of the
work (Frandsen & Nicolaise, 2010; Witter, 2010;
Youtie & Borzeman, 2014; Yang et al., 2017). It
is also worth noting that White (2001) also high-
lighted the role of the first author as the person
responsible for the article, including what in it is
cited, although it is possible for this assumption
not being reliable in articles with multiple co-au-
thors from large research teams.

It is also important to highlight that, with the
exception of the article with ten co-authors, for the
other 40 articles, regardless of whether they fol-
lowed an alphabetical order or not, the first author
always participated in the conception and design
of the research. This suggests that the size of the
teams could dilute the contribution of the co-au-
thors in an article and question the adopted criteria
to differentiate scientific collaboration from co-au-
thorship (White, 2001, Lozano, 2014).

It is also noteworthy that, with the exception of
1 article with 4 co-authors and another one with 3
co-authors, both listed in alphabetical order, in all
other 39 articles, the first author always participat-
ed in the writing of the paper.

Table II also shows that the authors in middle
positions in the byline tended to participate in a
smaller number of activities than those in the first
or the last position. This result would be in line with
the observations by Corréa Jr. et al. (2017).

Regarding the participation of the last author
(and here it should be noted that in the case of
articles with 2 co-authors, the second author was
considered as the last author in the analysis), the
writing of the paper was the activity performed in
the highest percentage of articles, 100% of the
articles with 2 co-authors listed in no alphabeti-
cal order, articles with 5 co-authors, 7 co-authors,
and ten co-authors, and in 86% of articles with 2
co-authors listed in alphabetical order. In articles
with 3 and 4 co-authors, the participation of the
last author in the writing varied between 50% and
80% of the articles.

We can also observe that the activities of data
collection and contribution of tools presented the
lowest frequency of participation for the last au-
thor, showing in general low percentages or ab-
sence. Furthermore, only in articles with 2, 3, and
4 co-authors, did the last author participate in the
collection of data and contribution of data or anal-
ysis tools, which means that the smaller the num-
ber of researchers who share a research objective,
the greater their involvement in the construction of
the study, as also pointed out by Lozano (2014).
It should be additionally noted that in articles with
6 or fewer co-authors, the participation of the last
author occurred with a lower level of contribution
in the analysis stage.

In addition, the last author was the position with
the highest percentage of participation in the “oth-
er contributions” category, that included, according
to the authors, coordination and supervision activi-
ties. This reinforces the idea that the last author is
usually the coordinator or supervisor of the study,
as highlighted by White (2001), Yang et al. (2017)
and Weber (2018).

In general, the area of the metric studies of in-
formation presented similar results to those iden-
tified in the literature for the order of authors and
their relative contribution, spotting the first author
as the one with the most active participation (Wit-
ter, 2010, Abramo & D’angelo, 2015, Henry, 2013,
Youtie & Bozeman, 2014) and the last author as
the one with the supervisor role (White, 2001,
Yang et al., 2017, Weber, 2018).

However, our research showed that in the field of
information science, or more specifically in infor-
metrics, these dynamics did not follow the trend ob-
served by Yang et al. (2017) for medical journals,
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Table III: Mean percentage of the total contribution of authors to all activities, by type or ordering and
level of authorship.

Mean percentage of the total contribution of the author
Level of authorship
Two co-authors Three co-authors co-gg;llzors Fiveoio;13°l:-1;hors

Order Q?g?&gg‘sl alphlg?grétical nggﬂaigltésl alphg%:tical aIphI:?);tical alphg%:tical

(6 articles) (8 articles) (10 articles) (4 articles)
1st author 100% 96% 78% 93% 84% 80%
2" author 69% 85% 83% 65% 70% 75%
3 author 65% 43% 54% 60%
4t gquthor 54% 40%
5t author 40%
6t author 30%
7t author 30%
8t author 20%
9t author 20%
10t author 40%

in which the main contributions corresponded to the
first and the last author listed in the byline. We con-
sider that this observation may be associated with
the epistemology of the information science field, as
well as the differences in the size of the teams that
participate in the development of a paper.

Table III shows the mean of the total contribu-
tions of the authors (expressed as a percentage of
all five fundamental activities) by position in the
byline and level of authorship, according to the au-
thor contributions of the articles published in the
Journal of Informetrics in 2016. From Table III we
can observe that in articles published with 2 and 3
co-authors, on average, all co-authors participated
in more than 43% of the fundamental activities,
regardless of whether they were listed in alphabet-
ical order or not, presenting a decreasing order of
contribution from the first author to the others. On
the other hand, in articles with 4 or more co-au-
thors (not listed in alphabetical order), on average,
only the first and the second authors presented an
active participation. That is, on average, the first
author participated in at least 80% of the activities
and the second author in 66% of the activities.

These results are similar to those identified by
Yang, Wolfram, and Wang (2017), who reported
the greatest contribution of the authors in the first
and second positions of the byline.

The results in Table III are also in line with those
in White (2001) and Lozano (2014), who stated
that the greater the number of authors in an arti-
cle, the lower the co-authorship threshold, a value
that can affect the criterion of “contribution” estab-

lished by the group for the attribution of author-
ship. In this sense, we note that in the articles of
our study with more than 4 co-authors, the total
participation in the research (equivalent to the in-
volvement in 100% of the activities), only happens
by those were listed as first and second authors,
leaving following positions of the byline for those
who presented lesser contributions.

Table IV presents another view of the results in
Table III, according to three categories of positions
in the byline - first author, middle author, and last
author - for a better visualization of the trends of
the means of the authors’ total contributions. This
is helpful since as the number of co-authors in-
creases, the number of authors in middle positions
also increases, thus making it difficult to identify
a general average trend for these positions. In
addition, it was possible to apply a paired t-test
to statistically test, by level of authorship (2, 3,
4 or more co-authors) and presence or not of al-
phabetical order, the mean difference of the total
contribution of the first and last authors, as these
positions are present in all levels of co-authorship.
We adopted a significance level of 0.05.

From Table IV, we observe that the mean of the
total contribution of the first author is always greater
than the last author’s, regardless of the level of au-
thorship (2, 3, 4 or more co-authors) and the pres-
ence or absence of alphabetical order. In addition,
in the articles with middle co-authors, the mean of
their total contributions is between the mean of the
total contributions of the first author and the mean
of the total contributions of the last author. Thus, the
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Table IV: Descriptive statistics of the percentage of the authors’ contribution by alphabetical order and

non-alphabetical order.

_ Alphabetical. Author position -
# co-authors ey in by-line Mean Std. Dev. Min. Max.
First 85% 17% 60% 100%
No (n=6)
- Last 96% 10% 75% 100%
WO
First 100%** 0% 100% 100%
Yes (n=7)
Last 69% 30% 40% 100%
First 93%** 15% 60% 100%
No (n=8) Middle 65% 28% 20% 100%
Last 43% 27% 0% 80%
Three :
First 78% 35% 25% 100%
Yes (n=6) Middle 83% 15% 60% 100%
Last 65% 31% 20% 100%
First 83%** 23% 40% 100%
Four or more No (nt=14) Middle 54% 30% 20% 100%
Last 51% 32% 20% 100%

1 For Middle authors, n=39

**Statistically significant mean difference of total contribution of the first author and the last author with the significance level

of 0.01

*Statistically significant mean difference of total contribution of the first author and the last author with the significance level of

0.05

mean of the authors’ total contributions decreases as
their positions move from the first one to the latter
ones. This aspect is more evident in articles that do
not follow an alphabetical order in which the mean of
the total contribution of the authors is well defined
by the order in which they were listed. This behavior
might represent the co-authorship ordering criteri-
on by volume of contribution, highlighted by Henry
(2013), that considers that the co-authors listed first
are the ones that most contributed to the fundamen-
tal stages of the development of research.

However, the differences between the means of
the total contribution of the first author and the
last author were only statistically proven for arti-
cles with 2 co-authors listed in alphabetical order
(p=0.033), articles with 3 co-authors with no order
(p=0.01), and articles with 4 or more co-authors
(p=0.009). The impossibility of proving statistical-
ly the differences between the means of the total
contribution of the first and the last author for the
other levels of co-authorship (2 unordered co-au-
thors and 3 ordered co-authors) might be linked to
the fact that these categories included the smallest
groups of articles (6 articles each). In this sense,
future studies with larger samples would be neces-
sary to evaluate this aspect.

Table V presents the perception of the 30 authors
about the role of the first author in the develop-
ment of the article. The opinion of these authors
is linked to answers to the first question of the
survey: Do you believe that the authorship order

reflects different roles and functions in the devel-
opment of a paper?”

In Table V, we can observe that none of the re-
spondents considered the listing of a co-author in
the first position to be associated with being the su-
pervisor or advisor of the research. Still, all 30 par-
ticipants believe that the function of the first author
is associated with the order in which they appear
in the byline, given that none of them selected the
response opposed to this view. On the other hand,
1 respondent stated that the order has no relation
to the functions performed by the authors and 2
other respondents said that they had no opinion on
the matter.

Among the “other” answers, some respondents
also indicated the need to contextualize the issue of
the author’s position in the byline by field of knowl-
edge, since, according to them, there is a preference
for alphabetical ordering in some areas (this criterion
was also considered by Henry, 2013). One of the re-
spondents stated that in the experimental areas of
the natural and life sciences there are many articles
that are co-authored between supervisors and stu-
dents or less experienced authors and in these cases
the first author should be the main contributor. This
aspect is associated with the criterion of authorship
ordering by reverse hierarchy highlighted by Henry
(2013). In addition, this respondent stated that in
order to validate this hypothesis, it would be neces-
sary to analyze the contribution of all of them (as it is
being done in the present research).
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Table V: Authors’ understanding of the functions performed by the first author in relation to Q1

Q1: Do you believe that the authorship order reflects
different roles and functions in the development of a
paper?
Yes? No3 Other® Total

Function of the first author | # respond. | %? | # respond. | %* | # respond. | %° | # respond. | %7
The main author 21 100 - - 2 29 23 77
A conceptual contributor 6 29 = = 1 14 7 23
A technical contributor 5 24 - - - - 5 17
A supervisor or advisor = = = = = = 0 0
The function is not related® - - - - - - 0 0
The order is not related® = = 1 33 = = 1 3
No opinion - - 1 33 1 - 2
Other 1 5 - - 5 71 6 20

Note: The data in this table refers to questions 1 and 3 of the questionnaire.

. Total of participants that answered Yes to Q1=21

. % calculated in relation to the total number of participants that answered Yes to Q1 (21)

. Total of participants that answered No to Q1 = 3

. % calculated in relation to the total number of participants that answered No to Q1 (3)

. % calculated in relation to the total number of participants that answered something else to Q1 (7)

. % calculated in relation to the total number of participants (30)

. I believe this author’s role or function is not associated with their order on the paper’s byline.

. I believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the paper’s byline.

1
2
3
4
5. Total of participants that answered something else to Q1= 7
6
7
8
9

Table VI: Authors’ understanding of the functions performed by the middle author(s) in relation to Q1

Q1: Do you believe that the authorship order reflects
different roles and functions in the development of a
paper?

Function of the middle sy hox Othe i ots]
author(s) # respond. | %?2 | # respond. | %?* | # respond. | %® | # respond. | %7’
The main author - - - - - - - -
A conceptual contributor 9 43 = = 2 29 11 37
A technical contributor 12 57 - - 2 29 14 47
A supervisor or advisor 1 5 = = 1 14 2 7
The function is not related® 4 19 - - - - 4 13
The order is not related® 1 5 3 100 1 14 5 17
No opinion 1 5 - - - - 1 3
Other 3 14 = = 4 57 7 23

Note: The data in this table refers to questions 1 and 4 of the questionnaire.

. Total of participants that answered Yes to Q1=21

. % calculated in relation to the total number of participants that answered Yes to Q1 (21)

. Total of participants that answered No to Q1=3

. % calculated in relation to the total number of participants that answered No to Q1 (3)

. % calculated in relation to the total number of participants that answered something else to Q1 (7)

. % calculated in relation to the total number of participants (30)

. I believe this author’s role or function is not associated with their order on the paper’s byline.

. I believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the paper’s byline.

1
2
3
4
5. Total of participants that answered something else to Q1=7
6
7
8
9

Table VI presents the perceived function of the
authors listed in the middle positions of the byline
according to the participants’ answer to the first
question of the questionnaire. We observe that, in
the overall results, a significant portion (47%) of
the authors participating in the study considered

10

that the middle author(s) perform the function of
technical participants. However, when limited to
the group of respondents who agree that the order
of the authors reflects different roles and functions
(Yes to Q1), this function seems to be even more
significant, considering that 12 respondents (57%)
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selected this option for the middle authors. Over-
all, the consideration of the function of conceptual
contributors for this position was also significant
among respondents, as indicated by 11 partici-
pants (37%). As in the case of the technical con-
tributors, when limited to the group of respondents
that agree that the order of the authors reflects
different roles and functions, the role of conceptual
contributors for middle authors also appears with
a greater level of contribution corresponding to the
selected answer of 9 participants (43%).

It is important to emphasize that this result is
consistent with those in Table II, in which we ob-
served that the percentages of participation of mid-
dle authors in technical activities, data contribution
and analysis of results tend to be higher than 70%.

From Table VI, we also observed that no re-
spondent believes that the middle author has the
function of the main author of the paper. Further-
more, a small number (4x13%) of respondents in-
dicated that they do not believe that the function of
the author(s) is associated with the order in which
they are listed in the byline. Another 5 respond-
ents, among the ones that selected the answer No
to Q1, believe that the order of the authors is not
associated with the order in which they are listed.

In relation to question 4 (concerning the func-
tion of the middle author), some respondents pre-
ferred to develop their answers rather than select
one of the options: while 4 respondents reported

that none of the authors has a specific function in
the development of the article, 3 respondents pre-
ferred to develop their answers. They mentioned
that the middle author is probably the least im-
portant, although it depends on the research team
and the area of knowledge (a result that is aligned
with the percentage of participation in the stages
of development of research from Table III).

Respondents also emphasize that they may have
different roles and levels of contribution to the de-
velopment of the article. One of the respondents
suggested the ordering by decreasing level of edu-
cation degree, that is, going from the one with the
highest degree to the one with the lowest degree,
leaving the position of middle author to those who
played a minor role in the research. This criterion
was considered by Henry (2013), however, only for
the positions of first and last author, the most cov-
eted positions in the byline as highlighted by Youtie
and Borzeman (2014).

We would like to highlight the importance of
some of the respondents’ comments related to the
necessity to consider the context and the area. Al-
though here it is possible to identify a widely ac-
cepted behavior, as some authors considered that
they had experiences in which the listing order fol-
lowed other criteria, we do not believe this practice
could be generalized.

Table VII shows the perceived function of the au-
thor listed in the last position of the byline. We ob-

Table VII: Authors’ perception of the functions performed by the last author in relation to Q1

Q1: Do you believe that the authorship order reflects
different roles and functions in the development of a
paper?
Yes? No3 Other® Total

Function of the last author | # respond. | %?2 | # respond. | %?* | # respond. | %®¢ | # respond. | %’
The main author 1 5 - - - - 1 3
A conceptual contributor 8 38 = = 1 14 9 30
A technical contributor 5 24 - - 1 14 6 20
A supervisor or advisor 18 86 - - 3 43 21 70
The function is not related?® 1 5 1 33 - - 2 7
The order is not related?® 2 10 1 33 1 14 4 13
Other 4 19 - - 6 86 10 33

Note: The data in this table refers to questions 1 and 5 of the questionnaire.

. Total of participants that answered Yes to Q1=21

. % calculated in relation to the total number of participants that answered Yes to Q1 (21)

. Total of participants that answered No to Q1=3

. % calculated in relation to the total number of participants that answered No to Q1 (3)

. % calculated in relation to the total number of participants that answered something else to Q1 (7)

. % calculated in relation to the total number of participants (30)

. I believe this author’s role or function is not associated with their order on the paper’s byline.

. I believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the paper’s byline.

1
2
3
4
5. Total of participants that answered something else to Q1=7
6
7
8
9
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serve that the majority (70%) of the respondents
believe that the last author performs the function
of supervisor/advisor of the research. When limit-
ed to the respondents (21) that answered that the
order of the authors reflects their role and func-
tion in the development of the article, this under-
standing is even more prevalent, given that 86%
of the authors (18) selected the option of the su-
pervisor. These results are similar to White (2001),
Yang et al. (2017), and Weber (2018), who pointed
out that the position of last author in the byline
corresponds to those authors that are more estab-
lished scientifically and thus perform the function
of supervising the research. In addition, another
function that was attributed significantly to the last
author was the conceptual contribution, selected
by 30% of the respondents (9).

Going back to the question of the difference be-
tween authorship and scientific collaboration, we
believe that being a co-author requires an active
involvement in the development of research, so
the mere supervision of the work should not be
considered co-authorship. Notwithstanding, on the
other hand, only 1 respondent answered that the
position of the last author in the byline corresponds
to the function of the main author. Still, in relation
to the results from Table VII, it is worth noting that
few respondents indicated that the role or function
of the last author is not associated with the order
in which they are listed in the byline. In addition to
the selected answers, the participants’ comments
show that the last position in the byline is reserved
for senior authors, heads of departments or coor-
dinators of research groups, and, in the case of
alphabetical ordering, the researcher who contrib-
uted to less substantial activities. Another aspect
considered by one of the respondents was the case
of articles co-authored by large research teams, in
which the last author tends to have the function of
guarantor and validator of the contents.

4. CONCLUSION

The results presented in this study show that, in
general, the author’s contributions to the funda-
mental activities of the development of research
are not manifested equally, especially in studies
with larger numbers of co-authors. In relation to
our first objective, we have shown that in the field
of the metric studies of information, the list of
co-authors followed a decreasing order (from the
most participative to the least participative) of the
total contributions to the fundamental activities,
presenting a special significance for the contribu-
tion of the first listed author. This result answers
the research question we posited, by revealing that
there is an association between the order of au-

thors in the byline, the type of activity performed
by the author, and the regularity of their partici-
pation in the fundamental stages of the develop-
ment of the paper, with special significance for the
stages of conceptualization and design of the study
and the analysis of the results for the main position
- first author - with a percentage higher than 67%
in all activities, even for those cases in which the
co-authors were listed in alphabetical order.

By presenting the perception of the authors of
the JOI articles regarding the role of the authors
and the ordering of authorship, the second spe-
cific objective was fulfilled. We identified that,
in fact, co-authors perceive different functions
in the article according to their position in the
byline (or, in other words, the perception of the
position in the byline is conditioned by the differ-
ent functions performed by the co-authors). For
the majority of respondents, the co-author listed
first tends to be the main author of the study.
Middle authors tend to be considered technical
and conceptual contributors, being this position
the one with the least visibility and preference
for the respondents. Finally, the co-author listed
last is perceived to occupy a supervisory or ad-
visor role, being this position generally reserved
for senior researchers, coordinators of research
groups, and department heads.

Perhaps due to the diversity of education lev-
els of the authors who were invited to answer the
questionnaire, the main perception of the role of
the corresponding author was split between the
main author (the function that the majority of
respondents selected) and the supervisor of the
study (selected by 25% of the respondents). Thus,
the perception of the researchers here can be not-
ed although it is not unanimous.

We also observed that the greater the number of
co-authors listed, the more difficult it is to guaran-
tee that all co-authors would be able to undoubted-
ly defend all the content present in the article, nor
would they be responsible for it. In this context,
it is noteworthy that the attribution of authorship
and ordering already represent an indicator of rel-
ative productivity, given that the regularity in the
participation of the fundamental activities of the
development of the article and the perception of
the authors in relation to their function seem to be
associated with the order in which they are listed.
However, for the proposal of an indicator to be con-
solidated, the following aspects are necessary: the
validation of the authors’ contributions in practical
terms and the authors’ agreement on whether the
listed order represents the relative contribution of
each study.
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Finally, we acknowledge some limitations of our
research are related to the relatively limited data-
set size and focus on a single discipline and one
year in one journal. The nature and role of co-au-
thorship and author order may also change over
time, particularly as research team sizes continue
to grow, which would need to be studied with lon-
gitudinal data. We believe, however, that this study
still sheds light on this important issue and helps
to inform future, larger-scale research on the topic.
The present study also provides a framework for
how this may be studied. Future research should in-
vestigate if there are disciplinary differences in the
rationale used for determining author order, if the
reasons have changed over time as research team
sizes have grown, the possible influence of the na-
tional evaluation agencies’ policies and the country
of affiliation of the authors, and the influence of
the field of the authors that publish on bibliomet-
rics considering that authors from different fields
might present different patterns of co-authorship
and perceptions about the concept of authorship
(see for instance Silva et al., 2017). Although these
aspects should be developed in future research, we
believe that the methodology and discussions pre-
sented in our present paper can be of great help
and interest to develop those ideas.
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APPENDIX 1. SURVEY ON THE UNDERSTANDING OF THE AUTHORSHIP ORDER IN SCIENCE

Q1 - Do you believe that the authorship order reflects different roles and functions in the development of
a paper?

Yes, I do.

No, I do not.

I have no opinion on this matter.

I do not wish to comment on this matter.

Use this space to clarify your answer if necessary.

Q2 - Do you believe that the order in which the authors are listed in the article’s byline reflects their con-
tribution (either quantitatively or qualitatively) in the development of the article?

Yes, I do, but only quantitatively.

Yes, I do, but only qualitatively.

Yes, I do, in both ways.

No, I do not.

I have no opinion on this matter.

I do not wish to comment on this matter.

Use this space to clarify your answer if necessary.

Q3 - Do you believe that the first author listed in an article performs the function of:

The main author;

A conceptual contributor;

A technical contributor;

A supervisor or advisor;

I believe the role or function of the first author is not related to his/her order in the article’s byline.
I believe the order of the authors (all authors) is not related to their order in the article’s byline.

I have no opinion on this matter.

I do not wish to comment on this matter.

Use this space to clarify your answer if necessary.
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Q4 - Do you believe that the intermediary author(s) listed in an article perform(s) the function of:

The main author(s);

Conceptual contributor(s);

Technical contributor(s);

Supervisor(s) or advisor(s);

I believe the role or function of the intermediary author(s) not related to their order in the article’s byline.
I believe the order of the authors (all authors) is not related to their order in the article’s byline.

I have no opinion on this matter.

I do not wish to comment on this matter.

Use this space to clarify your answer if necessary.

Q5 - Do you believe that the last author listed in an article performs the function of:

The main author;

A conceptual contributor;

A technical contributor;

A supervisor or advisor;

I believe the role or function of the last author is not related to his/her order in the article’s byline.
I believe the order of the authors (all authors) is not related to their order in the article’s byline.

I have no opinion on this matter.

I do not wish to comment on this matter.

Use this space to clarify your answer if necessary.

Q6 - Do you believe that the corresponding author listed in an article performs the function of:

The main author;

A conceptual contributor;

A technical contributor;

A supervisor or advisor;

I believe the corresponding author does not perform any special function different from the other authors
I have no opinion on this matter.

I do not wish to comment on this matter.

Use this space to clarify your answer if necessary.
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1. INTRODUCCION

La investigacion cientifica se considera un ele-
mento clave para mejorar el desempeno econo-
mico de las naciones, en consecuencia, evaluar
la asignacién de fondos publicos o comprobar la
rentabilidad de las inversiones realizadas en esa
area, se ha vuelto uno de los principales objetivos
gubernamentales. Los tradicionales indicadores
comerciales de impacto cientifico, antes altamente
usados para estos fines, hoy son cuestionados de-
bido a la lentitud de la recogida de datos, la baja
visibilidad de la ciencia en espanol en ciertos indi-
ces internacionales, la homogeneizacién de las for-
mas de valoracidn de la investigacién (criterios uni-
cos para todas las disciplinas) (Pedersen y otros,
2020) y la deshonestidad cientifica reflejada en el
incremento de la publicacion duplicada (multiple o
redundante), el autoplagio, la publicacién salami
(Bannura, 2017), el aumento del nimero de auto-
res por articulo y la falsa autoria (Arévalo-Guizar
y Rueda-Beltran, 2016). A estas problematicas se
suman las autocitas, las citas falsamente positivas
(Miré y Burbano, 2013), la devaluacion de las citas
y la desvalorizacién de las revistas de elite tradi-
cionales por el surgimiento de nuevas revistas de
acceso abierto (Lariviere y otros, 2014). Adicio-
nalmente, se alude a las pequefias comunidades
de investigacion que representan dichos indicado-
res (Moriano y otros, 2014) y al bajo impacto y
compromiso social de las investigaciones y de los
investigadores respectivamente (Thelwall, 2020).
Estos antecedentes demuestran que el concepto
impacto va evolucionando, y que se requieren nue-
vos criterios para valorar y financiar la investiga-
cién cientifica (Holbrook, 2017).

Los primeros intentos por medir el impacto no
académico se centraron en las citas de patentes,
pero estas son irrelevantes para identificar los be-
neficios de la investigacion en dmbitos no comer-
ciales (Thelwall, 2020). Ademas, el uso irregular
de las patentes dentro de la industria ha socavado
su valor (Meyer, 2000) suscitando en los afios no-
venta el surgimiento de las primeras propuestas de
estudios del ciberespacio (Arroyo-Vazquez y otros,
2005), basadas en teorias y técnicas procedentes
de la Infometria, disciplina instrumental de las Cien-
cias de la Informacién (Aradjo y Arencibia, 2002)
atribuida en 1979 a Otto Nacke (Cortés, 2007). En
1997, Almind e Ingwersen plantean por primera
vez el término webometrics, definiendo una nueva
forma de medir las redes de comunicacion de la
Word Wide Web, utilizando técnicas cuantitativas
(reemplazando las citas tradicionales por paginas
web). Mas adelante, Priem y Hemminger (2010)
vinculando las herramientas de la web social con
las disciplinas métricas de informacidn, proponen

el término Scientometrics 2.0, para denominar las
métricas alternativas, actualmente conocidas como
altmetrics o altmétricas, las cuales usan indicado-
res basados en las redes sociales para cuantificar el
impacto de un trabajo académico (Robinson-Garcia
y otros, 2014), midiendo la atencidon que reciben
revistas, autores y articulos seglin la interaccion
de la comunidad en la Web social: nimero de vi-
sualizaciones, descargas, reacciones en Facebook,
menciones en blogs, Twitter, Wikipedia, gestores
de referencias, marcadores (bookmarks), medios
de comunicacién, politicas publicas, patentes, etc.
(Thelwall y otros, 2013). El tiempo de captura de
estos varia segun las fuentes de datos, el tipo de
documento, los campos tematicos y los temas de
investigacion, existiendo fuentes rapidas como re-
des sociales (Reddit, Twitter, Noticias, Facebook,
Google+ y Blogs) y fuentes lentas como documen-
tos de politicas y Wikipedia (Fang y Costas, 2020).

Autores como Priem y Hemminger (2010), Torres
y otros (2013), y Volder (2016), establecen que las
ventajas de las altmetrics se asocian a su natura-
leza abierta, a la rapidez con que se acumulan los
datos (forjando nuevas formas de divulgacion cien-
tifica), a la diversidad de productos de investiga-
cién que se analizan y al aumento de la cobertura
disciplinar. Sin embargo, Torres y Cabezas (2013)
precisan que si bien son métricas que potencian
la democratizacion de la ciencia, no provienen de
fuentes de datos académicas o cientificas, sino
de plataformas que generan sus propias medidas
y que vuelven difuso el uso de los diferentes in-
dicadores altmétricos, ya que se desconoce has-
ta qué punto estos son equiparables y, por tanto,
no se pueden jerarquizar ni clasificar. Ademas, la
capacidad de identificar menciones de articulos es
variada (y en algunos casos limitada), puesto que
para acceder a la mayoria de las fuentes se requie-
ren enlaces, identificadores Unicos o una interfaz
de programacion y ninguno de estos métodos es
totalmente preciso, lo que pone en duda la calidad
de los datos (Zahedi y otros, 2014). Adicionalmen-
te, se requieren varias etapas de analisis para la
recoleccion de datos y una interpretacion que con-
sidere quiénes y por qué estan interactuando; para
ello, es fundamental conocer las dinamicas de la
actual Web 3.0, un entorno que agrega significado
a los datos y que se basa en dos conceptos: el eti-
quetado semantico de recursos y el desarrollo de
agentes inteligentes capaces de operar con esos
recursos e inferir nuevos conocimientos de ellos
(Bouchagiar, 2018). Esto acrecienta las preocupa-
ciones sobre la intervencion de actores corporati-
vos no estatales en redes sociales, que utilizan los
datos personales y la atencién de los usuarios en
linea para crear algoritmos predictivos que persua-
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dan abiertamente y manipulen encubiertamente a
la comunidad (Reviglio y Agosti, 2020). Si bien los
tweets se usan estratégicamente (activismo en li-
nea) para movilizar comunidades (Araujo, 2020),
Aljohani y otros (2020), alertan que la gran canti-
dad de informacion falsa que se difunde en redes
sociales (campanas pagadas o bots), aumenta (in-
fla) el nUmero de recuentos y distorsiona los datos
altmétricos. La baja en los recuentos por su parte,
puede deberse a la falta de promocién de los con-
tenidos (Aguillo, 2020).

Paralelamente, ha surgido interés por explorar
la web y generar nuevos indicadores de impac-
to tecnolégico; desde la webmetria y la altmetria
se han propuesto métricas basadas en las citas
de patentes, indicadores de relaciones reciprocas
entre ciencia y tecnologia. Aunque la informacién
cientifica busca la divulgaciéon de resultados y la
informacion tecnoldgica procura secreto, el sigilo
y las restricciones (Costa y otros, 2018), son fuen-
tes compatibles al momento del analisis de datos y
permiten establecer un estado de la técnica global.
Por consiguiente, las bases de datos de patentes
podrian utilizarse para rastrear el valor comercial
de la investigacién, medir la influencia de la cien-
cia en las tecnologias e innovaciones emergentes y
cuantificar la efectividad, impacto o beneficio eco-
nomico de la inversion que se realiza en investiga-
cién, datos relevantes para las agencias financia-
doras de la ciencia y la tecnologia a nivel mundial.
Igualmente, se deben considerar los obstaculos
propios de este tipo de documentos; aun cuando
son registros de facil y libre acceso, su recupera-
cion es compleja debido a los grandes voliumenes
de informacién que se deben navegar, al aumento
de la competencia empresarial (secreto industrial)
y a la mercantilizacién del conocimiento (Thelwall
y Kousha, 2015).

En cuanto a indicadores, las patentes citan cons-
tantemente paginas web como Wikipedia, Youtube,
Internet Archive e incluso sitios de ciertos depar-
tamentos universitarios, como los de ingenieria y
de ciencias de la computacion, para contextualizar
y justificar los problemas que abordan. Por lo tan-
to, contabilizar el nimero de patentes que cita el
sitio web de una organizaciéon puede proporcionar
evidencia de su capacidad o relevancia tecnoldgica
(Orduna-Malea y otros, 2017); se genera asi un in-
dicador para clasificar las principales universidades
a través del impacto de sus departamentos. Otra
métrica se puede extraer de las patentes en linea
indexadas por Google que citan un articulo acadé-
mico determinado, indicador de impacto comercial
que se puede generar mediante busquedas y filtros
automatizados o a través de los servicios basados
en suscripcion, como el Derwent World Patents In-

dex (Thelwall, 2020). A pesar de que Google Pa-
tents no proporciona recuentos de citas para los
articulos académicos citados por las patentes que
indexa, esta plataforma puede usarse indirecta-
mente para identificar citas de patentes, a través
de los enlaces web. También se pueden rastrear
menciones en programas de estudio, blogs de cien-
cia o presentaciones académicas. De este modo,
las citas de patentes pueden proporcionar informa-
cién valiosa sobre la utilidad comercial de la in-
vestigacion académica en algunas areas y las bus-
quedas de citas de Google Patents son una fuente
gratuita de esta informacién. Sin embargo, el valor
de las citas de patentes esta lejos de ser universal
porque las patentes no se utilizan en muchas areas
de la industria; ademas, la ausencia de menciones
en patentes no es evidencia de que un articulo no
haya tenido un valor comercial directo (Thelwall y
Kousha, 2015). Por encima de estas disyuntivas,
cabe considerar que en el afio 2018 la plataforma
Altmetric.com agregé un nuevo segmento (color
naranja) en la rosquilla, el cual muestra el impacto
de la investigacién en las patentes, datos que per-
miten identificar en qué aplicaciones comerciales
o innovaciones tecnoldgicas ha influido un estudio
(Rees, 2018), por lo tanto, son fuentes de datos
que proyectan relevancia en el futuro.

Mas alla de las fortalezas y debilidades de los
tradicionales indicadores bibliométricos o de los
nuevos indicadores altmétricos, existen interro-
gantes respecto a la relaciéon entre impacto (po-
pularidad) y calidad de la investigacion cientifica.
En este sentido, las altmetrics se plantean como
herramientas Utiles para jovenes académicos, cuya
limitada produccién pueden visibilizar a través de
redes sociales; se asegura incluso que tener bue-
nas altmétricas, puede significar obtencion de citas
en el futuro (Rodriguez-Bravo y Nicholas, 2018).
Sin embargo, la correlacién entre altmetrics y citas
es baja en multiples casos de estudio (Costas y
otros, 2014; Lopez-Padilla y otros, 2020; Sedighi,
2020), ya que ambas aportan diferentes datos. En
cuanto a los documentos de politica, las mencio-
nes falsamente positivas son escasas (Yu y otros,
2020), demostrando un buen nivel de captura de
Altmetrics.com; otros proveedores como PlumX y
Crossref Event Data, también poseen fortalezas:
capturan eficientemente los lectores de Mendeley
y las menciones en Wikipedia, respectivamente
(Ortega, 2020). Esto comprueba la capacidad de
evaluacién del impacto social, mas no la capacidad
de evaluacién de la calidad cientifica que poseen.
Si bien los articulos provenientes de revistas o re-
positorios cuyas plataformas han integrado com-
plementos de redes sociales, reciben mas atencion
y citas (Karmakar y otros, 2020), esto no es sino-
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nimo de excelencia, como si lo es la originalidad, el
rigor metodoldgico y la relevancia de los hallazgos
del estudio. No obstante, la altmetria no busca sdlo
contabilizar menciones, sino proponer y compren-
der un nuevo espacio de interaccion que aun re-
quiere desarrollo y perfeccionamiento.

Surge asi la necesidad de incorporar al proceso
de evaluacion cientifica, mas y mejores indicado-
res a nivel cualitativo y cuantitativo (Kowaltowski
y otros, 2021), que provean informacion transpa-
rente sobre calidad e impacto y que consideren
las variaciones disciplinarias al momento de crear
pautas de evaluacion. En este afan de reinventar
la relacion futura entre investigacion y politica, el
presente estudio busca identificar nuevas formas
y criterios de evaluacion cientifica, que caracteri-
cen la calidad e impacto de la ciencia y que sirvan
de base para la creacidn de una politica cientifica
integral y actualizada en Latinoamérica. En este
sentido surgen varias preguntas: ¢Como mejorar
la forma en que las agencias de financiacién, las
instituciones académicas y otros grupos evallan
la investigacién cientifica? ¢Qué nuevos criterios
o indicadores cualitativos y cuantitativos se pue-
den integrar para detectar la calidad e impacto
de una investigacion, de un investigador o grupo
de investigacién, de una disciplina y de una insti-
tucién? Estas interrogantes, seran respondidas a
continuacion.

2. METODOLOGIA (METODOS, MATERIALES
EMPLEADOS Y FUENTES)

Se realiza un estudio cualitativo de tipo descrip-
tivo que consta de tres fases: primero, una revi-
sion bibliografica en base a un corpus documental
compuesto por articulos sobre politicas de evalua-
cién cientifica, recuperados desde SciELO, Redalyc
Scopus, SpringerLink, Science Direct y Oxford
Academic (especificamente de la revista Research
Evaluation) y por agendas implementadas a nivel
internacional durante la ultima década (principal-
mente en el Reino Unido, Estados Unidos, Aus-
tralia, China y Latinoamérica); dicha recopilacién
entrega informacion valiosa y actualizada respecto
a las nuevas conceptualizaciones sobre calidad e
impacto, como también experiencias desde distin-
tos paises, referentes a cambios concretos en las
politicas cientificas.

En la segunda fase, se establecen las categorias
de analisis, basadas en los objetivos de investiga-
cién, vinculados a la caracterizacién de los criterios
de evaluacién cientifica:

e Criterios cualitativos y cuantitativos de evalua-
cion cientifica enfocados en investigadores (au-
tores/as y grupos de investigacion)

e Criterios cualitativos y cuantitativos de eva-
luacion cientifica enfocados en los productos
de investigacion (articulos y otros documentos
cientificos)

e Criterios cualitativos y cuantitativos de evaluacion
cientifica enfocados en las distintas disciplinas

e Criterios cualitativos y cuantitativos de evalua-
cién cientifica enfocados en las instituciones.

Finalmente, en la tercera fase, a través del analisis
de contenido cualitativo (interpretacidon objetiva),
se examina el corpus documental, se identifican los
modelos e iniciativas existentes actualmente y se
infieren algunos cambios y propuestas a los actua-
les criterios de evaluacién cientifica.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados establecen de forma unanime la
necesidad de mejorar las politicas cientificas para
asegurar la continuidad de la ciencia, de lo contra-
rio, la evaluacion se convertird en un proceso inutil
y contraproducente (Hallonsten, 2021), mas adn si
se sigue permitiendo que las valoraciones basadas
en mediciones cuantitativas mermen el desarrollo
de métodos para evaluar el impacto social desde
enfoques mas cualitativos e inclusivos (Spaapen y
Sivertsen, 2020).

3.1 Cambios en el modelo de evaluacion cien-
tifica

Para mejorar la forma en que se evalla la in-
vestigacion cientifica, en el afio 2012 un grupo de
editores de revistas académicas emiten en Estados
Unidos la Declaracion de San Francisco sobre la
Evaluacién de la Investigacion (Declaration on Re-
search Assessment - DORA), donde recomiendan
atribuir mayor importancia a otros productos de la
investigacion cientifica (no sélo a articulos cienti-
ficos) y reducir las métricas basadas en revistas
(crear métricas transparentes a nivel de articulo)
(Pardal-Pelaez, 2018), ya que el nivel de citacion
de los articulos es cada vez mas independiente de
la revista en la que aparecen (se accede directo
a los articulos en linea sin necesidad de mirar el
nimero o volumen completo) (Lariviére y otros,
2014). El objetivo es evaluar la investigacion por
sus méritos, explorando nuevos indicadores de im-
portancia e impacto cualitativo, como la influencia
sobre las politicas y las practicas cientificas (Par-
dal-Peldez, 2018). Un cambio cultural y de sistema
también promovido en Europa, a través de agen-
das regionales que buscan establecer economias
basadas en el conocimiento (Fontaine, 2000; cita-
do por Gunn y Mintrom, 2016b).

Formuladores de politicas en Europa (principal-
mente en el Reino Unido) y Estados Unidos, plan-
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tean asi el impacto social como un indicador de
calidad relevante dentro del marco de excelencia
en la investigacién. Esta politica conocida como la
agenda del impacto (Gunn y Mintrom, 2016b), bus-
ca promover, medir y recompensar el impacto de
la investigacién con valor social para la comunidad
(Holbrook, 2017), exigiendo la comprobacién de
dichos beneficios practicos (impacto y valoracion
fuera del mundo académico); una nueva forma de
auditoria (Gunn y Mintrom, 2016b) que define el
impacto como un efecto, cambio o beneficio para
la economia, la sociedad, la cultura, las politicas,
los servicios publicos, la salud, el medio ambiente
o la calidad de vida, mas alla de la academia (Ca-
ress, 2013). Todo un reto para los investigadores,
quienes deben recopilar y registrar pruebas que
evidencien tales cualidades; evidencias que pue-
den incluir, pero no limitarse a publicaciones, tales
como informes de prensa o testimonios directos de
las partes interesadas. Esto busca potenciar los en-
tornos impactantes y colaborativos, donde las per-
sonas investigadas participen, se beneficien de los
resultados de la investigacion (no sélo sean parte
del proceso) y donde los investigadores no bus-
quen logros individuales o un aparente beneficio
inmediato (Smith y otros, 2020).

Estas reformas a las caracteristicas institucio-
nales tradicionales de las universidades (promovi-
das por la agenda del impacto), no estan libres de
cuestionamientos (Maassen y Stensaker, 2011): se
alude al control institucional que ejerce este tipo de
exigencia (Rebora y Turri, 2013), a la sofisticacién
(complejidad) con que operaran en un futuro, a la
sobrecarga laboral de los investigadores, al enca-
recimiento de las investigaciones y al aumento de
los incentivos perversos al mundo cientifico (Mar-
tin, 2011). Se discute, ademas, la capacidad de
predecir el tipo de impacto o beneficio que lograra
un estudio, considerando que no hay impactos ob-
vios asegurados y que existen impactos indirectos
o a largo plazo (Tilley y otros, 2018). La posibilidad
de un fracaso marginaria entonces, proyectos que
significan un aprendizaje previo necesario para ob-
tener resultados exitosos posteriores; en este sen-
tido, la busqueda de la responsabilidad publica ha
complejizado los mecanismos para evaluar el des-
empefio de la investigacion a nivel mundial.

En este contexto cabe destacar el caso de Aus-
tralia, pais que en el afio 2015, como parte de su
Agenda Nacional de Innovacién y Ciencia (National
Innovation and Science Agenda - NISA), desarro-
116 una evaluacion de Compromiso e Impacto (En-
gagement and Impact - EI), sistema que examina
como las universidades estan traduciendo el im-
pacto de la investigacion en beneficios economi-
cos, ambientales, sociales, culturales, mas alla de

la contribucion académica. Un modelo creado para
proporcionar flexibilidad y reconocimiento de los
comportamientos de investigacion especificos de
cada disciplina, en lugar de una comparacion en-
tre disciplinas (Australian Research Council, 2018).
Esta evaluacién nacional del impacto de la investi-
gacion, se ejecuta a través de un panel de expertos
en cada universidad que recopila, lee y revisa los
resultados o productos cientificos y luego informa
de los resultados de la evaluacion a la administra-
cion nacional encargada. Una forma mas cualitati-
va y multidisciplinar de evaluacion cientifica que se
contrapone, por ejemplo, con las politicas cientifi-
cas en China, las que durante décadas obligaron a
los académicos de las universidades mas prestigio-
sas a publicar en las revistas de mayor impacto del
Science Citation Index (SCI), limitando su poder de
autonomia, fomentando un mayor instrumentalis-
mo del trabajo académico y estimulando estrate-
gias de investigacién dudosas para maximizar las
publicaciones, las citas y la investigacion en equipo
(Xu, 2020).

En China, el nimero de articulos publicados en
revistas indexadas en el SCI regia las contratacio-
nes, los ascensos, las bonificaciones (incentivos) e
incluso la graduacion de los investigadores en pro-
gramas de doctorado (MoChridhe, 2020). Si bien el
pais logré convertirse en el mayor productor mun-
dial de investigaciones publicadas (Xie y Freeman,
2019), actualmente el Ministerio de Educacion y el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la nacién bus-
can reformar sus politicas, motivo por el cual emi-
ten en febrero del 2020 un aviso titulado “Algunas
sugerencias sobre la regulacién del uso del indice
de articulos SCI en colegios y universidades para
establecer una guia de evaluacién correcta”, donde
definen medidas para revertir la dependencia exce-
siva y distorsionada de los indicadores vinculados
a Web of Science, equilibrar el uso de métodos de
evaluacién cualitativos y cuantitativos y fortalecer
la relevancia local de la investigacidon (Zhang y Si-
vertsen, 2020). De esta manera, buscan resaltar
las contribuciones de la ciencia, la calidad de la
innovacién y devolver a colegios y universidades
sus aspiraciones académicas originales. (Ministerio
de Educacién de la Republica Popular China, 2020).
La nueva politica china anima a investigadores e
instituciones a divulgar menor cantidad de articu-
los, pero de mayor calidad y a publicar un tercio
de ellos en revistas nacionales prestigiosas. Ante
la posibilidad de reemplazar el inglés como el es-
tandar hegemonico para la comunicacion cientifica
o establecer el mandarin junto con él en un ecosis-
tema de investigacién bilinglie (MoChridhe, 2020),
surge el debate respecto a los efectos que tendria
esto en la visibilidad e impacto internacional de
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los investigadores chinos, ante la ausencia de cri-
terios y protocolos que respalden un nuevo siste-
ma nacional de informacion cientifica que incluya
métricas alternativas e independientes y donde se
equilibre la globalizacién y relevancia local de los
estudios, segun el tipo y el campo de la investiga-
cién (Zhang y Sivertsen, 2020).

Tanto el caso australiano como el chino demues-
tran que las politicas cientificas estan en constante
evolucion y discusién y que los estandares que im-
ponen los comités de supervision académica o las
agencias de investigacion, muchas veces dependen
del pais y de los modelos econdémicos, sociales,
culturales y politicos que imperen.

En Latinoamérica, las politicas de evaluacién
cientifica estdn marcadas por la baja visibilidad
de la ciencia regional en los indices comerciales
internacionales (Alperin y Rozemblum, 2017) de
Clarivate Analytics (Web of Knowledge - WoK) y
Elsevier (Scopus), empresas que conforman un
duopolio de la informacién cientifica y que compi-
ten por dominar un mercado que privatiza el co-
nocimiento; dichas bases de datos se caracterizan
por tener un alto sesgo anglosajén (que invisibiliza
regiones e idiomas) y por establecer altas tarifas de
suscripcion (mercado ineldstico que genera altos
margenes de ganancias) (Arévalo-Guizar y Rue-
da-Beltran, 2016). Esta hegemonia y mercantiliza-
cion del conocimiento impulsa la idea de mejorar la
calidad editorial, difusion, alcance y visibilidad de
las revistas locales (Cetto y Alonso, 2011) y en los
afos noventa emergen los primeros indices regio-
nales: Latindex y SciELO; se suma mas adelante
RedALyC y mas recientemente AmeliCA —una in-
fraestructura de comunicacién para la publicacién
académica y la ciencia abierta en América Latina
y el Sur Global— (Becerril y otros, 2018), confor-
mando una red que visibiliza y mide la ciencia la-
tinoamericana en espafol segln criterios propios.
Posterior a esta fase de regionalizacion de la cien-
cia, el continente vive actualmente una etapa de
internacionalizacién, donde los gobiernos de cada
nacidn intentan establecer politicas para financiar y
promover la ciencia (Alperin y Rozemblum, 2017).
La promocién del acceso abierto ha sido segun Al-
perin y Fischman (2015), una practica comdn en
América Latina, permitiendo que el conocimiento
en la regién se perciba como un bien publico y que
incluso se generen nuevas formas de evaluacion de
las revistas académicas, a pesar que la evaluacion
de la ciencia esta regulada por unas pocas empre-
sas que controlan el mercado cientifico, gracias al
apoyo del entorno publico.

En la mayoria de los paises latinoamericanos las
actividades de investigacion y desarrollo (I+D)

son financiadas principalmente por el sector pu-
blico - salvo México y Chile- y ejecutadas por la
academia (Arias y Zuluaga, 2014). Cabe mencio-
nar que en Chile, prima un sistema de autofinan-
ciamiento donde los académicos deben solicitar a
los organismos de financiacion el costo total de la
investigacién prevista; caso similar al de Estados
Unidos, donde las universidades reciben finan-
ciacion basica para la docencia, pero no para la
investigacion, mientras que en Europa, han adop-
tado sistemas de apoyo dual, que financian uni-
versidades (recursos que pueden administrar con
libertad), proyectos y programas de investigacion
especificos (sujetos a la responsabilidad publica)
(Martin, 2011). Independiente del sistema que
domine, el éxito de la evaluacién cientifica depen-
dera de la capacidad de creacién e implementa-
cion de una politica que considere mediciones que
no socaven la investigacidon ni invadan el tiempo
que todo investigador necesita para generar cono-
cimientos solidos (Gunn y Mintrom, 2016b).

En cuanto a politicas de acceso abierto en la
region, cabe destacar la Declaracion de Panama
sobre Ciencia Abierta (CILAC, 2018), la Declara-
cion de México (Latindex y otros, 2018) a favor
del ecosistema latinoamericano de acceso abierto
no comercial y la creacién de AmeliCA (Becerril
y otros, 2018), una infraestructura desde la aca-
demia y para la academia latinoamericana. Mien-
tras la region apuesta por un cambio de modelo,
en Europa un consorcio lanzado por el Consejo
Europeo de Investigacién (European Commission
and the European Research Council - ERC) lla-
mado cOAlition S crea el Plan S: Accelerating the
transition to full and immediate Open Access to
scientific publications (2018), que intenta regular
acuerdos comerciales con las editoriales para pa-
gar por publicar y no por acceder a las publicacio-
nes, demostrando que el acceso a la informacién
cientifica y la diversificaciéon de sus fuentes debe
acompanarse de lineamientos sobre la propiedad
de los medios (Vélez y otros, 2019). Aguado y
Becerril (2020), plantean que el acceso abierto en
Latinoamérica enfrenta un problema diferente, ya
que, si bien la investigacion en la region se ofrece
en gran medida en abierto, la existencia de cinco
editoriales que siguen controlando la produccién
cientifica se convierte en un obstaculo para los
propdsitos mismos del acceso abierto. Ejemplo de
ello es SciELO Citation Index, una base de da-
tos creada tras el vinculo entre SciELO y Clarivate
Analytics, unién que permite una vez mas la pri-
vatizacién de las producciones cientificas financia-
das desde la esfera publica y que potencia el uso
del Factor de Impacto y de los ranquines como
medios de evaluacion cientifica.
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3.2 Evaluacion cualitativa

Experiencias como la australiana, demuestran
que se pueden establecer mecanismos de evalua-
cién cualitativos que analicen el rol de la investi-
gacion, incorporando un proceso de arbitraje bien
estructurado; datos que, analizados junto a indica-
dores cuantitativos de citacion, de flujo en medios
sociales y otros canales y de impacto en la propia
disciplina, pueden realizar una evaluacién integra.
De esta forma, se fomenta el debate y la produc-
cién de conocimiento entre las personas que hacen
investigaciones similares, estudios que sirven de in-
sumo para la ensefianza de la disciplina a futuros
profesionales (impacto en otras investigaciones y
en la docencia). Esta vinculacién con el medio se
ha abordado con mayor profundidad desde la Red
de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoame-
ricana e Interamericana- (RICYT), que, junto al Ob-
servatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnho-
logia y la Sociedad (OCTS-OEI) publica el Manual
de Indicadores de Vinculacion de la Universidad con
el Entorno Socioeconémico — Manual de Valencia,
como respuesta a una demanda de informacion cer-
tera sobre el tema; de esta propuesta se rescatan
indicadores de vinculacion, que relacionan la capa-
cidad de generar conocimiento y la colaboracién con
agentes no académicos, asi como las actividades de
capacitacion, venta de servicios, asesoramiento y
consultoria en su entorno (Albornoz y otros, 2017).

Para analizar y organizar la informacion que en-
trega la literatura cientifica y las agendas revisadas
en materia de evaluacion cualitativa, se elaboro la
Tabla I que se muestra a continuaciéon y que re-

sume las categorias de analisis y los indicadores
asociados a cada una de ellas, elementos que se
condicen con las preguntas y los objetivos plantea-
dos y que se desglosaran a continuacion.

Investigadores

Para fortalecer la vinculacién con el medio de los
investigadores, se recomienda que tanto gobier-
nos como universidades inviertan en estructuras
de apoyo profesional a sus académicos, de manera
que adquieran competencias para tener un impac-
to en la sociedad (Jong y Muhonen, 2020). Este
impacto puede ser tecnoldgico, ambiental, econo-
mico o social (Gunn y Mintrom, 2016) y fortificara
la relacién universidad-entorno, aspecto que abor-
dan Albornoz y otros (2017) en el ya menciona-
do Manual de Valencia, a través de propuestas de
nuevos indicadores que valoren la vinculacion con
el medio de los investigadores, dentro y fuera de
la academia (punto 1.1 y 1.2 de la Tabla I). Por lo
tanto, ademas de los tradicionales indicadores de
produccién cientifica (participaciéon en congresos y
seminarios profesionales) y de la consideracion de
premios y reconocimientos, algunos indicadores de
impacto social y vinculacion con el medio serian la
variedad de medios en que aparecen los investi-
gadores (programas de television, radio o prensa,
redes sociales académicas o no académicas) como
consecuencia de su contribucion a la investigacion
0 a la docencia. Actividades de divulgacion social
de la ciencia tales como contribuciones en jornadas
de puertas abiertas, ferias y conferencias, o la par-
ticipacion en consejos asesores y en revisiones por
pares también deben ser consideradas.

Tabla I. Criterios cualitativos de evaluacién cientifica, asociados a las categorias de analisis.

CRITERIOS CUALITATIVOS DE EVALUACION CIENTIFICA

Categorias

Indicadores cualitativos

1. Investigadores

1.1 Vinculacidn con el medio: caracteristicas de las contribuciones en actividades de
divulgacion social de la ciencia.

1.2 Impacto social: apariciones en medios diversos (television o radio, prensa y redes
sociales académicas y no académicas)

1.3 Evaluacion de las propuestas de investigacion: desempefio en entrevistas orales

1.4 Evaluacidén de desempefio: caracteristicas de los grupos de investigacion

1.5 Diversidad de productos de investigacion (acceso abierto)

2. Productos de
investigacion

2.1 Difusion por medios no académicos: contribuciones sin revision por pares

2.2 Diversidad de publicaciones: guias, protocolos, metodologias y otros publicados
en el afio

3. Disciplinas

3.1 Diversidad de estrategias de comunicacion cientifica en todas las disciplinas

3.2 Vinculos y redes de los equipos de investigacion

4. Instituciones

4.1 Movilidad y redes de los investigadores

4.2 Establecimiento de valores institucionales internos
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En cuanto a la evaluacion de las propuestas del
investigador, los comités de evaluacién pueden rea-
lizar entrevistas orales que permitan al postulante
responder las inquietudes o revisiones del comité;
asi, el panel reduce la posibilidad de rechazar una
propuesta por falta de comprensién o experiencia
en el tema, por no manejar el idioma o por inter-
pretar equivocadamente los objetivos del trabajo.
Esto no es nuevo, ya que la evaluacién cualitativa
de la ciencia, tradicionalmente se ha apoyado en
técnicas como la entrevista, pues de esta mane-
ra se pueden estudiar a fondo las dindmicas que
genera cada investigacién (indicador 1.3, Tabla I).

Referente al punto 1.4 de la Tabla I, en vista de
que los investigadores no trabajan solos, su eva-
luacién de desempefio deberia incluir también las
caracteristicas de los equipos de investigacion que
integra: archivistas, bibliotecarios, asistentes de
investigacion, técnicos, expertos, encargados de
finanzas y otros profesionales afines participan
del estudio y deben ser reconocidos por el siste-
ma. Si bien evaluar los grupos de investigacion es
una practica comudn, no siempre los equipos mas
grandes muestran un mejor desempefio (Berche y
otros, 2016). Ademas de ser productivos, los equi-
pos deben tener la capacidad de comunicacién, de
gestion y de generar estudios de calidad, caracte-
risticas centrales que se deben analizar desde las
evaluaciones cualitativas.

En relacion a la trayectoria de los investigadores,
se recomienda evaluar el historial de trabajo com-
pleto a través de un formato de curriculum flexi-
ble, que ajuste las ponderaciones a las diversas
formas de comunicacion cientifica y que permita
a personas de todas las areas demostrar su tra-
bajo, incluyendo todos los productos de investiga-
cion y canales de difusion. Dichos productos pue-
den ser variados (indicador 1.5 de la Tabla I) y no
se reducen a articulos cientificos: libros, politicas,
softwares, patentes, conjuntos de datos, y otros
son reflejo de nuevas ideas, herramientas o cono-
cimiento.

Productos de investigacion

Respecto a la evaluacién de los productos de in-
vestigacion, la literatura recogida coincide en que
ademas de indicadores cuantitativos, se deben
agregar indicadores empiricos, donde la calidad
cientifica la entregue la investigacién misma (Ra-
fols, 2019). Al someter los trabajos a revisién, se
sugiere transparentar quiénes componen la revi-
sion por pares e incluir revisores de todas las disci-
plinas para evitar sesgos (Pedersen y otros, 2020).
Algunos autores proponen incluso, desarrollar y
respaldar politicas para recompensar y calificar las

revisiones por pares, de manera que se les reco-
nozca mas su trabajo y el aporte que realizan me-
jorando los estudios (Kowaltowski y otros, 2021).

Por otra parte, el Manual de Valencia propone la
difusion por medios no académicos de los productos
de investigacién (indicador 2.1 Tabla I), para que
la sociedad pueda comprender mejor e interesarse
por las contribuciones cientificas. Se recomienda
considerar articulos y otras publicaciones como
protocolos, normas o guias (basadas en resultados
de investigacion) de utilidad para profesionales, y
la participacion en congresos, conferencias y acti-
vidades no académicas como ferias, jornadas y ex-
posiciones dirigidas al publico en general. Ejemplo
de ello serian las actividades realizadas en escue-
las, museos y entidades de bien publico, incluyen-
do aquellas de divulgacion cientifica realizadas por
diversos medios (radiales, audiovisuales, escritos,
digitales). En esta linea, algunos indicadores pro-
puestos por el Manual son la diversidad de contri-
buciones en publicaciones técnicas o profesionales
(que no exigen revisidon por pares) como guias,
protocolos, metodologias y otros documentos equi-
valentes elaborados y publicados en el afio (punto
2.2 de la Tabla I) (Albornoz y otros, 2017).

Disciplinas

Reforzar las estrategias de comunicacion cientifi-
ca en todas las disciplinas es fundamental para que
los hallazgos cientificos impacten en la sociedad y
sean conocidos y comprendidos por sus beneficia-
rios (indicador 3.1 de la Tabla I). Para ello, deben
comunicar sus investigaciones en distintos forma-
tos, canales y estilos, procurando un lenguaje li-
bre de tecnicismos innecesarios. En este sentido,
las habilidades comunicacionales del investigador
son cruciales y también su capacidad de innovar y
buscar espacios de comunicacion distintos; exis-
ten investigadores que han comenzado a crear sus
propios canales de Youtube para llegar a un publico
mas amplio y cumplir con una de las funciones so-
ciales mas relevantes de la investigacion (sea cual
sea su especialidad): promover no sélo la genera-
cién y difusién del conocimiento, sino que también
su comprension (Lazcano-Pefia y otros, 2019).

Ademas, se requieren nuevos criterios de evalua-
cién que terminen con la tensidén entre disciplinas
y proyectos interdisciplinarios y transdisciplinarios
que disputan recursos vy visibilidad, y que a la vez
se valide la producciéon de conocimiento desde las
Ciencias Sociales, las Humanidades y las Artes. Un
indicador cualitativo en este ambito tendria que
basarse en los vinculos y redes que genera la cien-
cia y no sélo enfocarse en patrones de produccion
y visibilidad (Vélez y otros, 2019); de esta forma,
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se puede analizar como evolucionan y crecen, por
ejemplo, los equipos de investigadores (indicador
3.2 de la Tabla I).

Instituciones

Respecto a los criterios de evaluacion cualitativa
en las instituciones, siguiendo los lineamientos del
Manual de Valencia que postula el conocimiento ge-
nerado y acumulado en la universidad como una de
las bases de sus capacidades para vincularse con el
entorno, evaluar la participaciéon de los académicos
en redes nacionales o internacionales también po-
dria ser un indicador de calidad institucional (Albor-
noz y otros, 2017). Esto, sumado a la evaluacion de
las dindmicas de movilidad de los investigadores,
permitiria saber como y porqué migran y cuanto de-
penden las instituciones de ellos; muchas veces las
universidades basan sus altos indices de publicacién
en el rendimiento de unos pocos investigadores,
que - en caso de migrar-, pondrian en riesgo el
posicionamiento de la institucién, motivo por el cual
este indicador puede ser clave para las organizacio-
nes (indicador 4.1 de la Tabla I).

Finalmente, tal como se indica en el item 4.2 de
la Tabla I, es importante sugerir que cada institu-
cion establezca sus propios valores y criterios ins-
titucionales internos en base a sus necesidades y
a las caracteristicas de su comunidad y entorno, y
que estos sean utilizados como rdbricas para eva-
luar su produccién cientifica.

3.2.1. Evaluacion cuantitativa

Una vez revisados los aspectos cualitativos de
la evaluacion cientifica, cabe analizar los criterios
e indicadores cuantitativos que se presentan de
manera resumida en la Tabla II, donde se pueden
visualizar las categorias de analisis que se desglo-
saran en los siguientes apartados.

Para mejorar el disefio y el uso de indicadores
de ciencia, tecnologia e innovacion en politicas, es
primordial la pluralizacién de las fuentes de datos y
de las técnicas de procesamiento y visualizacion de
las métricas, ademas de expandir las comunidades
de investigacion involucradas. La cienciometria no
puede centrarse sélo en cuestiones técnicas, sino
que debe conectar con los valores de su uso, con-
textualizando las métricas (Rafols, 2019). Conside-
rando el alcance de las redes sociales, las métricas
alternativas pueden aportar datos relevantes, mas
alla de las descargas, visualizaciones o menciones,
pues permiten conocer, rastrear y trazar el nivel
de aceptacion e impacto de la investigacion entre
publicos académicos y no académicos. En este sen-
tido, a nivel latinoamericano se ha trabajado de
forma sostenida el concepto de métricas responsa-
bles, entendidas como aquellas que no surgen des-
de el modelo matematico, sino de una valoracion
moral y no estadistica, cuyo objetivo es generar
propuestas de indicadores que evidencien el des-
empefio y el ejercicio cooperativo de las comunida-

Tabla II. Criterios cuantitativos de evaluacion cientifica, asociados a cada categoria de analisis.

CRITERIOS CUANTITATIVOS DE EVALUACION CIENTIFICA

Categorias

Indicadores cuantitativos

fuera de la academia

1.1 Impacto en el medio: cantidad de personas que interactian con el investigador

gubernamentales

1.2 Impacto social: nivel de colaboraciéon con organizaciones académicas, civiles o

1. Investigadores

1.3 Evaluacion de desempefio basada en la formacion de nuevos profesionales:
cantidad de trabajos de titulacién guiados o de citas recibidas en tesis

1.4 Evaluacion de desempefio: cantidad de integrantes de los grupos de investigacion
e indice de colaboracién a nivel académico e industrial

1.5 Evaluacidn de la trayectoria: altmetrics

2.1 Impacto de la investigacion dentro y fuera de la academia.

2. Productos de
investigacion

2.2 Analisis de bases de datos gratuitas que indexen documentos multidisciplinarios

2.3 Indicadores métricos por tipo de proyecto

3.1 Impacto local centrado en las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades

3. Disciplinas

3.2 Relacion entre impacto y financiamiento de las disciplinas: altmetrics

académicos)

4.1 Patrones disciplinarios de colaboracion geografica (con actores académicos y no

4. Instituciones

de patentes

4.2 Parametros institucionales internos y valoracidon de otros documentos, como los
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des cientificas en torno a la actividad investigadora
y que susciten la creacion de nuevos conocimien-
tos en disciplinas invisibilizadas en los ranquines,
como las Ciencias Sociales y las Humanidades (Vé-
lez y otros, 2019).

Investigadores

Desde un enfoque cuantitativo, los investiga-
dores pueden ser evaluados a través del impacto
que generan en el medio, pero hay que considerar
que existen muchos tipos de impacto: el impacto
académico, el impacto en las politicas, el impacto
social, el impacto educativo, el impacto cultural y
el impacto econdmico (Pedersen y otros, 2020).
Mas alla de la definicion de cada uno de ellos, lo
importante es saber que estos impactos son los
que estan determinando los actuales sistemas de
evaluacidn cientifica (Spaapen y Sivertsen, 2020) y
que analizar los tipos de impactos que pueda tener
un investigador (qué comunidades interactiian con
sus productos de investigacion), podrian ser indi-
cadores métricos mas acordes a los lineamientos
actuales. Es asi como un investigador puede gene-
rar distintos tipos de impacto al cumplir con distin-
tos objetivos dentro de distintas disciplinas, varia-
bles que deben ponderarse segun cada cometido.

Medir, por tanto, la cantidad de personas con las
que interactia o colabora el investigador fuera de
la academia, podria ser un indicador de impacto y
vinculacion con el medio (indicador 1.1 de la Tabla
II), informacion deducible de acuerdo a la capaci-
dad de convocatoria que tiene el mismo (de forma
presencial o en medios virtuales); para tal efecto,
desde la altmetria se pueden desarrollar indicado-
res afines que permitan medir, por ejemplo, el nu-
mero de personas que asiste o que se conecta a
un evento (transmision en vivo) desde redes socia-
les, Youtube, Zoom y otras plataformas similares.
Un tipo de impacto fuera de la academia, ya que
muchos de estos eventos son abiertos al publico,
gratuitos y permiten identificar el interés que ma-
nifiesta la comunidad respecto las lineas de estudio
de cada investigador.

Respecto al impacto social (indicador 1.2, Tabla
IT), la capacidad de generar relaciones intersecto-
riales y la intensificacion de la colaboracion a partir
de coautorias entre organizaciones académicas, ci-
viles 0 gubernamentales puede indicar procesos de
construccion colectiva de conocimiento para el me-
joramiento de politicas publicas, la participacion en
procesos de movilizacién social, o la introduccion
de innovaciones sociales o transformativas (Vélez
y otros, 2019).

La formacion de nuevos profesionales (indicador
1.3, Tabla II), también puede ser un criterio rele-

vante, ya que puede generar dos indicadores: uno
que calcule la cantidad de veces que un investiga-
dor es mencionado en estudios de pre y postgrado
y otro que calcule la cantidad de trabajos de titu-
lacion dirigidos.

En pertinente sefialar que las citas no sirven para
evaluar departamentos o grupos de investigacion,
ya que hay que distinguir entre aquellos investi-
gadores que reciben la ayuda de grandes equipos
de investigacién y aquellos que trabajan en equi-
pos pequefos y que, en consecuencia, pueden ser
menos productivos cientificamente (indicador 1.4
Tabla II). Ademas, vale considerar que introducir
mas recursos humanos en grupos de investigacion
grandes, no eleva la calidad de esos equipos de
manera significativa (Berche y otros, 2016), por
lo que apoyar equipos de menor tamafio y poten-
ciar la colaboracién local, nacional o internacional
puede generar mayor impacto y beneficio para los
investigadores. Aun cuando la colaboracion en in-
vestigaciéon puede evaluarse teniendo en cuenta
la proporcién de publicaciones de un solo autor o
de organizaciones internas, nacionales e interna-
cionales, es interesante identificar también cuanta
investigacion se realiza con las empresas o la in-
dustria.

Para el analisis de la trayectoria de los investi-
gadores (indicador 1.5, Tabla II), las altmetrics
— métricas mas noveles del mercado —, son pri-
mordiales al momento de promover y medir las
publicaciones en acceso abierto, de manera que la
comunidad acceda e interactle con agentes acadé-
micos y brinde nuevas mediciones, amplidandose el
alcance de captura. Las altmetrics no buscan sdlo
contar menciones, sino brindar un nuevo espacio
y nhuevos contenidos que puedan interpretarse:
quiénes interactdan, cudl es el contenido de los
mensajes, cuales son los hashtags, y otras infor-
maciones permiten medir la importancia social de
un investigador y obtener un nuevo indicador. Con-
formarse con los indicadores basados en citas no
es necesario, en un contexto donde las tecnologias
y la gran diversidad de fuentes de datos entregan
nuevas métricas; métricas que aun se pueden me-
jorar y ajustar, pero que, definitivamente, llega-
ron para aportar datos adicionales al momento de
evaluar el panorama cientifico. Sin duda se deben
crear formas de evaluar que midan el valor de to-
dos los resultados de investigacion, lo que requiere
una diversificacion de las fuentes y una expansion
de los limites de cobertura.

Productos de investigacion

En ausencia de una definicion compartida, el tér-
mino calidad ha estado asociado al uso de dife-
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rentes métricas para medir la precision, vigencia,
integridad y consistencia de un conjunto de datos
de investigacién (Konkiel, 2020). Estos elementos
son medibles gracias a multiples indicadores, ex-
traidos de multiples fuentes de datos, puesto que
no existe un indicador que refleje calidad absoluta.
Las plataformas sociales actuales, entregan infor-
maciéon complementaria sobre qué investigacion
estd generando mayor discusion, dinamica de la
web social que suma nuevos indicadores de im-
pacto y de calidad fuera de la academia (indica-
dor 2.1, Tabla II). No obstante, para poder generar
nuevos indicadores se requieren nuevas bases de
datos gratuitas que indexen documentos multi-
disciplinarios y que entreguen indicadores que las
tradicionales plataformas pagadas no entregan;
monitorear nuevas bases de datos gratuitas como
Dimensions (que indexa otros tipos de documen-
tos, no solo articulos cientificos) o Microsoft Acade-
mic, que puede eliminar un poco el sesgo comercial
del analisis. Por otro lado, los datos de investiga-
cion toman cada vez mas relevancia y arrastraran
nuevas meétricas, practicas y desafios para la cali-
dad de la produccién de datos en la investigacién
(indicador 2.2 de la Tabla II); sin embargo, ser
criticos con los niumeros es fundamental para ha-
cer analisis mas objetivos y menos sesgados. Por
ejemplo, en areas como la agricultura, la salud o el
medioambiente, el impacto directo de los resulta-
dos es mas importante que las citas, por lo tanto,
se insiste en la importancia de contextualizar las
métricas (Rafols, 2019).

Ampliando el punto 2.3 de la Tabla II, se pueden
crear indicadores especificos para evaluar ideas in-
novadoras o de alto riesgo o distinguir entre las
propuestas de distintas disciplinas. Para tal efecto,
se sugiere considerar la dimension social provista
por las métricas alternativas, que entregan infor-
macion (tanto a los organismos financiadores como
a los creadores de politicas) sobre cémo se relacio-
na el financiamiento de ciertas actividades con la
atencion que recibe la investigacion cientifica en
redes sociales, permitiendo detectar, por ejemplo,
aquellas areas de investigacion con alta atencion
en los medios pero con un nivel de financiacidn
relativamente mas bajo, como pasa con Medicina
de Urgencia; o viceversa, detectar aquellas areas
de investigacidn con fuertes niveles de financiacién
pero con menor recepcion en las redes sociales,
como pasa con la Nanociencia o la Nanotecnologia
(Alvarez-Bornstein y Costas, 2018).

El impacto social a corto y largo plazo, estara de-
terminado entonces por efectos que dependen de
la naturaleza y disciplina del proyecto; ni siquiera
la visibilidad es un fenédmeno que se pueda asumir
al momento de publicar en revistas indexadas de

acceso abierto. La calidad entonces, no se define
por la cantidad de citas, por el flujo por redes so-
ciales ni por el proceso de arbitraje tan cuestionado
ya hace muchos afos, desde el escandalo que de-
sato el fisico estadounidense Alan Sokal en 1996,
quien, interesado en demostrar la facilidad con que
se publican imposturas cientificas en los estudios
culturales, logra publicar un articulo atestado de
sinsentidos en la revista Social Text, exponiendo
la falta de rigurosidad del equipo editorial al mo-
mento de evaluar y aceptar trabajos para su publi-
cacion (Arellano, 2000). Por el contrario, la calidad
puede ser medida a través de muiltiples metodolo-
gias e instrumentos, y ser redefinida dependiendo
del area examinada.

A modo de balance, es importante destacar que
el principal hallazgo en materia cuantitativa, apun-
ta al reconocimiento de los indicadores métricos
como elementos que sirven para entender la rea-
lidad y no para definirla; no se puede evaluar la
calidad o impacto de un estudio, tomando sélo un
indicador o unos pocos indicadores. Mientras mas
indicadores existan, mejores y mas completos
analisis se podran hacer (Rafols, 2019).

Disciplinas

Para combatir el modelo imperante en las bases
de datos cientificas, que no visibiliza al mismo nivel
los productos de investigacion de las diversas disci-
plinas, se plantea la produccién de infraestructuras
disciplinares propias, que provean a cada region
de plataformas de comunicacion independientes,
tal como se cred en Europa la plataforma European
Reference Index for the Humanities (ERIH), ante la
baja visibilidad de la ciencia del &rea de las Huma-
nidades y las Ciencias Sociales de dicha regién en
Web of Science y Scopus, debido al tradicional ca-
racter anglosajon que marca las Ciencias Naturales
(Aliaga y otros, 2013).

En cuanto a las Ciencias Sociales, las Artes y las
Humanidades, es preciso crear métricas que ex-
presen todas las dinamicas sociales generadas en
la produccién de conocimiento. Métricas que in-
corporen aspectos como la generaciéon de comu-
nidades, los alcances geograficos en la dispersion
del conocimiento, la comunicabilidad en términos
tecnoldgicos y humanos, la interdependencia orga-
nizacional, las capacidades de generar innovacion,
las relaciones con entornos no académicos y la for-
macion de nuevos investigadores (Vélez y otros,
2019). Si bien las areas o temas que estudian es-
tas disciplinas se encuentran limitados a lugares
o comunidades especificas, motivo por el cual di-
ficilmente tendran un alto impacto internacional,
si pueden alcanzar un importante impacto local
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(indicador 3.1, Tabla II). Para lograrlo, es preciso
socializar los resultados de investigacion con esas
comunidades, de manera que puedan compartir e
interactuar con el documento, generando conoci-
miento a través del intercambio de opiniones. Aqui
las altmetrics pueden jugar un rol primordial al re-
coger la repercusion e impacto social que tienen
estos campos y para detectar las areas de interés
publico que requieren mayor financiamiento.

También se pueden emplear indicadores altmé-
tricos para detectar y caracterizar las dindmicas
de la comunicacion cientifica por areas; en este
sentido, las métricas alternativas podrian ayudar a
detectar aquellas disciplinas que estan teniendo un
alto impacto en los medios sociales (que se estan
difundiendo y generando debate) y que, a pesar de
eso, estan siendo menos financiadas (o viceversa),
informacion relevante para las agencias financia-
doras (indicador 3.2 de la Tabla II).

Instituciones

Los populares ranquines de universidades mas
alld de categorizar a las instituciones, deben ser
instrumentos que permitan realizar un balance,
aprender y mejorar. Algunos indicadores propues-
tos por el Manual de Valencia apuntan a medir la
evolucion y los patrones tematicos de la produccion
cientifica consultando bases de datos bibliométri-
cas, pero distinguiendo patrones disciplinarios de
colaboracién geogréfica (con actores académicos y
no académicos), recurriendo también a los propios
autores, para que entreguen, ademas, informacion
sobre sus trabajos publicados en revistas no in-
dexadas (indicador 4.1, Tabla II). Esta evaluacion
debe incluir capitulos de libros y otros documentos
de trabajo importantes, cuya frecuencia de publi-
cacion puede variar y debe ser considerada al mo-
mento de la evaluacion.

Respecto al indicador 4.2 de la Tabla II, como se
menciond anteriormente, el nimero veces que una
patente cita un departamento (su pagina Web, pre-
sentaciones o cualquier tipo de documento), puede
proporcionar un indicador de impacto tecnoldgico de
la institucién a la que pertenece (Orduna-Malea y
otros, 2017), siempre y cuando se analice en con-
junto con otras métricas, ya que las patentes se uti-
lizan en acotadas areas de la industria, son de dificil
blsqueda y recuperacion y no siempre revelan la
relacién entre ciencia, tecnologia e innovacion.

4. CONCLUSIONES

Medir los impactos o cuantificar la contribucién
de cualquier investigacion es un camino dificil y
largo, ya que la ciencia es una red compleja de
interrelaciones. No obstante, el uso extensivo de la

web ha favorecido el brote de nuevos (y mas am-
plios) indicadores de impacto (Thelwall y Kousha,
2015). Estas mediciones deben considerar siempre
el contexto del investigador (senior o junior), del
departamento, instituto o grupo de investigacion
(equipos jovenes o antiguos, amplios o pequefios)
y del tipo de evaluacion (anterior o posterior a la
ejecucion del proyecto). Por su parte, los criterios
cualitativos ayudan determinar la calidad de las
investigaciones, las cuales deben ser relevantes
(para mejorar el nivel de vida de las personas de
forma parcial o total, a corto o largo plazo), claras,
integras, utiles, accesibles y entendibles para las
posibles partes interesadas.

En conclusion, no existe un solo método de eva-
luacion cientifica, ningun indicador es absoluto y la
relacion absoluta entre calidad e impacto no existe.
Cada investigacion posee contextos y actores dis-
tintos que deben ser considerados, comprendidos y
valorados, por lo mismo, se plantea un equilibrado
sistema de evaluacion mixto, que incorpore criterios
cuantitativos y cualitativos (Kowaltowski y otros,
2021), pero que reconozca abiertamente los limites
y alcances de ambos, sin socavar la investigacion
misma ni a los investigadores; no obstante, pro-
curar la generacién de investigaciones de calidad y
difundirlas en la sociedad siguen siendo responsabi-
lidades sociales basicas de los investigadores.

Para lograr esta mixtura, se recomienda crear
paneles de asesores multidisciplinarios, con subco-
misiones especializadas que permitan crear meca-
nismos y pautas claras y transparentes de evalua-
cion cientifica, basadas en indicadores cualitativos y
cuantitativos. En tanto, los evaluadores deben estar
capacitados para medir multiples aspectos y valorar
todas las areas del conocimiento, considerando que
la frecuencia de publicacién y las dinamicas de co-
municacion cientifica varian segin el campo o disci-
plina. Contar con una pauta que permita saber qué
debe ser financiado segun el tipo de proyecto que se
presenta, promovera una evaluacién justa y adap-
tada a todos los contenidos, por lo mismo, el panel
debe ser capaz de evaluar todos los criterios, de
forma transparente y confiable, responsabilizando-
se por el gasto fiscal; se promueve asi la evaluacion
responsable de la investigacion.

Asimismo, no puede existir sélo financiamiento
competitivo (concursable), también debe financiar-
se la innovacion. La gestién de riesgos es funda-
mental para el desarrollo y la innovacion y se de-
ben establecer criterios y mecanismos especificos
o flexibilizar los parametros (mas alla de la pun-
tuacién tradicional de un proyecto) para evaluar
aquellas ideas interesantes y/o arriesgadas. En
otras palabras, las nuevas formas de evaluar de-
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ben considerar aquellas propuestas mas innovado-
ras o de alto riesgo experimental. Una vez finaliza-
da la evaluacién se debe brindar al postulante una
instancia de apelacion al rechazo vy, en la siguiente
evaluacién, es ideal someterle a un panel diferen-
te; hay buenas propuestas que son rechazadas por
aspectos que pueden corregirse facilmente, como
errores de formato (normas) y dichas resoluciones
deben ser reversibles.

Los sesgos (etarios, de género, disciplinares vy
otros) deben eliminarse y promover la participacion
de aquellos sectores de la sociedad que han sido
marginados. Se deben cuidar, ademas, los sesgos
del panel frente a instituciones prestigiosas, ya exis-
te el riesgo de evaluar positivamente la produccion
cientifica de ciertos organismos reconocidos, al in-
ferir por adelantado que sus trabajos fueron realiza-
dos bajo altos estandares de calidad cientifica.

Se recomienda, ademas, analizar las métricas de-
pendiendo del contexto (Konkiel, 2020) y del factor
humano; no se debe evaluar una institucién solo por
su posicién en un ranquin o por su nimero de publi-
caciones, sino por las personas que estan detras de
ese rendimiento cientifico. Determinar, por ejemplo,
la movilidad cientifica a través de datos bibliomé-
tricos (Robinson-Garcia y otros, 2018) se convierte
en una alternativa para representar las relaciones
entre instituciones, investigadores y rendimiento
cientifico. Por lo mismo, el apoyo en recursos eco-
némicos y humanos debe enfocarse en los grupos
de investigacion medianos, pequefios o emergen-
tes, ya que los grandes equipos no necesitan mas
personas para aumentar su productividad (Berche
y otros, 2016), sino motivacidon, redes de contac-
to nacionales e internacionales, apoyo institucional
(infraestructura y acceso a documentacién) y com-
petencias para aumentar la calidad de sus trabajos
mediante habilidades cientificas (especializaciones
congruentes con el plan de investigacion) y de ges-
tién (comunicacién y liderazgo), un plan de mejora
continua y proyeccién a largo plazo.

Si bien se han ido implementando nuevas métri-
cas alternativas como las citas de patentes, cuyo
valor se potencia si se analiza junto a los demas
indicadores altmétricos y pueden entregar informa-
cién concreta respecto al impacto vy visibilidad cien-
tifica, tecnoldgica y social de la investigacion o de
los departamentos universitarios que muchas veces
se mencionan en ellas, los nuevos criterios e indi-
cadores cualitativos y cuantitativos no acaban con
el problema sistémico que impera y que conlleva
que las agencias financiadoras presionen a las ins-
tituciones de educacién superior (y a sus investi-
gadores) para que cumplan con ciertos indicadores
de productividad cientifica, cuando el nimero de

publicaciones no se correlaciona con la calidad de
las publicaciones. En respuesta, las universidades
deben equilibrar dichas presiones y funcionar bajo
parametros y valores institucionales internos; me-
jorar su gestion les permitird mejorar sus resultados
de investigacién, y lo mismo sucede con la defensa
del acceso abierto: su funcién social es fundamental
para cada region, puesto que las bases de datos
son vitales en la difusion de los contenidos y en la
visibilidad de revistas locales, pero no hay que ol-
vidar que las grandes editoriales que controlan los
sistemas de informacion cientifica mas importantes
del mundo siguen liderando y absorbiendo indices
regionales mas pequefios, como pasé con SciELO.
Esto también afecta a la cienciometria, la cual de-
pende de la democratizacion del conocimiento, pues
aun no es una disciplina que pertenezca a la socie-
dad civil, ya que las bases de datos mas relevantes
son propiedad de empresas privadas que restringen
sus usos Y la participacion social. Facilitar el acceso
a los productos de investigacién, permitiria ademas
la profesionalizacién de las evaluaciones bibliomé-
tricas, asegurando la independencia de la profesidon
en relacién a su fuente de datos (Rafols, 2019).

Por ultimo, es indispensable manifestar que las
recomendaciones y los criterios analizados en este
estudio pretenden servir como base para el surgi-
miento de futuros estudios empiricos que demues-
tren la viabilidad de los nuevos modelos e indi-
cadores de evaluacion cientifica, y asi se puedan
reorientar las politicas cientificas hacia un modelo
mas justo y sostenible, que reestablezca los valo-
res cientificos y sociales de la investigacion basada
en la curiosidad y no en la mercantilizacion del co-
nocimiento. Un modelo cuyos criterios y protocolos
de evaluacién sean creados en conjunto con inves-
tigadores, instituciones afines y érganos discipli-
narios representativos, de manera que todos los
actores involucrados se sientan identificados con
los nuevos procedimientos para la evaluacion vy el
financiamiento de la investigacion.
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