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Resumen: La preservación digital es una herramienta necesaria para lograr la conservación íntegra y perdurable 
de todo tipo de archivo documental, más indispensable aún en los archivos sonoros, documentos vulnerables a los 
cambios tecnológicos, que al ser grabados y procesados en soportes específicos, quedan rápidamente obsoletos. El 
objetivo de esta revisión sistematizada fue identificar las estrategias de preservación digital utilizadas en la preser-
vación de archivos y recursos sonoros y sus aplicaciones según su formato. La búsqueda bibliográfica se efectuó en 
doce bases de datos multidisciplinarias, seleccionándose 16 artículos para la investigación, a partir de los cuales se 
identificaron once estrategias de preservación digital. Se pudo concluir que las estrategias más utilizadas son mi-
gración, metadatos de preservación, copias de seguridad y emulación. Por otra parte, no fue posible establecer un 
parámetro de aplicación de las estrategias de preservación digital según el tipo de formato de los archivos sonoros. 

Palabras clave: preservación digital; archivos sonoros; estrategias de preservación digital; preservación de archivos 
sonoros; registro sonoro.

Digital preservation strategies of sound archives. Systematized review

Abstract: Digital preservation is a necessary tool to achieve the integral and lasting preservation of all types of document 
files, especially sound files, vulnerable documents to technological changes, which when recorded and processed on spe-
cific media, quickly become obsolete. The objective of this systematized review was to identify the digital preservation 
strategies used in the preservation of sound resources and their applications according to its format. The bibliographic 
search was carried out in twelve multidisciplinary databases, selecting 16 articles for research, from which eleven digital 
preservation strategies were identified. It concluded that the most used strategies are migration, preservation metadata, 
backup copies and emulation. On the other hand, it was not possible to establish an application parameter for digital 
preservation strategies according to the type of format of the sound files.
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1. INTRODUCCIÓN

A lo largo de la historia, el ser humano ha teni-
do la necesidad de resguardar momentos, hechos 
o vivencias memorables, con el fin de que estos 
queden para la posteridad y que las futuras gene-
raciones conozcan y aprendan a partir de dichos 
sucesos, que estos superen el corto durar de las 
vidas humanas y que trasciendan en el tiempo. 

Durante mucho tiempo, la principal forma de 
resguardar estos hechos fue la escritura, espe-
cialmente en papel. Sin embargo, con el paso del 
tiempo se desarrollan nuevas tecnologías, que per-
miten registrar estos hechos. Una de ellas es el 
audio, el cual aparece en 1860. Como señala Ro-
dríguez (2014), la invención del fonoautógrafo por 
el científico francés Édouard-Léon Scott, quien fue 
capaz de fijar el sonido y grabar la canción Au clare 
de la lune, y más tarde, la creación del fonógra-
fo por el estadounidense Thomas Alva Edison en 
1877, con el que fue posible grabar y reproducir el 
sonido; fueron los hechos que hicieron posible fijar 
el sonido y crear los primeros archivos sonoros en 
la historia, lo que dio origen a un nuevo formato 
de archivo a preservar, el que además almacena 
otros tipos de información en comparación con los 
archivo escritos.

La Society of American Archivists (SAA), define 
el concepto archivo sonoro como cualquier medio 
físico que contenga sonido grabado, el cual abarca 
una amplia gama de formatos, y que en palabras 
de la International Association of Sound and Au-
diovisual Archives, IASA (2011), en su publicación 
Directrices para la producción y preservación de 
objetos digitales de audio, estos archivos tienen 
como finalidad:

(…) preservar un patrimonio cultural que abar-
ca todas las esferas de la actividad musical, ar-
tística, religiosa, científica, lingüística y de co-
municación, que refleja la vida pública y privada, 
así como el entorno natural contenido en graba-
ciones de imagen y sonido, ya sean publicadas 
o inéditas (p.6).

Estos archivos sonoros, también denomina-
dos registros fonográficos o fonorregistros (ALA, 
1988), son documentos vulnerables a los cambios 
tecnológicos, debido a que son grabados y proce-
sados en soportes y formatos específicos, los cua-
les, dados los avances tecnológicos, quedan rápi-
damente obsoletos.

Rodríguez (2014) detalla que las grabaciones 
sonoras se resguardan en archivos sonoros, las 
fonotecas, que documentan o consignan algo con 
un propósito intelectual deliberado, pudiendo ser el 
contenido de un programa de radio, la diversidad 

lingüística de pueblos originarios, las voces de per-
sonajes importantes de la historia universal, el tes-
timonio de artistas, científicos y políticos, géneros 
musicales, etc., y se han grabado en soportes que 
han sido creados con diversos tipos de materiales, 
pudiendo ser cera, vinilo, baquelita, acetato, papel 
y plástico, entre otros. Cada soporte de grabación 
sonora se relaciona con tecnología de grabación y 
reproducción sonora específica, las cuales han ido 
evolucionando de la mano de los avances tecnoló-
gicos, pasando desde lo analógico a lo digital. En-
tre los soportes más destacados se encuentran el 
fonógrafo, el gramófono, el tocadiscos, el grabador 
y reproductor de cintas de carrete abierto, como 
también el disco compacto (Fernández Carbajal y 
Domínguez Galicia, 2019). A partir de todo lo ante-
rior, y considerando la gran diferencia que conlleva 
su procesamiento y preservación en comparación 
con los archivos documentales tradicionales, estas 
tareas en los archivos sonoros son mucho más es-
pecíficas y complejas de concretar. Los primeros 
procesos documentales de conservación y preser-
vación que se aplicaron en los archivos sonoros 
derivaron de iniciativas realizadas por bibliotecas, 
para luego dar paso al desarrollo de procesos es-
pecíficos, donde cada uno de ellos dependía de la 
naturaleza sonora de cada tipo de documento en 
particular (Rodríguez, 2011). 

Actualmente, considerando la época tecnológica 
y de la información interconectada digital en la que 
estamos viviendo, se hace urgente que las institu-
ciones u organizaciones encargadas de conservar 
la memoria de una nación o institución tomen ac-
ciones concretas con miras a lograr contrarrestar 
los efectos de la obsolescencia que pueden sufrir 
sus fondos documentales, y planificar, exitosamen-
te, la preservación digital de ellos a largo plazo. 

La UNESCO (2003), en su documento Directrices 
para preservación del Patrimonio digital, señala que: 

La preservación digital puede definirse como 
el conjunto de procesos destinados a garantizar 
la continuidad de los elementos del patrimonio 
digital durante todo el tiempo que se consideren 
necesarios. La mayor amenaza para la continui-
dad digital es la desaparición de los medios de 
acceso. No puede decirse que se han conservado 
los objetos digitales si, al ya no existir los me-
dios de acceso, resulta imposible utilizarlos 

De lo anterior se desprende la idea de que la 
preservación digital debe asegurar el acceso a 
los recursos digitalizados, no solo trabajar la in-
formación. En el caso de los archivos sonoros, la 
preservación digital debe resguardar tanto a estos 
como información como también a sus soportes, 
abarcando la gran diversidad de tipos y formatos 
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existentes para mantener su accesibilidad en el 
tiempo.

La Biblioteca de Catalunya define la preservación 
digital como: 

La aplicación de técnicas y métodos que per-
mitan garantizar que la información almacena-
da digitalmente en cualquier tipo de formato, 
programa, máquina o sistema continúe siendo 
accesible en el futuro. Con la explosión de las 
tecnologías de la información cada vez existen 
más documentos nacidos digitales –a menudo 
efímeros- y digitalizaciones de documentos he-
chas por las instituciones que han de ser preser-
vados manteniendo su integridad, autenticidad, 
fiabilidad, legibilidad y funcionalidades.

Ya desde una perspectiva más relacionada con 
los archivos sonoros y audiovisuales, Edmondson 
(2018) entrega una definición de preservación di-
gital entendiéndose como “la totalidad de las cosas 
necesarias para asegurar el acceso permanente —
para siempre— de un documento sonoro audiovisual 
con la mayor integridad posible” (p. v); en donde 
asociaciones internacionales de archivos sonoros y 
audiovisuales, como la Asociación Internacional de 
Archivos Sonoros y Audiovisuales (IASA), la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Consejo Coordi-
nador de las Asociaciones de Archivos Audiovisuales 
(CCAAA), coinciden y apoyan esta definición.

A partir de estas definiciones se desprende que 
para lograr una preservación digital exitosa es ne-
cesaria la aplicación de técnicas o herramientas para 
asegurar la integridad y fidelidad de los archivos y 
documentos originales (IASA, 2005), entre las cuales 
destaca la utilización de estrategias de preservación 
digital. Estas estrategias pueden variar dependien-
do de los formatos de los archivos, de los soportes 
en donde están alojados o hacia donde se les desea 
transferir, como también pueden depender de los re-
cursos y las necesidades de las instituciones o enti-
dades que están a cargo de su preservación, siendo 
la copia o replicado, la migración y la emulación las 
estrategias más utilizadas. Sin embargo, entendien-
do las diferencias entre archivos documentales tra-
dicionales y archivos sonoros, por la complejidad de 
su procesamiento por lo nuevo y evolutivo de sus 
formatos y soportes en el caso de los segundos, es 
necesario conocer e identificar qué estrategias de 
preservación digital son las indicadas a utilizar en 
la preservación de archivos sonoros, reconocer si es 
que existe preferencia por alguna estrategia de pre-
servación en particular, o si varía la estrategia depen-
diendo del tipo de archivo sonoro específico.

En relación con lo expuesto anteriormente, la 
presente revisión sistematizada de la literatura 

tuvo como objetivo identificar las estrategias de 
preservación digital utilizadas en la preservación 
de archivos y recursos sonoros y sus aplicaciones 
según su formato en particular.

2. MÉTODOS

Se realizó una revisión de la literatura con el fin 
de determinar las estrategias de preservación digi-
tal de archivos sonoros. La búsqueda bibliográfica 
se efectuó en las siguientes bases de datos, las 
cuales fueron escogidas por ser multidisciplinarias: 
JSTOR, ProQuest Central, Web of Science, Oxford 
Journals, ScienceDirect, Scopus, SpringerLink, 
Emerald Insight, Taylor y Francis, EBSCO, Google 
Scholar, E-LIS, y CORE.

Para realizar la búsqueda se contemplaron las si-
guientes palabras clave, tanto en inglés como en 
español: preservación digital y digital preservation; 
archivos sonoros y sound archives o audio archi-
ves (ambos términos en inglés son equivalentes); 
estrategias y strategies. Estas fueron combinadas 
con el operador booleano AND, además del uso de 
comillas para buscar expresiones específicas, re-
sultando en tres estrategias de búsquedas, una en 
español y dos en inglés: “preservación digital” AND 
“archivos sonoros” AND estrategias; “digital pre-
servation” AND “sound archives” AND strategies; 
“digital preservation” AND “audio archives” AND 
strategies.

En relación con los criterios de exclusión, en la 
primera fase de la revisión se consideraron solo 
artículos que fueron publicados entre los años 
2010 y 2020. Se escogió este rango, considerando 
la obsolescencia de la información, pero también 
queriendo recoger las estrategias de preservación 
digital más actuales. Después de este primer filtro 
se pasó de un total de 4669 a 2978 resultados. 
Luego, en una segunda fase, se aplicó el criterio de 
exclusión por tipo de documento, incluyendo sólo 
artículos originales y tesis, lo que redujo el número 
de documentos a 1058 resultados. 

Posteriormente, se aplicó un tercer criterio de 
exclusión en base al idioma de los artículos, ex-
cluyéndose todos aquellos documentos en idiomas 
distintos al inglés y español. Se descartaron 44 ar-
tículos que se encontraban en otros idiomas, que-
dando con un total de 1014 artículos escritos en 
inglés y español.

Para la siguiente etapa, se realizó una lectura del 
título y el resumen de estos 1014 artículos. Consi-
derándose como criterio de inclusión: 1) artículos 
que traten sobre preservación digital de archivos 
sonoros, y 2) aquellos documentos que podrían 
analizar y/o mencionar estrategias de preservación 
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digital de archivos sonoros. Luego de la lectura 
preliminar de títulos y resúmenes de los documen-
tos, se seleccionaron 163 artículos que cumplían 
con los criterios anteriormente mencionados.

Un cuarto criterio de exclusión aplicado fue en 
base al acceso a texto completo de los documentos 
disponibles en las fuentes revisadas, dando como 
resultado 108 artículos con acceso a texto comple-
to. Por último, se aplicó un control de documentos 
duplicados de forma manual, detectándose 55 do-
cumentos duplicados.

Finalmente, se procedió con la lectura del texto 
completo de los 53 artículos seleccionados. Como 
criterio de inclusión se consideraron sólo aquellos 
artículos que analizan y/o mencionan estrategias 
de preservación digital de archivos sonoros. Por 
otra parte, como criterio de exclusión se aplica-
ron: 1) artículos que analizan la preservación di-
gital de archivos sonoros en general, es decir, sin 
hacer mención a las estrategias; 2) documentos 

que abordan la preservación digital de archivos so-
noros mencionando instituciones e iniciativas, pero 
sin profundizar en las estrategias y técnicas bajo 
las cuales estas fueron desarrolladas; y 3) artícu-
los que tratan sobre estrategias o planes de imple-
mentación del proceso de preservación digital en 
organizaciones. Luego de la lectura a texto com-
pleto de los documentos, se seleccionaron 16 artí-
culos que cumplían con los criterios anteriormente 
mencionados. El proceso de búsqueda, revisión y 
selección de la literatura se muestra en el siguiente 
flujograma (Figura 1).

3. RESULTADOS

A partir de la revisión de literatura se obtuvo un 
total de 16 artículos, correspondientes a tesis (n=5; 
31,3%) y artículos originales (n=11; 68,8%). Con 
respecto al idioma, los documentos se encuentran 
en inglés (n=9; 56,2%) y español (n=7; 43,8%), 
destacándose la autora mexicana Perla Rodríguez 
Reséndiz, con cuatro publicaciones en torno a la 
preservación digital de archivos sonoros. En base 
a los diversos documentos recuperados se deter-
minaron 11 estrategias de preservación digital para 
archivos sonoros, las que se indican a continuación: 

1. Actualización 
2. Almacenamiento
3. Computación en la nube (cloud computing)
4. Conservación
5. Copias de seguridad
6. Emulación
7. Encapsulación
8. Metadatos de preservación (técnico o admi-

nistrativo)
9. Migración
10. Preservación tecnológica
11. Utilización de estándares

En la Figura 2 se detalla, según estrategia de 
preservación, la cantidad de documentos en los 
que se aborda cada estrategia. Así, las estrategias 
más destacadas corresponden a migración (n=11; 
68,8%), le siguen los metadatos de preservación 
(n=8; 50%) y la realización de copias de seguridad 
(n=8; 50%) con la misma cantidad de menciones. 
Las estrategias menos utilizadas (n=1; 6,3%) co-
rresponden a: almacenamiento, computación en la 
nube, conservación y utilización de estándares. 

Adicionalmente se establecieron dos formas en 
que se abordan las estrategias de preservación di-
gital dentro de los documentos. La primera corres-
ponde a una forma general (n=9; 56,2%), en estos 
se nombran las estrategias y en algunos casos se 
describe cada una o se refiere a la importancia de 
su aplicación. En la forma aplicada (n=7; 43,8%), 
las estrategias de preservación digital se aplican a 

Figura 1. Flujograma de selección de documentos
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una colección digital en desarrollo o se recopilan 
datos de unidades de información y las estrategias 
de preservación digital que emplean. 

En base a la división anterior, no se encontró in-
formación relacionada a una predilección por un 
tipo de estrategia de preservación digital acorde al 
formato de archivo sonoro que trabajan las unida-
des de información, ni recomendaciones por parte 
de los documentos que abordan el tema de forma 
general, por lo cual la elección del tipo de estrate-
gia pareciera responder a otros criterios. 

4. DISCUSIÓN

Los documentos que entregan la información 
más completa corresponden a las tesis de Adkins 
(2013), Bados (2010) y Díaz-Emparanza (2012). 
En Adkins (2013) se mencionan y definen cinco es-
trategias de preservación digital: migración, pre-
servación tecnológica, emulación, encapsulación y 
computación en nube. En Díaz-Emparanza (2012) 
también se mencionan y definen cinco estrategias, 
las que corresponden a: copias de seguridad, ac-
tualización, migración, emulación y preservación 
tecnológica/encapsulación. En relación con Adkins 
(2013), se agregan dos nuevas estrategias: las 
copias de seguridad y la actualización. En Bados 
(2010) son nombradas y definidas ocho estrate-
gias de preservación digital: conservación, copias 
de seguridad, actualización, preservación tecnoló-
gica, migración, utilización de estándares, emula-
ción y almacenamiento. Acorde a lo expuesto por 
el autor, las nuevas estrategias que se incorporan 

a la lista son: el almacenamiento, conservación y 
utilización de estándares. Por lo tanto, en base a 
estos tres autores fue posible determinar diez de 
las once estrategias de preservación digital encon-
tradas mediante la revisión de literatura. La estra-
tegia faltante, los metadatos de preservación se 
determinó en base a los trabajos realizados por 
Rodríguez Reséndiz (2011, 2014, 2016). 

Existen cuatro estrategias de preservación digi-
tal que son mencionadas y definidas por un solo 
documento, las que corresponden a computa-
ción en la nube, almacenamiento, conservación 
y utilización de estándares. En el caso de alma-
cenamiento, Bados (2010) presenta la siguiente 
definición: “pese a que se piensa que el almace-
namiento es una estrategia de conservación pasi-
va es necesaria una migración a nuevos sistemas 
de almacenamiento ya que estos se modifican con 
el tiempo” (p.22). En el texto Bados plantea una 
opinión más que una definición en sí para la es-
trategia, por lo cual se establecen diversas du-
das sobre la misma, así como las diferencias que 
presenta con otras estrategias, incluso la segunda 
parte de la definición podría hacer referencia tan-
to a la estrategia de migración como actualiza-
ción, los cuales podrían ser procesos complemen-
tarios con esta estrategia. En base al nombre de 
la estrategia podemos desprender que consiste en 
el proceso de guardar los archivos de audios, sin 
embargo, no queda claro en dónde se guardan, 
o si sólo se refiere al archivo digital o también al 
soporte físico, en caso de que corresponda. 

Figura 2. Cantidad de documentos en los que se menciona cada estrategia de preservación digital.
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La estrategia conservación es definida por Bados 
(2010) como: “se intentará que la documentación 
sonora se conserve totalmente y tener una idea 
fehaciente de una conservación íntegra a largo pla-
zo” (p. 21). En este caso, se realiza una definición 
circular, al repetir la misma palabra que se busca 
definir dentro de la definición, por lo que no apor-
ta más información. Si bien, tanto la conservación 
como la preservación forman parte del ciclo de vida 
de los archivos sonoros, la conservación, a nivel de 
soporte físico, guarda relación con las acciones rea-
lizadas con el fin de prevenir o detener el deterioro 
de estos soportes por agentes externos. Mientras 
que la preservación busca brindar acceso a los ar-
chivos de forma continua en el tiempo. No se pue-
de negar que ambas se encuentran relacionadas, 
dado que para preservar un archivo es necesaria 
su correcta conservación. Sin embargo, en base a 
la definición presentada por Bados, no queda claro 
como la conservación se aplica al entorno digital, ni 
cómo actúa como una estrategia de preservación. 

La estrategia computación en nube es nombra-
da y definida por Adkins (2013), quien la enuncia 
como “la práctica de almacenar datos informáti-
cos de uso regular en múltiples servidores a los 
que se puede acceder por internet” (p. 81), es 
decir, la nube. Mientras que, la utilización de es-
tándares es nombrada y definida como estrategia 
de preservación digital por Bados (2010): “se tra-
ta de buscar una forma de codificar y formatear 
los objetos digitales adhiriéndose a estándares re-
conocidos y favoreciéndolos en lugar de los más 
esotéricos y menos soportados. Estos estándares 
siempre perduran y la compatibilidad estará ase-
gurada por la evolución del entorno informático” 
(p. 21), es decir, la adhesión por parte de la ins-
titución a estándares reconocidos, al momento 
de establecer el formato de los objetos digitales 
a preservar, así como la codificación de la infor-
mación adjunta a ellos. Si bien, la premisa de la 
definición es correcta, actualmente el entorno di-
gital es sumamente cambiante, por lo cual, esta 
estrategia está orientada a la preservación digital 
a corto plazo, pues los estándares eventualmen-
te cambiarán para incluir los nuevos desarrollos 
y tecnologías, una vez estas se masifiquen, que-
dando los antiguos formatos obsoletos, haciendo 
necesario una nueva estrategia de preservación 
para que se mantengan en el tiempo. 

La actualización es mencionada como estrate-
gia de preservación digital por tres autores: Ba-
dos (2010), Díaz-Emparanza (2012), Sarojadevi 
y otros (2016). Sin embargo, sólo se define en 
los artículos de Bados (2010) y Díaz-Emparanza 
(2012). Para Bados (2010) es: “ la copia de un do-
cumento en un soporte a otro en un mismo soporte 

sin modificar el contenido” (p. 21). Mientras que 
Díaz-Emparanza (2012) la define como:

Copiar regularmente la información en los 
nuevos medios usando sistemas automatizados; 
es importante copiar la información en nuevos 
soportes antes de que se deterioren los soportes 
antiguos. Esto constituye una solución a corto 
plazo para la preservación de datos digitales y 
en gran medida depende del período de vida del 
medio elegido. (p. 185)

En ambos casos se hace referencia a copiar la 
información desde un soporte antiguo a uno nuevo, 
sin realizar cambios en el contenido de la informa-
ción. La definición de esta estrategia es similar a 
la de migración, sin embargo, difieren en que la 
actualización al traspasar la información desde un 
soporte a otro mantiene el archivo fiel al original; 
en cambio, en el caso de la migración, el archivo se 
modifica para poder ser reproducido mediante las 
nuevas tecnologías. 

La estrategia denominada copia de seguridad 
aparece mencionada en ocho documentos: Bados 
(2010), Díaz-Emparanza (2012), Bressan, y otros 
(2013), Rodríguez Reséndiz (2011, 2014, 2016), 
Rodríguez Reséndiz, y otros (2018), y Rome (2018). 
Esta estrategia sólo aparece definida formalmente 
en los trabajos de Bados (2010), Díaz-Emparan-
za (2012) y Bressan y otros (2013). Para Bados 
(2010) corresponde a: “duplicados exactos de 
nuestros documentos sonoros. Se realizará no sólo 
como estrategia de preservación (sólo se hacen 
por si se pierde o daña la información) sino tam-
bién de mantenimiento. Las copias se almacenarán 
separadas del resto de documentos y en lugares 
distintos” (p. 21). En la tesis de Díaz-Emparanza 
(2012) aparece definida como: 

Consiste en ejecutar diversos procedimientos 
de copia de seguridad automática. Las copias de 
seguridad se mantienen físicamente separadas 
de los originales en un entorno protegido, con 
temperatura y humedad controladas, lejos del 
Archivo principal. Una de las desventajas de este 
sistema es la incapacidad de almacenar el sof-
tware relacionado. (p. 185)

Finalmente, en el caso de Bressan y otros (2013) 
se define como: “la copia de preservación/segu-
ridad de un documento de audio tiene por objeto 
cumplir la función de ser una referencia fiable que 
sustituya al original cuando éste desaparezca… El 
artículo sólo se utiliza en circunstancias excepcio-
nales” (p. 4). Estos tres autores coinciden en que 
la copia de seguridad tiene como función ser una 
referencia fiable que sustituya al documento origi-
nal cuando éste desaparezca, por lo cual debe ser 
un duplicado exacto de los documentos originales. 
Debido a la importancia de la copia de seguridad 
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como resguardo de la información, en los trabajos 
de Bados (2010), Díaz-Emparanza (2012), Rodrí-
guez Reséndiz (2011) y Rome (2018) se señala la 
necesidad de almacenar las copias de seguridad en 
lugar diferente a la unidad de información. 

Otra estrategia de preservación es la emulación, 
esta estrategia es mencionada en seis publicacio-
nes: Adkins (2013), Bados (2010), Díaz-Emparanza 
(2012), Mattock (2014), Rodríguez Reséndiz (2016) 
y en Sarojadevi y otros (2016), en estos tres últi-
mos solo se nombra dentro del proceso global de 
preservación digital de archivos sonoros sin desa-
rrollar a profundidad su utilidad. Esta estrategia es 
definida por los otros tres autores, donde la defini-
ción entregada por Adkins (2013) corresponde a:

La emulación, o “el uso de un sistema para 
reproducir las funciones y resultados de otro sis-
tema”, se centra en la preservación del entorno 
original en el que se creó un registro digital. Esto 
significa que el entorno original en el que se creó 
un registro digital puede utilizarse en programas 
y plataformas más recientes. (p. 80)

Esta definición es coherente con la entregada por 
Díaz-Emparanza (2012): 

Se trata de la duplicación del software utiliza-
do en el entorno tecnológico original. La ventaja 
de la emulación sobre la transferencia es que los 
datos originales no se alteran de ninguna ma-
nera. Lo que cambia con el tiempo es el entor-
no del hardware y el software. Se trata también 
de un método eficiente, porque una vez que la 
información es archivada usando metadatos y 
software no se necesita realizar ninguna otra ac-
ción. (p. 186)

De ambas, es posible inferir que la emulación 
es un proceso en el cual se busca reproducir el 
sistema/software original compatible con el docu-
mento digital (con sus funciones y características) 
en un nuevo sistema, de esta forma el documento 
digital no necesita ser modificado, para cambiar su 
formato por uno compatible con los nuevos siste-
mas. En cambio, en la definición presentada por 
Bados (2010) la emulación “consiste en encapsular 
el comportamiento del software o hardware junto 
con el objeto digital mismo” (p. 21). Dicha defini-
ción difiere de las presentadas por Adkins (2013) y 
Díaz-Emparanza (2012) e incluso es más cercana y 
hace referencia a la estrategia encapsulación. 

Los metadatos de preservación son menciona-
dos como estrategia de preservación digital en 
ocho publicaciones: Fantozzi, y otros (2017), Hood 
y otros (2011), Melvin (2014), Rodríguez Resén-
diz (2011, 2014, 2016), Rodríguez otros (2018) y 
Seay (2012). Aunque solamente en los trabajos de 
Fantozzi y otros (2017), Rodríguez Reséndiz (2011) 

y Seay (2012) se enuncia una definición concreta 
para la estrategia. Rodríguez Reséndiz (2011) los 
define como “los datos de los datos y constituyen 
la información fundamental para el manejo y admi-
nistración de las colecciones sonoras una vez que 
estas ya son digitalizadas” (p. 153). En cambio, los 
otros dos autores, hacen referencia a los metada-
tos como contenedores de información del proce-
so de preservación y del contenido de los archivos 
sonoros. En general, los autores señalan la impor-
tancia de los metadatos para el correcto proceso 
de preservación. Fantozzi y otros (2017) realizan 
un énfasis especial en este asunto y recalcan su 
importancia tanto para documentos de origen di-
gital, como para documentos digitalizados. En el 
caso de estos últimos los metadatos aportan infor-
mación sobre el soporte físico, el proceso de digi-
talización, así como las características como objeto 
digital, mientras que los metadatos de documentos 
de origen digital entregan información relacionada 
con los soportes, además de software y hardware 
requerido para acceder a este contenido. 

En el caso de la migración, corresponde a la es-
trategia más mencionada, estando presente en 
once publicaciones: Adkins (2013), Bados (2010), 
Cortés y Coccio (2017), Díaz-Emparanza (2012), 
Mattock (2014), Rodríguez Reséndiz (2011, 2014, 
2016), Rodríguez Reséndiz y otros (2018), Saroja-
devi y otros (2016) y Seay (2012), siendo defini-
da, únicamente, en los trabajo de Adkins (2013), 
Bados (2010) y Díaz-Emparanza (2012). En Adkins 
(2013) es definida como: “el proceso de trasladar 
datos de un sistema de información o un medio de 
almacenamiento a otro para garantizar el acceso 
continuo a la información a medida que el sistema 
o el medio se vuelve obsoleto o se degrada con el 
tiempo” (p. 77). Bados (2010), define esta estra-
tegia como: 

Conjunto de tareas organizadas destinadas a 
conseguir la transferencia periódica de materia-
les digitales desde una generación tecnológica 
a la siguiente. No tiene por qué ser una copia 
exacta como pasa con la actualización, ya que 
tienen que adaptarse la información con el me-
dio en el que se está incluyendo. (p. 21)

Finalmente, en Díaz-Emparanza (2012) es defi-
nida como: 

Consiste en la transferencia regular de infor-
mación digital de una configuración o generación 
de hardware y software a la nueva configuración 
o generación; los datos necesitan grabarse en 
un formato que es independiente del software. 
La transferencia se utiliza para preservar la inte-
gridad de los datos digitales y para proporcionar 
acceso en línea mediante el aprovechamiento 
de la evolución tecnológica. La transferencia de 
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datos es una solución eficiente y ofrece buenas 
garantías de preservación de datos. (p. 185)

Los tres autores establecen a la migración como 
el proceso de transferencia periódica de infor-
mación digital desde una generación tecnológica 
(hardware y software) a otra más nueva, aprove-
chando la evolución tecnológica. Adkins (2013) y 
Díaz-Emparanza (2012) hacen énfasis en que con 
su implementación se logra el acceso continuo a 
la información digitalizada en línea, mientras los 
soportes lo permitan. Por otra parte, en trabajos 
donde solo se menciona a la migración se destacan 
algunas características y ventajas de la utilización 
de esta estrategia. Mattock (2014), declara que la 
única estrategia de preservación de los formatos 
de vídeo (audiovisuales) es la migración, esto debi-
do a la constante necesidad de procesar, reprodu-
cir y preservar archivos sonoros que rápidamente, 
debido a los formatos y los avances tecnológicos, 
van quedando obsoletos, por lo que deben migrar 
a nuevos y modernos soportes digitales para lograr 
su conservación y preservación. Rodríguez Resén-
diz (2011, 2014), afirma que la migración es un 
proceso cíclico y que su duración debe ser menor a 
los 10 años, y que si se entendiera y aplicase como 
un proceso sistemático al interior de las unidades 
de información, sería la clave para la preservación 
digital a largo plazo de sus colecciones.

La encapsulación como una estrategia para la 
preservación digital, es mencionada en los docu-
mentos de Adkins (2013), Díaz-Emparanza (2012) 
y Sarojadevi y otros (2016). Mientras que a la pre-
servación tecnológica se refieren Adkins (2013), 
Bados (2010), Díaz-Emparanza (2012) y Sarojadevi 
y otros (2016). Sin embargo, en Díaz-Emparanza 
(2012) las estrategias, encapsulación y preserva-
ción tecnológica se encuentran definidas como una 
sola, mientras que Adkins (2013) y Sarojadevi y 
otros (2016) se refieren a estas estrategias como 
entes separados. Debido a que, solamente en el ar-
tículo de Adkins (2013) se hace referencia a las defi-
niciones de ambas estrategias, se decidió consultar 
las Directrices para la preservación del Patrimonio 
digital de la UNESCO (2003), como referencia para 
la clasificación. En estas directrices, ambas estra-
tegias se abordan separadamente, presentando 
una definición similar a la de Adkins (2013) para 
cada una. No obstante, se pueden encontrar puntos 
comunes entre ambas estrategias, como la preser-
vación del software utilizado para reproducir el do-
cumento. La encapsulación, como es descrita por 
Adkins (2013) se centra en los objetos digitales ne-
cesarios para reproducir el documento en un futuro, 
como el software, metadatos, sistema operativo, 
documentos o indicaciones, los que se preservan 
en conjunto con el mismo archivo. Mientras que la 

preservación tecnológica, de acuerdo con Adkins 
(2013) y Bados (2010) busca conservar toda la tec-
nología necesaria para acceder al documento (hard-
ware, software, sistemas operativos, entre otros). 
En este caso es necesario contar con un espacio fí-
sico de almacenamiento, en el cual el equipamiento 
no necesariamente convive en conjunto con los do-
cumentos, esto marca una diferencia fundamental 
con la encapsulación, donde el almacenamiento se 
hace en conjunto quedando “encapsulado” el docu-
mento con sus datos. Ahora bien, existe una suerte 
de complementariedad entre ambas estrategias, lo 
cual puede ser el motivo por el cual en el documen-
to de Díaz-Emparanza (2012) aparecen como una 
sola: “Los datos se preservan junto al hardware y 
software del que dependen y todo lo que garanti-
za su acceso se conserva junto con los objetos di-
gitales. En este caso la documentación se vuelve 
fundamental: metadatos describiendo los recursos 
-software y hardware-, y metadatos que contienen 
información sobre gestión de datos y preservación” 
(p. 186). En la definición dada es posible extraer 
el significado de las dos estrategias, donde la pri-
mera parte de la definición se refiere a la preser-
vación tecnológica - almacenamiento del hardware, 
software y otros-, mientras que encapsulación es 
descrita someramente en la segunda parte, hacien-
do referencia a la preservación de los metadatos, 
además del software. 

Adicionalmente, en esta revisión se da cuenta de 
las instituciones e iniciativas en torno a la preser-
vación digital de archivos sonoros como lo son el 
“Modelo de desarrollo de la Fonoteca Nacional de 
México”, Rodríguez Reséndiz (2011), el proyecto “Re-
vival”, Bressan y otros (2013), el proyecto “Sound 
directions”, Hood y otros (2011), y “Tennessee State 
Library and Archives (TSLA)”, Adkins (2013). Algu-
nos de estos ejemplos destacan el tratamiento de ar-
chivos sonoros de contenido variado como: música, 
danza, rituales y tradición oral, tal como lo declara 
Rodríguez Reséndi y otros (2018).

La utilización de una estrategia de preservación 
sobre otra dependerá exclusivamente de la institu-
ción, como señala Mattock (2014), si bien las uni-
dades de información enfrentan desafíos similares 
relacionados a la preservación digital, no existe una 
única estrategia de preservación digital rentable y 
a largo plazo, que pueda adoptarse universalmente 
en todas las situaciones. Por ejemplo, en el caso de 
la estrategia más utilizada, la migración de conteni-
dos a nuevos tipos de formatos y soportes. Según 
Adkins (2013) representa el punto final de la ob-
solescencia, siendo la solución al problema que ha 
afectado y afectará siempre a las instituciones de 
archivo, esto puede ser un indicio de porque corres-
ponde a una de las estrategias más utilizadas. Mien-
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tras que la estrategia preservación tecnológica, al 
representar un alto costo para el almacenamiento y 
el mantenimiento de los archivos podría no estar al 
alcance de todas las instituciones, por lo que Bados 
(2010) propone cooperación entre las instituciones 
para preservar las tecnologías necesarias que per-
mitan el acceso a los documentos sonoros. 

5. CONCLUSIONES

Mediante la revisión bibliográfica fue posible 
identificar once estrategias de preservación digital. 
Las definiciones de las estrategias: actualización, 
copias de seguridad, metadatos de preservación 
y migración, en general, son concordantes y se 
complementan entre sí. A diferencia de lo que su-
cede con la definición de emulación, la excepción 
se da por la definición entregada por Bados Otazu 
(2010), la cual pareciera hacer referencia a la es-
trategia de encapsulación, en base a los datos re-
cogidos durante esta revisión. 

Existen estrategias que poseen pocas menciones 
y definiciones, lo cual dificulta el entendimiento de 
las mismas y su plena caracterización, como es el 
caso de la estrategia actualización. Los autores que 
la mencionan en el texto solo se limitan a definirla 
brevemente, por lo que se encuentra poco desarro-
llada con respecto a los beneficios y desventajas 
que aporta, en comparación con otras estrategias. 
Una situación similar sucede con cuatro estrategias 
de preservación digital que sólo son mencionadas 
en un documento y, por ello, sólo poseen una de-
finición, estas corresponden a computación en la 
nube (Adkins, 2013); almacenamiento, conserva-
ción y utilización de estándares (Bados, 2010). Esto 
ocasiona un problema al momento de entender, 
comparar y complementar las definiciones entre sí. 
Con respecto a las estrategias de almacenamiento 
y conservación, la definición entregada por Bados 
(2010), en ambos casos es imprecisa y vaga, por 
lo que no existe una claridad sobre lo que significan 
dichas estrategias ni su implementación. En el caso 
de almacenamiento queda en duda si se refiere so-
lamente a los documentos o, como en el caso de la 
preservación tecnológica, también al equipamiento 
tecnológico asociado. Además, dentro de la defini-
ción del autor se menciona, indirectamente, el pro-
ceso de migración, por lo que podría estar relacio-
nado con dicha estrategia o incluso podría aplicarse 
como una categoría general, donde la computación 
en la nube podría ser un tipo de almacenamiento. 
Con respecto a conservación se plantean aún más 
dudas, dado que la preservación digital tiene re-
lación con mantener el acceso a los documentos 
digitales a lo largo del tiempo, sin embargo, en la 
definición que entrega Bados (2010) no se realiza 
una mención a este hecho, a diferencia del caso de 

almacenamiento, en donde se refiere a la migración 
de los sistemas de almacenamiento como una ma-
nera de perdurar en el tiempo. Con relación a la uti-
lización de estándares, aunque, la definición entre-
gada por Bados (2010), es más explicativa que las 
anteriores, se podrían presentar ejemplos de están-
dares a los que se deberían adherir las unidades de 
información. Si bien, estas cuatro estrategias fueron 
incluidas en la lista, dadas las consideraciones men-
cionadas, se hace necesaria una revisión específica 
de cada una de ellas con el fin de poder validarlas 
firmemente como estrategias de preservación digi-
tal, específicamente en el caso de almacenamiento 
y conservación.

De acuerdo con Adkins (2013), en Europa las 
estrategias más utilizadas corresponden a preser-
vación tecnológica, migración, emulación, encap-
sulación y computación en nube. No obstante, me-
diante esta revisión bibliográfica se estableció que 
las estrategias más difundidas y utilizadas corres-
ponden a migración, metadatos de preservación, 
copias de seguridad y emulación. Si bien, la pre-
servación tecnológica, es conocida y mencionada, 
presenta como desventaja los elevados costos de 
almacenamiento y mantenimiento del equipamien-
to, lo cual hace que su utilización en los archivos 
sea menos factible, lo cual podría explicar su me-
nor cantidad de menciones, especialmente en los 
documentos donde la finalidad era implementar un 
archivo sonoro o consultar sobre el estado actual 
del archivo. En el caso de computación en nube 
se trata de un método relativamente nuevo, por 
lo cual, puede que aún no sea posible determinar, 
totalmente sus ventajas y desventajas a largo pla-
zo, esta puede ser la razón por la cual aún no es 
utilizado en las unidades de información. 

En relación a las limitaciones de la investigación, 
no se logró dar respuesta a la segunda pregunta 
de investigación. En la literatura recuperada no se 
encontró ninguna referencia a la aplicación de las 
estrategias de preservación digital según el tipo de 
formato en que se encuentren los archivos, lo cual 
puede implicar que o no es un tema estudiado, o el 
formato no es relevante al momento de seleccionar 
la estrategia de preservación. 

En general, se puede establecer una relación entre 
las estrategias de preservación, su aplicación y las 
políticas que las instituciones llevan a cabo, estable-
ciendo criterios de prioridad en torno al desarrollo y 
difusión de sus propias colecciones. De esta manera 
los fondos documentales quedan sujetos a decisio-
nes internas, como: presupuesto, espacio, factibili-
dad, entre otros, además de las propias ventajas que 
puedan presentar algunas estrategias sobre otras. 
Para lograr determinar con mayor precisión las razo-
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nes de la utilización de una estrategia sobre otra, es 
necesaria la realización de un estudio de campo en 
instituciones que trabajan con archivos sonoros. 
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Resumen: El presente estudio tiene como finalidad examinar la presencia de la alfabetización en datos en los progra-
mas de formación de usuarios ofertados por las bibliotecas y/o centros de recursos para el aprendizaje y la investiga-
ción (CRAI), así como diseñar una propuesta formativa a este respecto. Para ello, se efectúa una investigación de tipo 
exploratorio, descriptivo y propositivo. La muestra la conforman los más de quinientos cincuenta cursos planteados 
por las bibliotecas-CRAI de las setenta y dos universidades españolas, en el curso académico 2020-2021. La técnica 
aplicada es el análisis de contenido de las páginas web institucionales de las bibliotecas académicas y, en concreto, 
de sus servicios de formación. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que la integración de la data literacy en 
los programas de alfabetización informacional propuestos por las unidades de información universitarias es todavía 
insuficiente, lo que justifica la necesidad de ofrecer una propuesta de formación en datos.
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1. INTRODUCCIÓN

La digitalización ha modificado nuestra manera 
de vivir, pensar, trabajar, estudiar y relacionarnos. 
Cada día, las personas generamos millones de da-
tos en nuestras interacciones con las redes socia-
les, los buscadores de Internet y, en general, en 
todas nuestras actividades en las que interviene un 
aparato electrónico que esté conectado a la Red, ya 
sea un smartphone, un ordenador o una consola 
de videojuegos. Vivimos en una sociedad datifica-
da en la que grandes cantidades de datos están de-
terminando nuestras relaciones y prácticas sociales 
(Raffaghelli, 2020); de ahí que se hable de una 
“revolución de los datos” (United Nations, 2014) 
donde la información producida por los usuarios 
crece de forma desmesurada e incontrolable (Car-
bonell-Alcocer y Gertrudix-Barrio, 2019). 

En la actualidad, esos datos pueden ser de diferen-
te naturaleza y procedencia. Así, podemos distinguir 
entre datos originados en las redes sociales, datos 
procedentes del sector público, datos corporativos, 
datos derivados de transacciones, datos creados 
por sensores, etc. Además, en el ámbito científico, 
cuando se publica un artículo, se espera que el autor 
correspondiente ponga los datos subyacentes a dis-
posición de otros investigadores (Smalheiser, 2017). 
Ello facilita, tanto en el proceso de revisión como en 
el de post-publicación, el acceso a los datos utilizados 
y, en especial, a los suscitados durante la investiga-
ción. Y es que los datos que conforman la base de 
una investigación se consideran en estos momentos 
tan importantes como el propio resultado de la inves-
tigación (Rice y Southall, 2016). 

Sin embargo, pese a ser reconocido el valor estra-
tégico de los datos en los procesos de toma de de-
cisiones y ser considerados una importante materia 
prima en la economía digital, ha habido un desafor-
tunado retraso en la capacitación del conjunto de ha-
bilidades adecuadas para utilizar de manera prove-
chosa y completa esta información. Hoy día, no todos 
necesitamos ser analistas o científicos de datos, pero 
sí necesitamos estar alfabetizados en datos.

La instrucción en el uso de datos, tanto a los 
colectivos de reutilización específicos (sector TIC, 
periodismo, investigación, etc.) como a la sociedad 
en general, resulta necesaria si se quiere fomentar 
el conocimiento y la inquietud por procesar infor-
mación de una forma autónoma. Para ello, es pre-
ciso poner en marcha iniciativas y/o diseñar pro-
gramas de alfabetización en datos o data literacy, 
que capaciten en el uso de datos. 

No obstante, para profundizar en el concepto de 
Alfabetización en datos es imprescindible reflexio-
nar previamente sobre el concepto “dato”. 

Según el Diccionario de la Real Academia Españo-
la, este término contempla tres acepciones: 1) Infor-
mación sobre algo concreto que permita su conoci-
miento exacto o sirva para deducir las consecuencias 
derivadas de un hecho; 2) Documento, testimonio, 
fundamento; 3) Información dispuesta de manera 
adecuada para su tratamiento por una computadora. 
Como se puede observar, en dos de las tres acepcio-
nes se incluye el término “información”; por tanto, 
la siguiente pregunta que cabría plantearse es: ¿son 
los datos información? Tal como asevera Keys Moran 
(cit. por Jones, 2020), “podemos tener datos sin in-
formación, pero no información sin datos”. 

Teniendo en cuenta esta estrecha correlación 
entre datos e información, Parra Valero (2016) 
afirma que: “la alfabetización informacional y la 
alfabetización en datos son competencias que se 
complementan y deben formar parte de la función 
educativa de las bibliotecas en su condición de re-
curso para la generación de conocimiento e inno-
vación”. De este modo, la alfabetización en datos 
se encuentra estrechamente relacionada con la al-
fabetización informacional (ALFIN) y la formación 
del usuario en el ámbito bibliotecario, ya que com-
parten competencias similares como la búsqueda 
y uso de la información, así como la evaluación de 
las fuentes. Además, en ambos casos se trata de 
competencias transversales y tienen en común la 
búsqueda, análisis y gestión de la información re-
querida para resolver una necesidad de informa-
ción. Sin embargo, no parece existir un acuerdo 
unánime en este sentido, puesto que algunos auto-
res opinan que ambos alfabetismos divergen con-
ceptualmente y en la práctica, al poner data litera-
cy el énfasis en la utilidad de los datos y no tanto 
en su procesamiento y gestión (Wanner, 2015). 

Sea como fuere, lo que ha hecho que cambie el 
concepto de información y ha propiciado la apa-
rición de data literacy ha sido la apertura y faci-
lidad de acceso a los datos. Y, aunque los datos 
se asocian con un primer nivel en la recogida de 
información o información primaria (datos en bru-
to), datos e información son dos conceptos inter-
dependientes, ya que comparten un mismo pro-
pósito: contribuir a la resolución de problemas y a 
una adecuada toma de decisiones. En este sentido, 
entendemos que ambas alfabetizaciones –informa-
cional y en datos- comparten un mismo fin, dotar 
de la instrucción necesaria para resolver necesi-
dades de información que permiten la creación de 
nuevos conocimientos. 

2. LA ALFABETIZACIÓN EN DATOS

La alfabetización en datos es un sector emergen-
te dentro de la Alfabetización digital que es con-
siderada por la Recomendación 2006/962/CE del 
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Parlamento Europeo y del Consejo, una competen-
cia básica fundamental. 

Data literacy se puede entender como la capa-
cidad de una persona para leer y comprender el 
significado de los datos, lo que contribuye a que 
cualquier ciudadano –no sólo el especialista en Big 
Data, Data Analyst, Data Science, etc.- pueda to-
mar decisiones que afecten a su labor profesional 
y/o a su vida cotidiana, en base a datos. Para ello 
ha de saber identificarlos, localizarlos, interpretar-
los, usarlos…, porque “la interoperabilidad y calidad 
de los datos, así como su estructura, autenticidad 
e integridad son fundamentales para el aprovecha-
miento del valor de los datos (…)” (Comisión Euro-
pea, 2020). Asimismo, es la habilidad de saber qué 
datos estamos buscando, por qué y para qué los 
estamos buscando, cómo encontrarlos, cómo leer-
los y cómo interpretarlos para tomar decisiones. 

Para conseguir este propósito es necesario ad-
quirir una serie de competencias y habilidades que 
faciliten a los usuarios, investigadores y/o estudian-
tes, no solo formarse en el uso de recursos y dispo-
sitivos digitales, sino también extraer información 
relevante de los datos, visualizarlos y hacerlos más 
comprensibles. Igualmente, este tipo de alfabetis-
mo comprende la habilidad para extraer conclu-
siones correctas de los datos, y reconocer cuándo 
estos se utilizan de forma engañosa e inapropiada.

En el Marco Europeo para las Competencias Di-
gitales -más conocido como DigComp-, publicado 
en 2013, por la Comisión Europea, se incluye por 
vez primera la alfabetización de datos, en su ver-
sión de 2016, bajo el encabezado Information and 
data literacy (alfabetización en información y en 
datos). Este área competencial engloba, a su vez, 
las sub-competencias mostradas en la Tabla I (Di-
gComp, 2017):

Algunos autores que defienden que Data Literacy 
no solo es un componente más de otras alfabetiza-
ciones como la digital y la informacional, sino que 
también lo es de la estadística (Guler, 2019), e in-
cluye, al mismo tiempo, otras sub-alfabetizaciones 
como data management literacy, critical data lite-
racy, research data literacy, creative data literacy, 

science data literacy, data information literacy, pe-
dagogical data literacy, healthcare data literacy y 
administrative data literacy (Guler, 2019).

Con la consideración de los datos como la ma-
teria prima de la industria de la información –“el 
nuevo petróleo”, los llegó a denominar, en 2012, 
la entonces eurocomisaria para la Agenda Digital 
Europea, Neelie Kroes (Laurent, 2012)- y tras el 
surgimiento de conceptos basados en ellos como 
son big data, open data, data science, etc., surge 
la necesidad de poner el acento en la capacidad de 
uso, análisis e interpretación de los datos con el 
fin de tomar mejores decisiones, en especial, en el 
ámbito empresarial.

Según se recoge en el Plan de Acción de Educación 
Digital de la Comisión Europea (2018), “la investi-
gación y la innovación centradas en el ciudadano y 
orientadas a la resolución de los desafíos que plantea 
la sociedad deberían hacer un mayor uso de los datos 
abiertos y de las herramientas y métodos colaborati-
vos de la tecnología digital”. Pero, la realidad es que, 
en la actualidad, tres de cada cuatro investigadores 
no tienen formación en datos abiertos ni en acceso 
abierto; de ahí que uno de los principales retos de la 
sociedad actual sea la capacitación en datos.

Fuera de las fronteras europeas, en el informe 
canadiense elaborado en 2015 por el Consejo Na-
cional de Ciencias Humanísticas y Sociales, se pre-
sentó igualmente la alfabetización en datos como 
la capacidad de recopilar, gestionar, evaluar y utili-
zar los datos en contextos de aplicación de manera 
crítica (Ridsdale y otros, 2015).

Ese mismo año, Maybee y Zilinski (2015), identi-
ficaron hasta 8 marcos de alfabetización de datos, 
en los que se distinguen los siguientes elementos:

• Conciencia: comprender qué son los datos y su 
importancia en la sociedad actual.

• Acceso: entender cómo identificar, localizar y 
utilizar correctamente, los conjuntos de datos 
y las bases. 

• Participación: evaluar, analizar, organizar e in-
terpretar los datos existentes y tomar decisio-
nes basadas en ellos.

Tabla I. Marco Europeo para las Competencias Digitales

Marco Europeo para las Competencias Digitales (DigComp)

Versión 1.0 (2013) Versión 2.0 (2016) y Versión 2.1 (2017)

Alfabetización en información Alfabetización en información y en datos 

1.1 Navegar, buscar y filtrar información) 1.1 Navegación, búsqueda y filtrado de datos, información y contenido digital

1.2 Evaluar información 1.2 Evaluación de datos, información y contenidos digitales 

1.3 Gestión de información 1.3 Gestión de datos, información y contenidos digitales   
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• Administración: planificar y administrar datos 
incluidos la organización y el análisis, los pro-
tocolos de seguridad para su almacenamiento, 
intercambio y la documentación asociada.

• Comunicación: sintetizar, crear visualizaciones 
y representación de datos.

• Uso ético: identificar fuentes de datos diversifi-
cadas, en particular relacionadas con la activi-
dad humana y social, considerando los riesgos 
de administrar dichos datos, comprendiendo las 
cuestiones implícitas en su uso.

• Conservación: conocer las formas de seguridad, 
a corto y largo plazo, relativas al almacena-
miento, uso y reutilización de datos.

Como ya se ha señalado, la alfabetización en 
datos surge en el contexto más amplio de la al-
fabetización informacional que se define como “la 
capacidad para obtener mayor autonomía en la 
selección, valoración y transformación de la infor-
mación, así como la adquisición de competencias 
para la formación a lo largo de toda la vida” (García 
Moreno, 2011). 

Data literacy es, por tanto, una nueva forma de 
pensar y de entender la información en términos 
de datos (redes sociales, fake news, datos abier-
tos, aplicaciones en la nube, sensores, medios de 
comunicación, ciencia abierta, etc.). Esta alfabeti-
zación permite a la ciudadanía en general entender 
una importante cantidad de información expresada 
en esos términos, esto es, a leer, escribir y estudiar 
datos (Murray-Rust y otros, 2019). 

Por otra parte, la alfabetización en datos es, al 
mismo tiempo, una competencia y una habilidad 
digital que se adquiere al asumir ciertos conoci-
mientos técnicos. Como competencia debería ser 
transversal y deberían poseerla los científicos e 
investigadores (la ciencia actual se basa, en gran 
medida, en la recopilación, almacenamiento, pro-
cesamiento y visualización de datos), los estudian-
tes, los profesores, etc., y todos los ciudadanos, 
en general.

Los datos constituyen, sin duda, un recurso de 
aprendizaje indispensable en esta sociedad datifica-
da, por lo que deberían estar más presentes en los 
programas formativos universitarios. Los docentes 
y, en su defecto, los bibliotecarios han de asumir un 
papel clave en el fomento del conocimiento y uso 
de los datos para lo cual han de diseñar propuestas 
de capacitación que proporcionen la adquisición de 
competencias y habilidades para el acceso, análisis, 
reutilización y difusión de los datos. Pero, hasta la 
fecha, no existen normas o directrices específicas 
establecidas para la alfabetización en datos, aunque 
algunas de sus competencias están recogidas en los 
modelos y estándares de ALFIN como, por ejemplo, 

las capacidades de (Parra Valero, 2016): (i) Definir 
con precisión la necesidad de información; (ii) Lo-
calizar las fuentes de información; (iii) Evaluar crí-
ticamente tanto las fuentes como las ideas expre-
sadas; (iv) Gestionar la información seleccionada; 
(v) Analizar y sintetizar la información para apoyar 
argumentos o generar nuevas ideas; (vi) Documen-
tar las fuentes utilizadas; y, (vii) Comunicar los re-
sultados de una manera ética.

En 2016, Mears-Delgado elaboró una interesan-
te comparativa de competencias en alfabetización 
en datos entre las propuestas por el Departamento 
de Educación de Estados Unidos (2011), Calzada y 
Marzal (2013) y Carlson y Johnson (2015), en las 
que se recogen la mayoría de las competencias que 
acabamos de citar. Dos años más tarde, Grillenber-
ger y Romeike (2018) propusieron un marco com-
petencial de la alfabetización en datos que integra 
las habilidades para la recopilación, almacenamien-
to, procesamiento y visualización de datos. Estos 
autores insisten en que esta alfabetización, que per-
mite conocer mejor el funcionamiento del mundo 
moderno, ha de impulsarse bajo enfoques interdis-
ciplinares y/o desde una perspectiva práctica. 

Los programas formativos en materia de alfabe-
tización en datos deben tener en cuenta la dife-
rente naturaleza que presentan los datos actual-
mente. De este modo, se consideran como tales: 
datos textuales, datos numéricos, una imagen, la 
transcripción de una entrevista, un vídeo, un pod-
cast, etc. 

Los tipos de datos más habituales en un proceso 
de investigación son: 

• Textuales: cuestionarios, transcripciones de 
entrevistas, metodologías, manuales de pro-
cedimiento, protocolos, diarios, notas, etc. Su 
formato más común será el texto plano, word, 
pdf, html, xml.

• Numéricos: respuestas a pruebas tipo test, in-
formación geoespacial, hojas de cálculo, medi-
ciones, etc. Su formato será Stata, Excel, SPSS, 
GIS.

• Multimedia: fotografías, audios, vídeos presen-
tados en formatos jpeg, png, tiff, mp3, wav, 
mpeg, quicktime.

Al igual que la información en otro tipo de for-
mas, los datos también deben identificarse, des-
cribirse, analizarse, almacenarse y difundirse para 
que puedan ser utilizados por los usuarios y otras 
personas.

Según sus características, los datos pueden de-
finirse además como big data, data science, open 
data, linked data, y así sucesivamente (Kitchin, 
2014; cit. por Guler, 2019).
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En la última década, se han puesto de manifies-
to las bondades de tecnologías como el Big Data 
que resaltan el valor añadido que pueden tener los 
datos masivos mediante su análisis, interpretación 
y reutilización. Mas, la datificación de muchos pro-
ductos y servicios ha conllevado, por otra parte, 
una nueva brecha digital. 

Data Science es un paradigma basado en la ge-
neración de ciencia mediante el uso y reutilización 
de datos de investigación. Mientras que Open Data 
promueve el acceso a los datos generados por los 
gobiernos y entidades privadas con el fin de que 
puedan ser reutilizados y originen nuevos servicios 
y aplicaciones a partir de ellos.

2.1. Prácticas formativas en alfabetización en 
datos

Los datos se encuentran en la confluencia de 
la alfabetización informacional y la comunicación 
académica (Alexander y otros, 2017), de ahí que 
sea necesaria también una alfabetización basada 
en datos.  

Para poner en marcha una iniciativa de data li-
teracy deberemos tener en cuenta tres pasos. El 
primero es identificar los conocimientos y obstá-
culos que los usuarios tienen en el uso de datos; 
el segundo paso consiste en proponer sesiones de 
formación en alfabetización de datos; y, el tercer 
paso radica en fomentar un cambio de comporta-
miento en el uso de datos de modo que estos sean 
considerados un elemento central en la actividad 
académica correspondiente.

El objetivo de un programa de alfabetización en 
datos es formar en competencias de introducción al 
uso de los datos, su publicación, gestión, creación 
y/o difusión basadas en conjuntos de datos abier-
tos (open data) o en macrodatos (big data). Las 
prácticas y principios básicos de la gestión de da-
tos también pueden formar parte de los programas 
formativos de alfabetización informacional (Rice y 
Southall, 2016), en especial aquellos destinados al 
personal investigador.

En la obra Open Data as Open Educational Re-
sources: Case studies of emerging practice (Atenas 
y Havemann, 2015), se exponen algunos ejemplos 
sobre el uso de datos abiertos como recurso de 
aprendizaje como el efectuado en el Institut of 
Educational Tecnology de la Open University del 
Reino Unido. Esta experiencia formativa se llevó a 
cabo entre estudiantes de máster en Ciencias de la 
Computación, quienes utilizaron diferentes conjun-
tos de datos como base para crear nuevas aplica-
ciones que fueran útiles y relevantes en el mundo 
real. Los estudiantes comprobaron la facilidad de 

acceso y autenticidad que presentan los datasets, 
además del importante papel que juegan los da-
tos abiertos en el proceso de aprendizaje y en la 
resolución de problemas y/o necesidades reales. 
Por otra parte, reconocieron estar más motivados 
e implicados en las tareas y en el proyecto final que 
debían desarrollar.

En un artículo publicado ese mismo año por Ate-
nas y otros ( 2015), se describe una investigación 
realizada por los autores sobre el uso de los da-
tos abiertos como recurso educativo en América 
del Norte, Latinoamérica y Europa. Entre los resul-
tados obtenidos cabe destacar la información que 
proporcionan los docentes consultados sobre cómo 
utilizan los datos en su docencia, así como los por-
tales de datos que consultan los estudiantes para 
localizar los datasets con los que trabajan en clase.

Ese mismo año, Wanner (2015) publicó un artí-
culo en el que recogió distintas iniciativas en data 
literacy efectuadas, tanto en el ámbito bibliotecario 
como en el marco de la enseñanza universitaria, y 
que implican a estudiantes de áreas como la geoin-
formática, las ciencias y la ciencia geoespacial. En 
el estudio se incluye, además, una propuesta de 
buenas prácticas en alfabetización en datos surgi-
das a partir del análisis de las prácticas descritas 
previamente. 

También en 2015, se publica el libro Data Infor-
mation Literacy de Carlson y Johnston, que reco-
pila las diferentes estrategias y enfoques utilizados 
para desarrollar programas formativos sobre da-
tos. Este manual dirigido especialmente a biblio-
tecarios, incluye una introducción al concepto de 
alfabetización en datos, la descripción de cinco es-
tudios de caso llevados a cabo, y un conjunto de 
recursos para ponerla en práctica.

Por su parte, Kellam y Thompson (2016) reco-
gieron en su obra Databrarianship: the academic 
data librarian in theory and practice, una serie de 
prácticas aplicadas en distintas bibliotecas univer-
sitarias de EEUU y Canadá en materia de alfabeti-
zación en datos. 

En España, no se han localizado prácticas reco-
nocidas como alfabetización en datos en el ámbito 
universitario y/o bibliotecario posiblemente porque 
aún no se ha tomado conciencia de la relevancia 
que tiene esta competencia en el ámbito social, 
académico y profesional; a pesar de que existen 
muchos estudios que inciden en la importancia del 
uso, análisis, gestión y reutilización de datos. No 
obstante, empiezan a surgir algunas iniciativas 
como la que las autoras están desarrollando en el 
presente curso académico y cuyo objetivo es pro-
porcionar formación en el uso y recuperación de 
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datos abiertos, a estudiantes de grado universi-
tario de áreas disciplinares como la Criminología, 
la Educación Social, la Pedagogía, la Filología y la 
Biblioteconomía. Esta práctica permitirá, además, 
conocer la percepción e interés que la alfabetiza-
ción en datos despierta en los discentes y cómo 
esta repercute en sus resultados académicos. 

Aunque estos son solo algunos ejemplos, la ex-
periencia está dando resultados positivos, ya que 
los estudiantes trabajan por primera vez con datos 
reales, reconocen el valor estratégico que éstos 
tienen y son capaces de crear nuevos conocimien-
tos a partir de su reutilización. Al mismo tiempo, se 
observa que, en su mayoría, las acciones empren-
didas en los últimos años, en el ámbito anglosajón, 
se contextualizan en el ámbito bibliotecario.

Pero, ¿cuáles son las metodologías más eficaces 
a la hora de dotar a la comunidad global del cono-
cimiento y habilidades necesarias para aprovechar 
el máximo potencial de los datos? Expertos en edu-
cación trataron de responder a esta pregunta en la 
Conferencia Internacional de Datos Abiertos, en la 
edición celebrada en 2016. Para ello, se identifica-
ron algunas iniciativas que trabajan para la capa-
citación en materia de open data, entre las que se 
encuentran: 

• La Escuela de Datos (http://es.schoolofdata.
org/) que consiste en una red de profesionales 
especializados en la alfabetización en datos que 
incluye 13 organizaciones de todo el mundo, y 
cuyo propósito es empoderar a los ciudadanos, 
organizaciones civiles y periodistas para que 
sean capaces de utilizar datos de una manera 
efectiva y eficiente.

• El Open Data Institute (ODI) ofrece un amplio 
catálogo de cursos interactivos (https://theodi.
org/events/courses/) donde se abordan, desde 
los temas más básicos de la apertura de da-
tos hasta módulos específicos sobre datos de 
investigación, o formación en gestión de datos 
para responsables de estrategias y políticas 
open data.

• El Portal Europeo de Datos constituye un re-
ferente internacional en el elearning de datos 
abiertos (https://www.europeandataportal.eu/
en/training/elearning) al ofrecer diversos mó-
dulos dirigidos a todos los niveles de usuarios, 
sobre aspectos fundamentales del open data y 
la reutilización de la información como son las 
licencias, formatos, plataformas, estándares, 
prácticas de apertura o principales tendencias 
en este ámbito. 

• The GovLab Academy (http://govlabacademy.
org/) es un proyecto formativo que ofrece acce-
so a talleres, clases magistrales, programas de 

coaching y tutorías personalizadas con exper-
tos para aquellos que desean poner en marcha 
alguna iniciativa en materia de datos abiertos.

Actualmente son varias las universidades que 
han impulsado, a través de sus servicios bibliote-
carios, cursos online sobre alfabetización en da-
tos abiertos y/o de investigación. Un ejemplo es 
la Universidad de Edimburgo que oferta MANTRA 
Research Data Management Training, un curso 
gratuito y online fruto de un proyecto sobre for-
mación en la gestión de datos de investigación 
(https://mantra.ed.ac.uk/), o la capacitación ofre-
cida por la Bodleian Data Library de la University 
of Oxford (https://www.bodleian.ox.ac.uk/collec-
tions-and-resources/data-and-statistics) que pro-
porciona un listado de herramientas para el análisis 
de datos muy interesante. 

2.2 Alfabetización en datos y bibliotecas 

Las competencias informacionales se definen 
como “el conjunto de conocimientos, habilidades, 
actitudes y conductas que capacitan a los indivi-
duos para reconocer cuándo necesitan informa-
ción, dónde localizarla, cómo evaluar su idoneidad 
y darle el uso adecuado de acuerdo con el proble-
ma que se les plantea” (Comisión mixta CRUE-TIC 
y Rebiun, 2012). 

Dichas competencias conllevan la adquisición 
de habilidades como buscar la información que se 
necesita, analizar y seleccionar la información de 
manera eficiente, organizar la información adecua-
damente y/o utilizar y comunicar la información 
eficazmente de forma ética y legal, con el fin de 
construir conocimiento. Pero, además, estas com-
petencias permiten (REBIUN, 2014): (i) reconocer 
una necesidad de información, conocer los recur-
sos en los que esta información se puede localizar y 
realizar estrategias de búsqueda de manera eficaz y 
eficiente; (ii) evaluar la información y sus fuentes de 
forma crítica e incorporar la información selecciona-
da a su propia base de conocimientos y su sistema 
de valores; (iii) organizar y gestionar eficazmente la 
información reunida; (iv) usar, publicar y difundir la 
información respetando las normas éticas y legales; 
y, (v) conocer y utilizar los diferentes servicios de 
actualización de información científica o especializa-
da y compartir información usando las herramientas 
de trabajo de forma cívica y segura.

En el contexto universitario, esta capacitación ha 
de formularse teniendo en cuenta las necesidades 
informativas de sus distintos miembros: los estu-
diantes y el personal docente e investigador.

En cuanto a los estudiantes, éstos requieren una 
formación general sobre el funcionamiento de las 
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bibliotecas y los servicios que esta ofrece, sobre 
búsqueda y recuperación de información en re-
cursos digitales, uso de gestores bibliográficos y 
elaboración de trabajos académicos. Y, en lo que 
respecta al personal docente e investigador, cabe 
destacar que presentan unas necesidades más es-
pecíficas referidas a la calidad, impacto y visibili-
dad de su producción científica, así como al uso, 
reutilización y gestión de datos de investigación.

Con el fin de atender las demandas relativas al 
desarrollo de las competencias informáticas e in-
formacionales en el ámbito universitario, la Red de 
Bibliotecas Universitarias (REBIUN) está trabajan-
do en la adaptación del modelo CI2 -Competen-
cias Informáticas e Informacionales-, al modelo 
de competencias digitales, en consonancia con la 
Resolución de 2 de julio de 2020, de la Dirección 
General de Evaluación y Cooperación Territorial, 
por la que se publica el Acuerdo de la Conferencia 
Sectorial sobre el marco de referencia de la com-
petencia digital docente (BOE, nº 191, 13 de julio 
de 2020) y el DigComp -Marco para el desarrollo y 
comprensión de la competencia digital en Europa-, 
al introducir estos nuevos conceptos como el de 
competencia digital, alfabetización digital, e-habili-
dades y alfabetización mediática (DigComp, 2017), 
e incluir, desde una perspectiva docente, una serie 
de descriptores que no solo se ajustan a la con-
cepción del modelo anterior, sino que también 
establecen los contenidos mínimos que sirven de 
referencia para el conjunto de universidades es-
pañolas. El estudio de ambos modelos por parte 
del grupo de trabajo CI2 de REBIUN ha permitido 
conjugar las 5 áreas propuestas en el documento 
“Marco Común de Competencia Digital Docente v. 
2.0” (DigComp, 2017) con su correspondencia con 
las competencias y descriptores establecidos en el 
Decálogo CI2 (Comisión mixta CRUE-TIC y Rebiun, 
2012) adaptados al ámbito universitario. El nuevo 
modelo de REBIUN define la competencia digital 
como “aquella que implica el uso crítico y seguro 
de las Tecnologías de la Sociedad de la Información 
para el trabajo, el tiempo libre y la comunicación. 
Apoyándose en habilidades TIC básicas: uso de or-
denadores para recuperar, evaluar, almacenar, pro-
ducir, presentar e intercambiar información, y para 
comunicar y participar en redes de colaboración a 
través de Internet” (Parlamento Europeo y Conse-
jo, 2006).

En todo este proceso hay que añadir que, el nue-
vo paradigma que es la Ciencia Abierta, también 
está redefiniendo el papel de las bibliotecas, que 
tienen una larga tradición de apoyo a los investiga-
dores. Ahora éstas deben redefinir algunos de sus 
servicios, puesto que la actividad científica incluye, 
además de los artículos de revista, otro tipo de re-

cursos como son los conjuntos de datos, los cua-
dernos de laboratorio, las gráficas, las tablas, etc., 
cuya gestión requiere de formación específica. De 
hecho, la gestión de los datos de investigación se 
plantea como uno de los grandes retos que han de 
asumir durante los próximos años las universida-
des y las bibliotecas científicas y de investigación, 
tal y como asevera Alonso Arévalo (2019). Ello 
se debe a que, como expresan Anglada y Abadal 
(2018):

En el marco de la ciencia abierta la investi-
gación requiere de muchos servicios de apoyo. 
Apoyo para descubrir información, apoyo para 
publicarla de forma abierta y complementada 
con datos, apoyo para difundirla a través de 
redes sociales y entre la sociedad, etc. En este 
marco cambiante, y aún no totalmente definido, 
las bibliotecas deberán desarrollar sus servicios 
y encontrar la forma de hacerlo no será una difi-
cultad menor. (p. 297) 

La incorporación de cursos especializados en 
alfabetización en datos en los programas de alfa-
betización informacional ofertados por las biblio-
tecas-CRAI universitarias debería contribuir, por 
consiguiente, a la mejora de las prácticas infor-
macionales de un personal docente e investiga-
dor convertido, al mismo tiempo, en productor y 
consumidor de datos, por lo que deberían abordar 
asuntos como la gestión de datos en los procesos 
de investigación, así como la preservación, el inter-
cambio y reutilización de datos, una vez que el pro-
yecto ha finalizado. En este sentido, las bibliotecas 
universitarias están empezando a ofrecer servicios 
de apoyo y asesoramiento en materia de gestión 
de datos de investigación. Un ejemplo es el proyec-
to PaGoDa puesto en marcha por el Consorcio de 
Universidades de la Comunidad de Madrid y de la 
UNED para la Cooperación bibliotecaria, Madroño, 
que ofrece a los investigadores pautas y recomen-
daciones además de una herramienta, PGDonline 
(https://pgd.consorciomadrono.es/), para crear su 
propio plan de gestión de datos. 

Asimismo, deberían ocuparse de capacitar a los 
discentes para enfrentarse de un modo más ade-
cuado al fenómeno de “datificación” de la sociedad. 
Cada vez más, el trabajo académico de los estu-
diantes de grado y postgrado requiere la puesta 
en práctica de habilidades básicas para interpre-
tar y presentar datos (Murray-Rust y otros, 2019), 
por lo que los estudiantes no pueden resolver sus 
necesidades de información académica utilizando 
solamente Google y Wikipedia, ya que necesitarán 
acceder a datos que no sean únicamente textuales 
(Rice y Southall, 2016). En este sentido, resulta 
fundamental el papel de los bibliotecarios de da-
tos que son los que “pueden enseñarles a utilizar 
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portales de datos especializados, centros de datos 
propios de cada disciplina, sitios web guberna-
mentales que proporcionen información estadís-
tica y repositorios de datos además de bases de 
datos que les permitan recuperar documentos y 
datos científicos”. Esta formación puede ofrecerse 
a modo de curso específico o como parte de los 
programas de formación de usuarios. 

De igual forma, la presencia de la alfabetización 
en datos en el ámbito bibliotecario se justifica por 
la existencia de conjuntos de datos digitales en las 
colecciones de recursos de las bibliotecas universi-
tarias. En este sentido, los bibliotecarios, en su pa-
pel de educadores -al servicio de todo el campus y 
de todas las personas-, consideran que la alfabeti-
zación en datos, a diferencia de la ciencia de datos 
en apoyo de la investigación, se está convirtiendo 
rápidamente en una parte esencial de sus inicia-
tivas en materia de alfabetización informacional, 
en el contexto de una sociedad digital. Su nueva 
misión es la de enseñar a conocer los datos y pro-
curar la adquisición de las habilidades necesarias 
para operar con conjuntos de datos abiertos, en el 
marco de los que el Open Data Institute (ODI) ha 
denominado Open Data Skills. 

Esta organización distingue 4 grupos distintos de 
usuarios de datos (Raffaghelli, 2019), tal como se 
observa en la tabla II.

Luego, en el actual contexto datificado, las bi-
bliotecas-CRAI universitarias deberían proporcio-
nar una capacitación adecuada en el uso y ges-
tión de datos abiertos que incluya la adquisición de 
competencias y habilidades tales como:

• Familiarizarse con los diferentes tipos de forma-
tos de datos y saber cómo y cuándo transfor-
mar sus datos;

• Nombrar, organizar y versionar archivos de da-
tos de manera efectiva;

• Documentar bien los datos (para uno mismo y 
para los demás), aprender sobre las normas de 
metadatos y citar los datos adecuadamente;

• Saber cómo almacenar y transportar datos de 
forma segura y protegida (copia de seguridad y 
encriptación);

• Aprender el manejo de datos mediante softwa-
re tipo R, SPSS, NVivo, o ArcGIS. 

• Comprender los requisitos legales y éticos de 
la gestión de datos, como son los derechos de 
propiedad intelectual;

• Comprender y potenciar los beneficios de com-
partir, preservar y autorizar los datos para su 
reutilización.

Paralelamente, la biblioteca-CRAI universitaria 
debe reconocer y potenciar la figura del biblio-
tecario de datos como responsable de un nuevo 
servicio de intermediación de datos y centro de 
intercambio de información para la adquisición de 
conjuntos de datos; proporcionar servicios de con-
sultoría; alertar a los investigadores sobre nuevas 
fuentes de datos; y diseñar un plan de gestión de 
datos institucional para aquellos proyectos de in-
vestigación financiados con fondos públicos. Sin 
embargo, ello no será posible si previamente no 
se proporciona a estos profesionales la formación 
necesaria que les permita adquirir las habilidades 
propias de la gestión de datos. Pese a que las úl-
timas actualizaciones realizadas en los planes de 
estudio universitarios en Información y Documen-
tación, en España, incorporan competencias y con-
tenidos formativos relacionados con datos, sigue 
sin ser suficiente para que se reconozca la figura 
del bibliotecario de datos en España. Esto explica 
la ausencia de propuestas formativas en alfabe-
tización en datos, en este ámbito. Para solventar 
esta situación es necesario capacitar a estos pro-
fesionales en el aprendizaje de los fundamentos 
de la cultura de datos (big data, open data, data 

Tabla II. Perfiles de usuarios de datos.

Perfil de usuario Competencias

Explorador 
- Comprende, de una manera básica, los datos.
-  Puede definir los datos con los que trabajar, indicar ejemplos o estudios de casos y 

explicar cómo se pueden usar los datos para generar un cambio.

Profesional
- Realizar operaciones básicas en un conjunto de datos abiertos.
-  Puede navegar por los datos y conoce las herramientas y técnicas necesarias para 

gestionar y publicar dataset. 

Estratega
- Integra datos abiertos en una estrategia o gestiona proyecto de datos abiertos.
-  Conoce las técnicas de planificación y gestión para llevar a cabo una iniciativa de datos 

abiertos y comprende los desafíos inherentes a este proceso.

Pionero

- Posee habilidades y conocimientos que les permiten resolver desafíos en su sector.
-  Puede indicar estudios de casos específicos por sector, identificar tendencias futuras en 

el sector y comprender cómo utilizar los datos que mejor se ajustan a los desafíos de 
producción específicos de su sector.
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science, etc.), la gestión de datos de investigación 
(RDM, Research Data Management), los servicios 
de datos en las bibliotecas, las herramientas de 
análisis y visualización de datos, las plataformas 
para la recuperación de datos abiertos y/o de in-
vestigación y, la gestión y evaluación de proyectos 
basados en datos, entre otros.

El presente trabajo pretende analizar la presen-
cia de la alfabetización en datos en los programas 
formativos ofrecidos por las bibliotecas-CRAI uni-
versitarias en España en el marco de sus acciones 
en alfabetización informacional. Asimismo, se pro-
pone el diseño de un curso en alfabetización en da-
tos para miembros de la comunidad universitaria.

Este objetivo principal conlleva la consecución de 
otros propósitos más concretos, como son: Definir 
qué se entiende por alfabetización en datos; loca-
lizar prácticas en capacitación en el uso de datos, 
a nivel nacional e internacional; e identificar las 
propuestas de formación, ofrecidos en el ámbito 
bibliotecario universitario, en los que se trabaja, de 
manera específica, la Data Literacy.

3. METODOLOGÍA 

El trabajo planteado es de tipo exploratorio, des-
criptivo y propositivo, puesto que se realiza una 
revisión de toda la oferta formativa de las bibliote-
cas universitarias y describe aquellas centradas en 
la capacitación en el uso, recuperación y gestión de 
datos, en el contexto de las bibliotecas-CRAI. 

Para alcanzar nuestro objetivo, en primer lugar, 
se localizó el portal institucional de bibliotecas de 
las setenta y seis universidades -públicas y pri-
vadas- que existen en España y, posteriormente, 
dentro de éste, el enlace que da acceso a su pro-
grama formativo para el actual curso académico. 
Muchas de las bibliotecas consultadas ofrecen su 
programación anual mediante un calendario en el 
que aparece consignada la información sobre los 
distintos cursos (objetivo, contenidos, duración, 
destinatarios y modalidad de impartición). De este 
modo, la muestra del estudio la conformaron las 
más de 550 acciones formativas ofertadas por 
las bibliotecas-CRAI universitarias, para el curso 
2020-2021, tanto en la modalidad presencial como 
online y de autoformación y, en las que no se com-
putaron las distintas ediciones que, de un mismo 
curso, a menudo ofrecen los CRAI. 

Para la identificación y selección de las propues-
tas de formación referidas a la alfabetización en 
datos y, por tanto, válidas para nuestro estudio, se 
realizó un análisis detallado de los objetivos, com-
petencias y contenidos de aprendizaje de cada una 
de ellas. Finalmente, se consideraron aquellas cuyo 

objeto de instrucción fuera el aprendizaje del ma-
nejo y uso de herramientas ligadas a la búsqueda 
y recuperación de datos, tales como los reposito-
rios de datos de investigación, portales de datos 
abiertos, y/o plataformas como Wikidata y Google 
Data Search, entre otros, así como de aquellas re-
lacionadas con su tratamiento como los planes de 
gestión de datos. 

Para la recogida de datos efectuada entre el mes 
de diciembre de 2020 y el mes de enero de 2021, 
se aplicó la técnica de análisis de contenido de 
cada uno de los cursos ofertados, elaborados por 
las bibliotecas-CRAI. 

Finalmente, se diseñó una base de datos para 
el tratamiento y gestión de los datos obtenidos 
durante el estudio en la que, de cada una de las 
acciones formativas identificadas, se registró la 
siguiente información: universidad, denominación 
del curso, contenidos de aprendizaje, destinatarios 
(estudiantes –de grado y/o postgrado-, doctoran-
dos y personal docente e investigador), duración y 
modalidad en la que se imparte (presencial, online 
o autoformación).

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El análisis realizado sobre el conjunto de pro-
puestas formativas impulsadas por los CRAI arroja 
una serie de datos sobre su propósito, naturaleza 
y contenido, al tiempo que nos permite efectuar un 
diagnóstico sobre la presencia, en el marco de la 
ALFIN, de la alfabetización en datos en el contexto 
bibliotecario universitario.  

En primer lugar, cabe destacar que la alfabetiza-
ción informacional encuentra una mayor presen-
cia en las universidades públicas (89,9%) que en 
las privadas (10,1%). En ambos casos, el acceso 
a las acciones formativas se hace desde la pági-
na institucional del Servicio de bibliotecas univer-
sitario, bajo distintas denominaciones siendo las 
más habituales Formación (63,8%), Formación de 
usuarios (22,4%) o Alfabetización Informacional 
(13,8%). En el caso de la Universidad de León y de 
la Universidad Complutense, entre otros, se insta, 
sin embargo, a consultar las páginas web de las 
bibliotecas-CRAI de cada una de las facultades y 
centros si se quiere acceder a su oferta formativa. 
En el 13,8% de las universidades consultadas, el 
servicio central de bibliotecas no ofrece ningún tipo 
de oferta formativa, aunque es posible que la pro-
porcionen las bibliotecas de facultad. 

La finalidad principal de la instrucción ofrecida 
por las unidades de información es permitir, tanto a 
docentes como a discentes y doctorandos, adquirir 
una formación transversal en competencias digita-
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les e informacionales que complementan el apren-
dizaje específico adquirido por los estudiantes en 
sus distintas disciplinas y contribuyan a la mejora 
de las competencias y habilidades del profesorado 
universitario. 

Cada vez más bibliotecas universitarias, como la 
de la Universidad de Las Palmas y la Universidad 
de Jaén, por citar dos ejemplos, asimilan su pro-
puesta formativa a los postulados establecidos en 
materia de competencias digitales por la Comisión 
Europea, DigComp (2017), en el que se contem-
pla, en el área competencial 1. Alfabetización en 
información y en datos, el término “datos”, pero tal 
consideración no se observa en los contenidos de 
aprendizaje. Bien cierto es que son varias las uni-
versidades que proponen cursos sobre herramien-
tas para la búsqueda y recuperación de informa-
ción o sobre cómo citar. Mas, dada la denominación 
genérica que utilizan y la imposibilidad, en algunos 
casos, de acceder a la información sobre sus con-
tenidos es difícil averiguar si se incluyen recursos o 
normas de citación referidos a datos. No obstante, 
en aquellos casos en los que se ha podido acceder 
a los contenidos de aprendizaje del curso, se com-
prueba que la recuperación de las tipologías docu-
mentales clásicas (monografías, artículos de revis-
ta, tesis doctorales, comunicaciones a congresos, 
obras de referencias, etc.), sigue siendo su prin-
cipal objetivo. En el caso del curso ofertado por la 
Universidade da Coruña, “Como buscar e usar a in-
formación para elaborar a tese do doutoramento”, 
el análisis de su contenido nos permitió comprobar 
que comprende la adquisición de competencias 
propias de la alfabetización en datos, ya que dicho 
curso pretende “Coñecer as boas prácticas para a 
busca, uso e a xestión dos datos de investigación”, 
y considera, entre sus contenidos de aprendizaje, 
el ciclo de vida de los datos, la localización y recu-
peración de datos de investigación y la elaboración 
de un plan de gestión de datos.

Del total de la oferta formativa examinada, sólo 
un 1,63% puede considerarse dentro de los pa-
rámetros de la alfabetización en datos al brindar 
instrucción sobre recuperación, uso y gestión de 
datos abiertos y/o de investigación. Esa oferta se 
concentra en ocho universidades públicas, esto es, 
en el 11,11% del total de universidades españolas: 
Universidad de Almería, Universidad de Cantabria, 
Universidad Autónoma de Barcelona, Universitat 
de Barcelona, Universitat de Lleida, Universidad de 
Extremadura, Universidade da Coruña y Universi-
dade de Vigo.

Los cursos proporcionados por los CRAI de las 
mencionadas academias se centran en la capacita-
ción sobre los aspectos básicos de la ciencia abier-

ta, la gestión de datos de investigación, la publi-
cación de datos en abierto o la citación de datos 
(en especial, mediante DataCite y Mendeley Data). 
Entre ellos, llama especialmente la atención, al no 
centrarse en el ámbito académico o investigador, 
el curso ofertado por la Universidad de Almería, 
“Datos abiertos para el desarrollo sostenible en go-
biernos locales”, que se imparte en línea y con una 
duración de 90 minutos.

Los cursos sobre alfabetización en datos identifi-
cados se dirigen al PDI y doctorandos, ya que pre-
tenden la formación sobre el uso, compartición y 
reutilización de datos de investigación, así como la 
elaboración de planes de gestión de datos. No obs-
tante, la Universitat de Barcelona oferta un curso 
introductorio a la ciencia abierta para estudiantes 
de últimos cursos de grado, postgrado, PDI, PAS y 
personal externo. 

La duración de estos cursos oscila entre los 60 
minutos que proponen la Universidad de Vigo y la 
Universidad de Almería, y las 12 horas que requie-
re la Universidad de A Coruña.  

Dado que los resultados obtenidos arrojan un 
panorama desolador sobre la presencia de la al-
fabetización en datos en los programas formativos 
examinados dirigidos a discentes, y viendo la nece-
sidad inminente de adquirir competencias en este 
ámbito como consecuencia de la gran cantidad de 
datos a los que cada vez, en mayor medida, ac-
cedemos y hemos de manejar, creemos oportuno 
hacer a las bibliotecas-CRAI una propuesta en este 
sentido. No obstante, quisiéramos recalcar la ne-
cesidad de trabajar en la línea iniciada por algunas 
bibliotecas mencionadas en este trabajo, y que in-
cide en la adquisición de competencias en el uso, 
reutilización, apertura y gestión de datos de inves-
tigación, del personal docente y/o investigador, así 
como de los doctorandos. El personal bibliotecario, 
como especialista en gestión de la información, ha 
de diseñar programas formativos centrados en los 
postulados de la ciencia abierta, los requisitos le-
gales y técnicos del open data y la reutilización de 
la información, la publicación de datos de inves-
tigación, la elaboración de un plan de gestión de 
datos, y las normas para la citación de datos. 

En lo que se refiere a la formación en alfabeti-
zación en datos de los estudiantes universitarios, 
creemos que ésta ha de tener un carácter intro-
ductorio y no tan especializado como la que se ha 
de proporcionar al PDI; sin embargo, ha de asegu-
rar la adquisición de las habilidades necesarias que 
contribuyan al éxito en su actividad académica y, 
posteriormente, en su labor profesional. Para lo-
grar este cometido es preciso que los estudiantes 
adquieran y desarrollen de forma adecuada, tanto 
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la competencia en alfabetización en datos como las 
competencias informacional y digital, pues todas 
ellas posibilitan que los estudiantes aprendan a re-
cuperar, utilizar y gestionar la información conve-
nientemente. Por otra parte, el dominio de estas 
competencias no sólo propiciará la adaptación de 
los graduandos a cualquier situación y contexto (ya 
sea este académico, personal y/o profesional), sino 
también, el desarrollo del pensamiento crítico y del 
pensamiento sistémico.

Tomando en consideración las iniciativas lleva-
das a cabo por diferentes autores y organismos en 
materia de capacitación en alfabetización en datos 
a los que hemos hecho alusión en el apartado 2.1 
de este artículo, la formación que diseñe el biblio-
tecario podría ir orientada en los términos del plan 
formativo que proponemos de forma esquemática 
en la Tabla III. 

El curso específico en alfabetización en datos 
tendrá como propósito principal el desarrollo de 
habilidades prácticas de los estudiantes, en el uso 
efectivo y eficiente de los datos abiertos en gene-
ral, y de investigación, en particular, de modo que 
los estudiantes aprendan a generar conocimiento en 
base a ellos y contribuya a la mejora de sus tra-
bajos académicos. Al mismo tiempo, se pretende 
que el alumnado logre: (i) Profundizar en el marco 
teórico de la alfabetización en datos; (ii) Identificar 
una necesidad de información y reconocer aquellos 
datos que son más adecuados para satisfacerla; (iii) 
Identificar los principales recursos de información 
para la localización y recuperación de datos abiertos 
y de investigación; (iv) Aprender el manejo de he-
rramientas que permitan el análisis y visualización 
de datos; y, (v) Conocer el uso ético de los datos.

La consecución de estos objetivos implica que se 
trabajen previamente los siguientes contenidos: 1) 
¿Qué son los datos?; 2) Tipos de datos; 3) Datos 
abiertos: definición, características y recuperación; 
4) Datos de investigación: definición, característi-
cas y recuperación; y; 5) Recursos generales para 
la recuperación de datos: buscadores y fuentes es-
tadísticas. 

Al mismo tiempo, los contenidos prácticos po-
drían contemplar el manejo y uso de: 

• Portales de datos abiertos nacionales, autonó-
micos, locales, universitarios, culturales, etc. 

• Repositorios de datos de investigación (p.e. 
Figshare, Zenodo y/o Dryad) y repositorios ins-
titucionales que ofrezcan conjuntos de datos 
(p.e. Gredos, en el caso de la Universidad de 
Salamanca).

• Buscadores de datos: Google Data Search, Wi-
kidata, etc. 

• Portales de información estadística: generalis-
tas como el portal del Instituto Nacional de Es-
tadística (INE) y EUROSTAT y/o especializados 
como los que ofrecen algunas instituciones pú-
blicas y privadas (p.e. el Portal de la Criminali-
dad del Ministerio del Interior).

Los recursos que sugerimos utilizar, a modo 
de ejemplo, son de acceso gratuito y de ámbi-
to nacional e internacional, si bien cada bibliote-
ca-CRAI, en la propuesta formativa que realice, 
deberá elegir aquellos que resulten más adecua-
dos a las necesidades informativas y formativas 
de sus estudiantes. 

La puesta en práctica de este curso introducto-
rio, requerirá una metodología fundamentada en el 
aprendizaje basado en datos (Data-driven learning 
o DDL), donde el estudiante asume un papel prota-
gonista en el que, a partir de datos reales, tendrá 
que aplicar diferentes tipos de estrategias, entre las 
que se encuentran las de tipo inductivo, deductivo, 
analíticas, sistémicas, críticas, deliberativas y prác-
ticas, para construir su propio conocimiento de for-
ma significativa.

Un posible modelo de actividad a realizar con-
sistiría en proponer a los estudiantes una tarea 
de investigación que deberán acometer locali-
zando datos fiables a través de fuentes de infor-
mación previamente aprendidas durante el curso 
(p.e. el portal gubernamental de datos abiertos, 
datos.gob.es, la base de datos del INE, el repo-
sitorio de datos de investigación Figshare o bus-
cadores de datos como Wikidata o Google Data 
Search. Una vez recuperada la información ten-
drán que analizar el tipo de datos identificados, si 
se encuentran disponibles o no, en qué formatos 
están, bajo qué licencias se distribuyen, etc. Ello 
les permitirá detectar las diferencias y similitu-
des existentes en cuanto a la naturaleza de los 
datos que ofrecen los distintos recursos, cómo 
los describen y sus posibles formas de consulta 
y recuperación. 

La finalidad de la tarea propuesta es que los 
graduandos comprendan el valor estratégico de 
los datos como materia prima para la resolución 
de necesidades de información que si bien, en 
un principio, pudieran ser académicas, más tarde 
podrían plantearse en sus respectivos entornos 
profesionales. Asimismo, se pretende que los es-
tudiantes se familiaricen con los datasets o con-
juntos de datos comprendiendo cómo se generan 
y cómo se organizan, además de que aprendan 
a leerlos y a interrelacionarlos, representándolos 
por medio de gráficos, infografías y visualizacio-
nes con las que comunicar sus análisis y conclu-
siones.
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En una formación de carácter más avanzado, la 
tarea realizada podría completarse con el análisis 
y visualización en forma de tablas, gráficos o info-
grafías de los datos recuperados para lo que se re-
querirá el aprendizaje, por parte del estudiante, de 
otro tipo de herramientas que permitan analizarlos 
y representarlos de manera visual. 

También se podría trabajar sobre el uso de datos 
como base para la verificación de información (fake 
news), lo que fomentaría el desarrollo del pensa-
miento crítico del estudiante. Esta actividad con-
sistiría en comprobar, mediante el uso de bancos 

de datos adecuados, que la información contenida 
en una noticia de periódico, en un informe, etc., es 
veraz, fiable y de calidad.

5. CONCLUSIONES 

La universidad, a través de sus estudios, pero 
también mediante sus Centros de recursos para 
el aprendizaje y la investigación, ha de asegurar 
la adquisición y desarrollo de competencias, ha-
bilidades y conocimientos prospectivos que sus 
titulados precisen para prosperar e innovar en 
sus respectivos ámbitos laborales, y como ciuda-

Tabla III. Propuesta de curso específico en alfabetización en datos.

CURSO: Alfabetización en datos

Propósito: Desarrollar habilidades prácticas de los estudiantes, en el uso efectivo y eficiente de los datos abiertos en 
general, y de investigación, en particular, de modo que los estudiantes aprendan a generar conocimiento en base a 
ellos y contribuyan a la mejora de sus trabajos académicos

Objetivos didácticos: 
-  Profundizar en el marco teórico de la alfabetización en 

datos.
-  Identificar una necesidad de información y reconocer 

aquellos datos que son más adecuados para satisfacerla.
-  Identificar los principales recursos de información para 

la localización y recuperación de datos abiertos y de 
investigación.

-  Manejar herramientas que permitan el análisis y 
visualización de datos.

- Conocer el uso ético de los datos.

Contenidos
- ¿Qué son los datos?
- Tipos de datos.
- Datos abiertos: definición, características y recuperación.
-  Datos de investigación: definición, características y 

recuperación.
-  Recursos generales para la recuperación de datos: 

buscadores y fuentes estadísticas

Competencias: 
- Alfabetización en datos
- Alfabetización Informacional
- Alfabetización digital
- Espíritu innovador y emprendedor
- Ciudadanía activa

- Resolución de problemas
- Pensamiento crítico
- Pensamiento analítico
- Pensamiento sistémico

Metodología:
Aprendizaje basado en datos (Data-driven learning o DDL)

Estrategias: Inductivas, deductivas, analíticas, 
sistémicas, críticas, deliberativas y prácticas

Temporalización: 20 horas

Recursos:
-  Portales de datos abiertos nacionales, autonómicos, locales, universitarios, culturales, etc. 
-  Repositorios de datos de investigación (p.e. Figshare, Zenodo y/o Dryad) y repositorios institucionales que ofrezcan 

conjuntos de datos (p.e. Gredos, en el caso de la Universidad de Salamanca).
-  Buscadores de datos: Google Data Search, Wikidata, etc. 
-  Portales de información estadística: generalistas como el portal del Instituto Nacional de Estadística (INE) y EUROSTAT 

y/o especializados como los que ofrecen algunas instituciones públicas y privadas (p.e. el Portal de la Criminalidad 
del Ministerio del Interior).

Tarea 1. Localizar, analizar y visualizar datos fiables a través de diferentes fuentes de información
Finalidad: Comprender el valor estratégico de los datos como materia prima para la resolución de necesidades de 
información, familiarizarse con los datasets o conjuntos de datos entendiendo cómo se generan y cómo se organizan, y 
leer e interpretar los datos, representándolos por medio de gráficos, infografías y visualizaciones con las que comunicar 
los análisis y las conclusiones.

Actividad 1: Recuperar información utilizando fuentes diversas como p.e. el portal gubernamental de datos abiertos, 
datos.gob.es, la base de datos del INE, el repositorio de datos de investigación Figshare o buscadores de datos como 
Wikidata o Google Data Search.
Actividad 2: Analizar el tipo de datos identificados, indicando: Si se encuentran disponibles o no; en qué formatos 
están; bajo qué licencias se distribuyen.
Actividad 3: Analizar y visualizar los datos recuperados en forma de tablas, gráficos o infografías.
Actividad 4: Comprobar, mediante el uso de bancos de datos adecuados, que la información contenida en una noticia 
de periódico, en un informe, etc., es veraz, fiable y de calidad
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danos, en una sociedad digital. Y es que, pese a 
que, en la sociedad actual, los nativos digitales 
poseen comprobadas habilidades y competen-
cias en el uso de los dispositivos tecnológicos, 
sus destrezas en la búsqueda y recuperación de 
información fiable y de calidad son, por el con-
trario, escasas; de ahí que continúen siendo ne-
cesarias prácticas formativas en materia de alfa-
betización informacional.

Aunque el marco de competencias está bien 
delimitado en el documento DigComp (Comisión 
Europea, 2017), en España se siguen requiriendo 
programas formativos en alfabetización en datos 
que preparen no sólo a discentes y docentes uni-
versitarios, sino también al personal bibliotecario 
para desenvolverse, de forma apropiada, en con-
textos académicos, investigadores y profesionales 
datificados. Resulta necesario, hoy más que nunca, 
generar intervenciones formativas que permitan la 
adquisición de competencias en localización, recu-
peración, análisis, gestión y evaluación de datos, 
especialmente, cuando las principales instituciones 
financiadoras de investigación, así como la mayoría 
de editoriales solicitan que los datos se presenten 
de forma adecuada y, acompañados, en el caso 
de los proyectos de investigación, de un adecuado 
plan de gestión de datos, con el fin de que otros 
investigadores puedan reutilizarlos. 

Hacer un buen uso de los datos para documentar 
un trabajo académico o una investigación, formar 
una opinión o tomar decisiones adecuadas sobre 
cualquier aspecto de la realidad es esencial para 
discriminar qué es real y qué información puede ser 
interesada o ha sido alterada de forma premedita-
da (Carbonell-Alcocer y Gertrudix-Barrio, 2019). Por 
este motivo, hay que preparar a la comunidad uni-
versitaria para una sociedad regida por los datos; 
de ahí que resulte necesario desarrollar un progra-
ma formativo que introduzca tanto a docentes como 
a discentes, en los conocimientos y habilidades ne-
cesarios para trabajar con ellos (Carlson y Johnston, 
2015). Hay que lograr, pues, que todos aprendan 
los conocimientos y adquieran las competencias de 
data literacy, adecuados a sus necesidades informa-
tivas y al contexto disciplinario.

El personal bibliotecario reúne, a priori, los cono-
cimientos y la capacitación suficiente para impul-
sar, en el ámbito universitario, la alfabetización en 
datos; sin embargo, la escasa oferta formativa en 
datos nos hace pensar que quizás estos profesio-
nales no cuentan con la instrucción necesaria para 
su puesta en marcha a pesar de que estén dispues-
tos a afrontar los nuevos desafíos que conlleva la 
cultura de datos. Es por ello que resulta necesario 
que los planes de estudio universitarios en Infor-

mación y Documentación promuevan la adquisición 
de competencias ligadas al uso, análisis, visualiza-
ción, gestión y reutilización de datos ya que, como 
señala David Lankes: 

Un bibliotecario no tiene por qué ser un in-
geniero de bases de datos, ni un estadístico, y 
tampoco un diseñador gráfico; pero, un biblio-
tecario sí que ha de ser capaz de comprender 
las bases fundamentales de las herramientas de 
recuperación de información, ha de saber cómo 
se gestionan los datos numéricos para que se 
puedan utilizar de forma adecuada y ha de re-
conocer las características necesarias para pre-
sentar los datos de forma eficaz. (cit. por Alonso 
Arévalo, 2019)

De la investigación realizada se desprende que, 
la presencia de la alfabetización en datos en las 
bibliotecas universitarias en España, es todavía 
insuficiente comparada con la de los países anglo-
sajones donde, desde hace varios años, cuentan 
con programas y cursos formativos en esta ma-
teria. Las escasas universidades que, en España, 
proporcionan este tipo de instrucción, se centran 
en el conocimiento del paradigma de la ciencia 
abierta, la gestión de datos de investigación y sus 
formas de citación, siendo sus principales destina-
tarios los doctorandos y el personal docente y/o 
investigador. Si bien pensamos que estas biblio-
tecas-CRAI dirigen su oferta formativa en data li-
teracy en la línea correcta y que a ellas deberían 
seguirles el resto de universidades, creemos que 
la cultura de los datos se ha de promover tam-
bién entre los estudiantes permitiendo que el uso 
y análisis de datos contribuya a la mejora de su 
actividad académica. 

En nuestra opinión, las bibliotecas-CRAI deben 
potenciar en los discentes el desarrollo de estrate-
gias relacionadas con la gestión de los datos y, en 
consecuencia, del conocimiento mediante modelos 
que centren la atención en el tratamiento de la in-
formación y en la construcción de conocimiento de 
manera autónoma; pues, como afirma Bernd Rüs-
choff (s.f.) “aquí es donde se conjugan el apren-
dizaje basado en datos (data-driven learning), el 
aprendizaje asistido por recursos (resource-assite 
learning), y el uso de Internet como una extensión 
del aula y la adquisición de conocimientos sobre la 
web (web literacy)”.

Las distintas prácticas formativas llevadas a cabo 
a este respecto en otros países, demuestran que 
el uso de datos abiertos aumenta la motivación 
y el interés de los estudiantes por los estudios al 
basar su aprendizaje sobre datos de la vida real, 
evitando tener que usar ejemplos hipotéticos, con-
virtiendo al estudiante en un creador de nuevos 
conocimientos.
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Por todas las razones anteriormente expuestas, 
consideramos imprescindible el fomento de prác-
ticas formativas innovadoras en alfabetización en 
datos y su integración en los programas de alfabe-
tización informacional de las bibliotecas-CRAI, al 
ser éste un campo cada vez más presente en cual-
quier ámbito de la educación y de la vida propia 
de la sociedad del conocimiento en la que estamos 
inmersos. Para que ello sea posible es necesario 
promover, en el ámbito universitario, una men-
talidad basada en datos, en primer lugar, en los 
investigadores que deben tomar conciencia de lo 
necesaria que es la adquisición de competencias 
en materia de reutilización, gestión y conservación 
de datos; en segundo lugar, entre los discentes que 
han de ser conscientes del potencial que encierran 
los datos, tanto para su presente académico como 
para su futuro profesional.

Las acciones formativas que sugerimos en este 
trabajo tratan de dar respuesta a las preguntas que 
los bibliotecarios puedan plantearse sobre cómo di-
señar una actividad pedagógica en alfabetización en 
datos. Como se ha visto, se requiere sumar a los 
cursos de alfabetización informacional que ya ofre-
cen, otros dirigidos al conocimiento y uso de bancos 
de datos factuales que posibiliten la recopilación de 
colecciones de datos numéricos, alfanuméricos, es-
tadísticos, etc., así como de herramientas digitales 
que faciliten el análisis y visualización de datos. Se 
torna imprescindible proporcionar a los miembros 
de la comunidad universitaria en general, y a los 
estudiantes en particular, una formación adecuada 
que les facilite aprender todas estas cuestiones a 
través de materiales auténticos, tareas y activida-
des exploratorias centradas en el discente y en el 
uso y aprovechamiento de las herramientas.

Todavía queda mucho camino por recorrer en 
materia de alfabetización, reutilización y gestión de 
datos en el entorno universitario, pero sus biblio-
tecas-CRAI han de prepararse ya para afrontar e 
incluso, en algunos casos, liderar los cambios que 
conlleva la cultura de datos. No debemos olvidar que 
la capacidad para participar en la sociedad actual 
será más difícil para aquellos que no sean capaces 
de entender, crear y controlar los datos, además de 
conocer el manejo de las herramientas que permi-
ten la recuperación, análisis y visualización de esta 
materia prima (Grillenberger y Romeike, 2018). 

6. DISPONIBILIDAD DE DATOS DEPOSITA-
DOS  

Los datos obtenidos en la investigación desarro-
llada en el artículo se encuentran depositados en el 
repositorio Zenodo, en la siguiente dirección: ht-
tps://zenodo.org/record/4434086#.YhaJXcaCHp4. 

El código identificador es http://doi.org/10.5281/
zenodo.4434086 y se hallan disponibles para su 
uso y distribución bajo una licencia Creative Com-
mons Attribution 4.0 International. 

Los conjuntos de datos surgidos y recopilados 
durante la realización del estudio se encuentran 
disponibles en el repositorio internacional de datos 
de investigación Zenodo, en la siguiente dirección: 
https://zenodo.org/record/4434086#.YhaKWsa-
CHp5  Los dataset publicados proporcionan infor-
mación sobre las iniciativas en materia de alfabe-
tización en datos propuestas por las bibliotecas 
universitarias-CRAI en España, durante el curso 
académico 2020-2021. Asimismo se facilita la url 
de acceso a los portales de alfabetización informa-
cional de las bibliotecas universitarias españolas.

Cita del dataset:

Martín González, Yolanda; y Iglesias Rodrí-
guez, Ana. (2021). Alfabetización en datos en 
bibliotecas-CRAI españolas curso académico 
2020-2021 [Data set]. Zenodo. DOI: http://doi.
org/10.5281/zenodo.4434086
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Resumen: Este artículo tuvo como objetivo realizar un análisis bibliométrico en el periodo 2015 – 2019, de la produc-
ción científica en psicología colombiana indexada en Scopus. Los datos de los países latinoamericanos se recolectaron 
a través Scimago Journal & Country Rank. Las principales variables analizadas fueron el número total de documentos 
y de citaciones y el porcentaje de colaboración internacional; también se tuvo en cuenta los datos pertenecientes a 
las revistas colombianas en el área de psicología indexada en Scopus. Se encontró que Colombia presenta el mayor 
porcentaje de crecimiento en producción científica durante el periodo analizado, sin embargo, su contribución total de 
producción en la región es muy inferior a países como Brasil, México y Chile. Igualmente, se evidenció que Colombia 
es el segundo país latinoamericano que cuenta con mayor número de revistas de psicología en Scopus, diez (10), no 
obstante, se sitúa como el cuarto país en número de documentos. 

Palabras clave: análisis bibliométrico; producción científica; revistas científicas; psicología latinoamericana; Scopus.

Colombian scientific production in psychology at Scopus from 2015 to 2019

Abstract: The objective of this article was to carry out a bibliometric analysis, in the period 2015 - 2019, of the scientific 
production in Colombian psychology indexed in Scopus. The data from Latin American countries was collected through 
the Scimago Journal & Country Rank. The main variables analyzed were the total number of documents and citations and 
the percentage of international collaboration; data belonging to Colombian journals in the area of psychology indexed 
in Scopus also were taken into account. Colombia presents the highest percentage of growth in scientific production 
during the analyzed period; however, its total contribution of production in the region is much smaller than countries 
such as Brazil, Mexico and Chile. Likewise, it was evidenced that Colombia is the second Latin American country with the 
greatest number of psychology magazines in Scopus, with a total of ten magazines but is the fourth country in number 
of documents. 
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1. INTRODUCCIÓN

El desarrollo en investigación científica para los 
países latinoamericanos se ha presentado como un 
camino de difícil tránsito, obstaculizado por con-
diciones desfavorables, financiamientos económi-
cos insuficientes, comunidades académicas frágiles 
y un inicio tardío en la competencia mundial del 
conocimiento. No obstante, la región ha logrado 
avances importantes en los últimos años (Calderón 
y Cuartes, 2012; Crespo-Gascón y otros, 2019). El 
presente artículo tiene como objetivo realizar un 
análisis de la producción científica sobre psicología 
en Colombia, a partir de un análisis bibliométrico; 
con el fin de estudiar el comportamiento de la pro-
ducción científica en dicha área, además de revi-
sar factores cuya influencia pueden determinar el 
éxito o exilio del conocimiento generado por parte 
de investigadores nacionales. Este artículo puede 
dar lugar a ciertos cuestionamientos relacionados 
a la participación internacional, el apoyo nacional 
y la forma en que el conocimiento está siendo mo-
nopolizado o limitado, priorizando problemáticas 
generales sobre los fenómenos locales de la región 
latinoamericana. 

La producción científica se ha convertido en un 
aspecto de gran importancia en materia de desa-
rrollo y transformación a nivel nacional y mun-
dial. Sin embargo, en América Latina se presen-
tan diferencias significativas entre los países que 
la conforman y, a nivel general, la región se en-
cuentra alejada de los estándares de producción 
global, en especial de regiones como Norteaméri-
ca y Europa (Chinchilla y otros, 2015a; Bonilla y 
otros, 2015). En la región latinoamericana, Brasil 
es el único país que gasta más del 1% del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) en ciencia y tecnología, 
porcentaje minúsculo si se tiene en cuenta que 
esta región tiene el 8% de la población mundial 
y 8,3 % del PIB mundial. Este bajo porcentaje 
resulta proporcional a los aportes limitados que 
realiza Latinoamérica al mundo, siendo de 5,1% 
de las publicaciones científicas, 3,6% de los in-
vestigadores mundiales y 3,4% del gasto mundial 
(Gutiérrez y Landeira, 2018).

Los avances en el territorio latinoamericano tam-
bién han hecho notar una diferencia significativa 
entre sus países en cuanto a la producción científi-
ca. En algunos países, existe un marcado atraso en 
cuanto a la producción y el interés por la investiga-
ción, como es el caso de Ecuador (Castillo y Powell, 
2019) en relación a países como Brasil, México y 
Chile, donde existe una mayor producción científica, 
por lo tanto, mayor desarrollo siguiendo la relación 
que propone Vera-Villarrole y otros, (2011). Lo an-
terior, sugiere que, la educación en ciencia es uno 

de los grandes desafíos que enfrenta Latinoamérica, 
el tema va más allá de lo personal y lo académico, 
dado el impacto que tiene el desarrollo de la ciencia 
y la tecnología en las diferentes esferas sociales y 
económicas de los países.  

El desarrollo de la ciencia está estrechamente 
ligado a la colaboración y coautoría, los cuales 
representan un estándar de calidad para las pu-
blicaciones científicas (Lopez y otros, 2011). Los 
artículos elaborados con participación internacio-
nal suelen tener más visibilidad, así, las alianzas 
estratégicas establecidas entre diferentes países, 
potencian la competitividad e incrementan el im-
pacto de las publicaciones científicas, factor que 
puede evidenciarse en el número de citaciones 
recibidas (Chinchilla-Rodríguez y otros, 2018; 
Glänzel, 2001). Esto visualiza la necesidad de 
que América Latina apunte al fortalecimiento de 
la participación en publicaciones sobre psicología 
tanto nacional como internacionalmente, por me-
dio de la formación de colectivos investigativos, 
y la promoción de prácticas de investigación y 
publicación desde el pregrado (Corrales-Reyes y 
Dorta-Contreras, 2019; López y otros, 2011).   

Han transcurrido más de seis décadas desde 
la creación de la primera revista científica co-
lombiana dedicada a la divulgación psicológica. 
Para el año 2015, el país contaba con 12 revis-
tas sobre psicología en categoría A en el sistema 
de clasificación de Publindex, diseñado para la 
clasificación nacional de las revistas basado en 
criterios de calidad (Díaz, 2014; Charum, 2004). 
Sin embargo, el nuevo sistema de clasificación 
basado en cuartiles recategorizó las revistas, las 
cuales no lograron mantener su posición (Ossa y 
Cudina, 2016); de esta forma, según la clasifica-
ción de Publindex, para el año 2020 sólo la Revis-
ta Latinoamericana de Psicología cumple con los 
criterios para la categoría A2.

A través de los sistemas de indexación ha sido 
posible dar seguimiento al desarrollo de la pro-
ducción científica sobre psicología en Colombia y 
demás países de Latinoamérica, basado en la can-
tidad y calidad de publicaciones realizadas des-
de esta región (López y otros, 2011).  Haciendo 
evidente que, pese a los obstáculos encontrados 
durante su evolución, han surgido líneas comunes 
entre los países de este territorio, debido a las si-
militudes histórico-culturales y socioeconómicas, 
las cuales marcan los intereses de los psicólogos 
de América Latina; es así como la psicología no 
sólo va logrando su independencia de las corrien-
tes norteamericanas y europeas, sino que además 
forma una identidad propia (Lizandro y Gallegos, 
2011; Martín-Baró, 2006; Ardila, 2004). 
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Por otra parte, la psicología en Colombia no se 
ha caracterizado precisamente por su representati-
vidad en cuanto a la producción científica; de hecho, 
ha sido una de las áreas con menos producción a 
nivel nacional, como puede observarse en el análisis 
realizado por De Moya (2011) y confirmado por el 
análisis actual hallado en la base de datos de Sco-
pus a través de Scimago Journal & Country Rank.

Las bases de datos científicas son el principal 
aliado de los investigadores para la investigación 
científica. La importancia de estas herramientas 
de almacenamiento y distribución ha sido recono-
cida desde sus inicios, como respuesta a la revolu-
ción informacional generada por el desarrollo de la 
World Wide Web (Robinson-García y otros, 2018). 
Actualmente, entre las principales bases de datos 
científicas a nivel mundial están: PubMed, Sco-
pus, Web of Science, Dimensions y Google Scho-
lar. Cada una de estas tiene sus propias ventajas y 
desventajas (Falagas y otros, 2008). 

La comunidad científica ha desarrollado diversas 
herramientas dirigidas a medir la calidad e im-
pacto de la producción científica, tales como: el 
análisis de citas, proceso bibliométrico enfocado 
en determinar la influencia del artículo y evaluar 
su factor de impacto (Moed, 2009). Hacer segui-
miento de las citaciones recibidas por los artícu-
los, permite reconocer la influencia de los autores, 
temas de investigación y los artículos en sí; ade-
más, el número de citaciones que obtiene un artí-
culo determina su importancia para la comunidad 
científica (Liu y otros, 2016). 

El alcance del presente artículo es un análisis bi-
bliométrico, durante el período 2015-2019, de la 
producción científica en psicología de Colombia en 
Scopus, base de datos perteneciente a Elsevier. 
Contiene publicaciones comerciales, actas de con-
ferencia, registros de patentes y sitios web; a tra-
vés de esta base de datos es posible acceder a las 
referencias citadas de los artículos a partir de 1996 
(Ballew, 2009). Scopus da acceso a herramientas 
de descubrimiento y análisis. Además, facilita las 
conexiones entre personas, ideas publicadas e ins-
tituciones, con base a la generación de resultados 
precisos sobre las citas y los perfiles de investiga-
dores. Entre las ventajas que representa Scopus 
para las instituciones, se halla que contribuye al re-
forzamiento del desempeño, rango y reputación de 
la investigación institucional (Elsevier B.V., 2019).

Esta investigación, los datos recogidos y los re-
sultados obtenidos, son pertinentes para la comu-
nidad científica y grupos de investigación del mun-
do, tanto para los investigadores pertenecientes al 
campo de la psicología como para investigadores 
de otras disciplinas. Hallarán en el presente estu-

dio, un análisis bibliométrico de la producción cien-
tífica y los factores influyentes y determinantes en 
los principales países latinoamericanos.

2. METODOLOGÍA

La recolección de datos pertenecientes a Scopus 
del 2015 al 2019 sobre la producción científica la-
tinoamericana en psicología, se realizó mediante 
Scimago Journal & Country Rank (https://www.
scimagojr.com/), lo cual arrojó indicadores científi-
cos sobre los países latinoamericanos y su contribu-
ción a nivel global y regional; como también sobre 
la producción científica en psicología de los países 
latinoamericanos y las revistas dedicadas al área. 
También, se dieron a conocer los países y revistas 
de Latinoamérica que presentan mayor nivel de 
reconocimiento y producción científica en Scopus. 
El análisis de la producción científica en psicología 
se delimitó a los cinco países con mayor capacidad 
para la publicación de documentos en la región y 
que han sobrepasado los 50.000 documentos. Cabe 
indicar que los criterios de inclusión fueron, para 
el ítem “subject areas”: Psychology; para el ítem 
“subject categories”: Applied Psychology; Applied 
Psychology; Experimental and Cognitive Psycho-
logy, Developmental and Educational Psychology, 
Neuropsychology and Physiological Psychology, Psy-
chology (miscellaneous), Social Psychology. Para el 
ítem “regions”: Latin American. Por su parte, los 
criterios de exclusión fueron: Arts and Humanities; 
Health Professions; Social Sciences.

Además, se realizó un análisis de las revistas co-
lombianas que se encuentran indexadas para el año 
2019 en la base de datos Scopus. Para ello, se tomó 
en cuenta un periodo de tres años puesto que Sci-
mago Journal & Country Rank recopila la produc-
ción científica de las revistas en dicho periodo de 
tiempo. Se registraron 10 revistas colombianas en 
psicología para el año 2019 en Scopus, las cuales 
fueron: Revista Latinoamericana de Psicología; Re-
vista Colombiana de Psicología; Suma Psicológica; 
International Journal of Psychological Research; 
Universitas Psychologica; Acta Colombiana de Psi-
cología, Revista Criminalidad; Avances en Psicología 
Latinoamericana; Revista CES Psicología; y Revista 
Latinoamericana de Ciencias Sociales, Niñez y Ju-
ventud.  Cabe indicar que los criterios de inclusión 
fueron los mismos que la búsqueda de los países de 
la región a excepción del ítem “regions/countries”: 
donde el criterio fue Colombia.

3. DISEÑO Y PROCEDIMIENTO

El presente estudio es de carácter descriptivo fun-
damentado en un análisis bibliométrico de la pro-
ducción científica de psicología en el área latinoa-
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mericana indexada en Scopus. El artículo busca dar 
respuesta a las siguientes preguntas de investiga-
ción: ¿Cómo se encuentra Colombia en relación a la 
región Latinoamericana en producción científica en 
psicología? y ¿Qué factores influyen en la produc-
ción científica y en la visibilidad de los documentos?

Para la recolección de datos realizada en Scima-
go Journal & Country Rank se seleccionó la sec-
ción Country Rankings, limitando la búsqueda al 
área latinoamericana y extrayendo por cada país, 
el total de documentos publicados entre el periodo 
seleccionado (2015-2019), las citas recibidas, el 
promedio de citas que reciben por documento y el 
porcentaje de colaboración internacional.

Los porcentajes de diferencia en número de do-
cumentos entre los diferentes países, se obtuvie-
ron mediante el siguiente procedimiento:

Para comprenderse en mejor medida, se presen-
ta el siguiente ejemplo: Cuba produjo un total de 
10.342 documentos, mientras, Venezuela cumplió 
con un total de 8.038 documentos. De esta forma, 
Cuba será el país #1 en la fórmula, puesto que 
cuenta con mayor producción de documentos en 
relación a Venezuela que será el país a comparar; 
estableciendo las variables en el siguiente orden:

Lo anterior da como resultado 28,66%, lo cual 
permite interpretar que Cuba produjo un 28,66% 
más en documentos científicos en comparación con 
Venezuela.

Para los datos pertenecientes a las revistas, se in-
gresó en Scimago a la sección Journal Rankings, se-
leccionando el área de psicología y el país Colombia. 
Esto permitió extraer los datos concernientes a: SJR, 
total de documentos publicados en el año 2019, to-
tal de documentos publicados en un periodo de tres 
años (2016-2018), número de citas recibidas en esos 
tres años y, el promedio de citas por documento en 
el periodo de tres años (2016-2018). Para obtener la 
frecuencia de publicación, se ingresó a la página ofi-
cial de cada revista para evaluar si su publicación era 
trimestral, cuatrimestral, semestral o anual.

Los datos de la producción científica de las otras 
disciplinas se obtuvieron mediante el mismo pro-
cedimiento mencionado inicialmente en la sección 
Country Rankings. Se seleccionó como país Colom-
bia y en las áreas se eligió una disciplina a la vez, 
siendo estas: Psicología, Antropología, Estudios Cul-
turales, Sociología y Ciencias Políticas, y Educación.

4. RESULTADOS

La Tabla I recoge datos correspondientes a los 
indicadores de producción científica de los países 
latinoamericanos a nivel global de las áreas de co-
nocimiento en la base de datos de Scopus:

Estos datos evidencian, para Latinoamérica, el pre-
dominio de cinco países (Brasil, México, Argentina, 
Chile y Colombia) en torno a la producción científica. 
La tabla I permite entrever diferencias significativas 
de la producción científica entre los diferentes países 
Latinoamericanos. Tómese como ejemplo a Colom-
bia que ocupa la quinta posición y produjo un 243% 
más que Ecuador posicionado en la sexta posición, 
igualmente se observan distancias importantes entre 
los cinco principales países que lideran la producción 
científica. Brasil siendo el país con mayor producción 
científica en Latinoamérica, produjo un 220% más 
de documentos en comparación con México que es 
el segundo país con mayor producción. Sin embargo, 
las diferencias de producción científica entre Argenti-
na y Chile se encuentran reducidas, pues no presen-
tan mayor distanciamiento entre sí. Argentina siendo 
el tercer país con mayor producción de documentos 
citables se distancia de Chile por 2.483 documentos; 
y, de Colombia que es el quinto país por 12.912. De 
este modo, Argentina produce un 22% más que el 
país colombiano. El procedimiento mediante el cual 
se obtuvo los porcentajes de diferencia entre los paí-
ses en número de documentos, se detalló en el apar-
tado anterior de Metodología.

Asimismo, la diferencia entre Chile y Colombia, 
que corresponden al cuarto y quinto puesto, es de 
10.429 documentos, indicando que Chile produjo 
un 18% más que Colombia. Lo anterior muestra 
que, aunque Colombia se encuentre entre los cin-
co países latinoamericanos con mayor producción 
científica y que han sobrepasado los 50.000 do-
cumentos, aún se encuentra alejado de los países 
con quienes comparte este lugar. Por otro lado, en 
la tabla I se observa que, Chile, Perú y Uruguay 
se destacan presentando números positivos en la 
relación documentos-citaciones, estos datos signi-
ficativos en citaciones pueden verse influenciados 
por el porcentaje de colaboración internacional. No 
obstante, este suceso no fue igual para Ecuador, 
siendo este el país con mayor porcentaje de cola-
boración internacional con 69,1, no correspondió a 
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un incremento importante en número de citacio-
nes. Brasil se presentó con el menor porcentaje 
de colaboración internacional con 32,22. También 
cabe indicar que Ecuador presenta una alta tasa 
de colaboración internacional que no se traduce en 
una alta tasa de citación, así como también que, 
Brasil es el que tiene la menor tasa de citación y 
también una de las menores tasas de colaboración 
internacional de la región.

4.1 Producción científica sobre psicología en 
Latinoamérica 2015-2019

La recolección y análisis de datos sobre la pro-
ducción científica del área de psicología durante el 
quinquenio 2015-2019 se presentan a continua-
ción en la Figura 1 y la Tabla II. Se realizó teniendo 
en cuenta a Brasil, México, Chile, Argentina y Co-
lombia, que fueron los países que sobrepasan los 
50.000 documentos científicos en todas las áreas 

Tabla I. Principales países Latinoamericanos y su producción científica durante 2015-2019

País Documentos Citaciones Citaciones por 
documento

% de colaboración 
internacional*

Brasil 393.705 1.771.128 4,50 32,22

México 123.201 562.309 4,56 41,3

Argentina 71.694 395.810 5,52 44,59

Chile 69.211 430.586 6,22 59,76

Colombia 58.782 269.051 4,58 47,24

Ecuador 17.116 71.293 4,16 69,1

Perú 15.363 99.946 6,50 60,21

Cuba 10.342 32.588 3,15 52,48

Uruguay 8.317 60.976 7,33 66,19

Venezuela 8.038 37.674 4,69 63,85

Datos recuperados de Scimago Journal & Country Rank.
*% de colaboración internacional: artículos producidos por investigadores de varios países.

Figura 1. Principales países latinoamericanos y su producción científica en psicología 
2015-2019
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de conocimiento indexados en Scopus en la región 
latinoamericana (ver Tabla I).

Tal como se observó en la Tabla I en la que Brasil 
es el país con mayor producción científica en Lati-
noamérica, también lo es en el área de psicología. 
Igualmente, las posiciones de la Tabla I presentaron 
variaciones al delimitarlas a la producción científi-
ca del área de psicología, pasando México al tercer 
puesto, Chile al segundo y Argentina al quinto pues-
to. Aquí resulta importante resaltar que, aunque 
Chile a nivel de todas las áreas de investigación se 
encuentra en el cuarto puesto, a nivel de psicología 
se muestra como el segundo país con mayor pro-
ducción durante el periodo 2015-2019. Además, se 
presenta como el país con mayor índice de citación 
por documento con 3,76 y se diferencia de México 
por tener un 33% más en número de citaciones. 
Por su parte, Colombia se sitúa en la cuarta posi-
ción presentando una amplia diferencia con Brasil, 
el cual produce un 464% más y en citaciones supera 
por un 400%. Brasil se muestra entonces como el 
país Latinoamericano con mayor impacto científico 
a nivel global en el área de psicología. 

Por otro lado, Colombia y Argentina que ocupan 
el cuarto y quinto lugar respectivamente, no se 
distancian de forma sustancial en número de do-
cumentos, pues Colombia supera a Argentina so-
lamente por 57 documentos y 7 citaciones. Ante el 
porcentaje de colaboración internacional, Colombia 
se ubica en el penúltimo puesto con 43,50, estan-
do así por debajo de México (46,90), Argentina 
(54,29) y Chile (61,16).

Aunque durante el quinquenio 2015-2019 en la 
producción científica en psicología latinoamericana 
hicieron presencia más de 30 países, los cinco prin-
cipales países productores, cumplieron durante es-
tos cinco años un porcentaje mayor a 96% del total 
de producción. Esto muestra la prevalencia de cier-
tos países en ciencia psicológica y la insuficiente o 
carente contribución de otros países a esta área. 

Entre los cinco países mencionados se presen-
ta una notable desproporción en el porcentaje de 
contribución a la producción científica en psicolo-
gía, pues en el promedio acumulado de los cinco 
años analizados, Brasil produjo el 52% del total de 
documentos científicos en la región latinoamerica-
na. Colombia se ubica en el cuarto país que más 
contribuye a la producción científica en psicología, 
siendo el 2019 el año con mayor porcentaje (11,39) 
y el 2015 el año con menor porcentaje (6.31). En 
estos datos para Colombia en la producción en psi-
cología, se destaca el crecimiento progresivo en su 
producción, teniendo incrementos sobresalientes 
en el transcurso de los años. No obstante, su por-
centaje de aportación es pequeño si se tiene en 
cuenta los tres primeros países con quienes esta-
blece diferencias importantes, siendo de 4,07 con 
México, 4,49 con Chile y 42,98 con Brasil.

4.2 Indicadores de las revistas colombianas 
de psicología en Scopus

La Tabla III refleja la producción de las diez re-
vistas colombianas indexadas en 2019 en Scopus, 
además de su indicador de impacto y las citas re-
cibidas. 

En el año 2019, las 10 revistas colombianas de-
dicadas al área de psicología indexadas en Sco-
pus, produjeron un total de 289 documentos; 
siendo Universitas Psychologica la revista con 
mayor número de documentos (74) y cumplien-
do un 25% de la producción total. Es importante 
destacar en cuanto al indicador SJR que, única-
mente la Revista Latinoamericana de Psicología, 
se posiciona en el segundo cuartil; por otro lado, 
las tres revistas con mayor puntuación en SJR no 
superan los 20 documentos cada una para el año 
2019. Cabe también indicar que la productividad 
de las revistas científicas también puede verse 
mediada por los tiempos o frecuencia de publica-
ción establecidos por cada una. Cada revista es-
tablece su periodicidad en la publicación de docu-

País Documentos Citaciones
Citaciones 

por 
documento

Índice 
H*

% de 
colaboración 
internacional

Promedio de contribución 
a la producción de 

documentos

Brasil 7.664 21.342 2,78 118 29,29 52

Chile 2.007 7.550 3,76 64 61.16 13,51

México 1.946 5.683 2,92 77 46.90 13,09

Colombia 1.359 4.272 3,14 59 43.50 9,02

Argentina 1.302 4.265 3,28 68 54.29 8,82

Datos recuperados de Scimago Journal & Country Rank
*Índice H: mide la importancia de los documentos en cuanto a productividad e impacto a través del número de artículos del país 

que han recibido cierta cantidad de citas.

Tabla II. Principales países Latinoamericanos y su producción científica en psicología durante 2015-2019
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mentos científicos, pudiendo tener mayor número 
aquellas revistas que establecen varios momentos 
anuales en comparación de aquéllas que publican 
una o dos veces al año. Para el caso de las diez 
revistas colombianas en psicología, cinco de ellas 
publican semestralmente, tres publican de forma 
cuatrimestral y dos son trimestrales. La revista 
con mayor número de documentos para el perio-
do 2016 – 2018 es Universitas Psychologica con 
un total 329, mientras, las cinco revistas semes-
trales (Revista Colombiana de Psicología, Suma 
Psicológica, International Journal of Psychological 
Research, Acta Colombiana de Psicología y Revis-
ta Latinoamericana de Ciencias Sociales, Niñez y 
Juventud) en este mismo periodo de tiempo, pro-
dujeron un total de 243 documentos.

En cuanto a los documentos producidos en el 
periodo de tres años (2016-2018), la revista Uni-
versitas Psychologica se presenta -al igual que 
en el año 2019- como la más productiva con 329 
documentos y también con mayor número de ci-
tas (164). Sin embargo, la Revista Latinoameri-
cana de Psicología con un total de 65 documen-
tos presenta el mayor porcentaje de citaciones 
por documento con 1,92 por las 125 citas en es-
tos tres años.

4.3 La psicología frente a otras disciplinas

La Figura 2 muestra la posición de la psicología 
en relación a otras disciplinas de las ciencias so-
ciales afines y con mayor nivel de producción en 
Scopus.

A nivel de Latinoamérica, al poner a la psicolo-
gía en paralelo con otras disciplinas de las cien-
cias sociales, en el periodo 2015-2019, se halla un 
predominio sobre la sociología y ciencias políticas, 
antropología y estudios culturales; donde frente 
a éstos ha tenido mayor nivel de producción de 
documentos en Scopus. No obstante, la psicología 
frente a la disciplina de educación se ve supera-
da por 1.962 documentos, de igual forma a nivel 
colombiano la educación sobresale por 474 docu-
mentos. Indicando lo anterior que en psicología se 
produce una cantidad considerable de documen-
tos en comparación con otras disciplinas de las 
ciencias sociales, sin embargo, la disciplina con 
mayor número de documentos en Scopus es la 
educación. Es importante aclarar que la presenta-
ción de estos datos sobre los diferentes hábitos de 
publicación es netamente ilustrativa, no se busca 
generar algún tipo de comparación entre las dis-
ciplinas de las ciencias sociales puesto que cada 

Tabla III, Revistas colombianas indexadas en Scopus para el año 2019 en psicología

Revista SJR*
Total 

documentos 
(2019)

Total 
documentos 

en 3 años 
(2016-2018)

Total citas 
en 3 años 

(2016-2018)

Citas por 
documento 
en 3 años 

(2016-2018)

Frecuencia 
de 

publicación

Revista 
Latinoamericana de 
Psicología

0,439 (Q2) 16 65 125 1,92 Cuatrimestral

Revista Colombiana de 
Psicología 0,311 (Q3) 19 62 51 0,82 Semestral

Suma Psicológica 0,308 (Q3) 16 48 51 1,06 Semestral

International Journal 
of Psychological 
Research

0,257 (Q3) 17 53 45 0,85 Semestral

Universitas 
Psychologica 0,227 (Q3) 74 329 164 0,45 Trimestral

Acta Colombiana de 
Psicología 0,202 (Q3) 27 80 24 0,05 Semestral

Revista Criminalidad 0,199 (Q4) 19 89 17 0,19 Trimestral

Avances en Psicología 
Latinoamericana 0,169 (Q4) 41 114 43 0,38 Cuatrimestral

Revista CES Psicología 0,101 (Q4) 20 22 1 0,04 Cuatrimestral

Revista 
Latinoamericana de 
Ciencias Sociales, 
Niñez y Juventud

Sin 
determinar 40 0 0 0 Semestral

Datos recuperados de Scimago Journal & Country Rank,
*SJR: indicador de impacto, influencia o prestigio de la revista, Expresa el número medio de citas ponderadas recibidas en el año 

seleccionado por los documentos publicados en la revista en los tres años anteriores,
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una establece su propia periodicidad en la publi-
cación científica.

5. DISCUSIÓN

Existe una brecha significativa entre los países 
de la región latinoamericana en relación al desa-
rrollo científico. Colombia, por su parte, refleja 
contribuciones bajas y desproporcionadas, encon-
trándose invisibilizada por países pertenecientes a 
las regiones de Norteamérica, Europa, Asia e in-
cluso por países de su misma región, como el caso 
con Brasil.

En Colombia menos del 1% del PIB es destinado 
a la investigación, frente a este dato, la presente 
investigación corrobora la relación que existe entre 
el bajo porcentaje de inversión y la baja producción 
en número de documentos, teniendo coherencia 
con otras investigaciones como las realizadas por 
Vera-Villaroel (2010) y Guerrero-Casado (2017). 
Estas investigaciones demuestran que la inversión 
dirigida a un capital humano altamente califica-
do y a procesos encaminados en Investigación y 
Desarrollo, guardan una estrecha relación con la 
productividad científica, ésto traducido a que una 
mayor inversión equivale a una mayor producción 
(Vera-Villarroel, 2010; Guerrero-Casado, 2017).

No obstante, hay una cifra favorable para Co-
lombia que refleja su lucha por romper los límites 
y barreras hacia el crecimiento en ciencia, pues, 

aunque su inversión en Investigación y Desarrollo 
no responde a un índice significativo, su porcen-
taje de crecimiento es alto. Durante el quinquenio 
analizado (2015-2019), Colombia se ubica como el 
país en la región latinoamericana con mayor por-
centaje de crecimiento (96,64%) en la producción 
de documentos científicos en psicología. Además, 
Colombia es el segundo país de la región con ma-
yor número de revistas indexadas, hechos que son 
favorables para su avance y desarrollo.

En el marco de esta misma investigación se da 
lugar a una importante discusión alrededor de qué 
otros factores favorecen el crecimiento de la pro-
ducción científica, o por el contrario, lo perjudican. 
La importancia de la colaboración internacional, así 
como la importancia de aspectos propios de las re-
vistas como los tiempos e idioma de publicación, 
son factores de gran influencia en este aspecto. 
Coherente a lo anterior, parece que publicar en 
revistas nacionales en español y sin colaboración 
internacional, conlleva a una falta de visibilidad de 
los documentos e incidiendo directamente en el 
porcentaje de citas recibidas.

Consecuentemente, una investigación realizada 
por Chinchilla-Rodríguez y otros (2015b), reporta 
que para el año 2003, Cuba contaba con un bajo 
porcentaje de visibilidad correspondiente al bajo 
porcentaje de producción científica en todas las 
áreas. Sin embargo, en un periodo abarcado entre 

Figura 2. La psicología en producción científica frente a disciplinas de las Ciencias Sociales 2015-2019
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2003 y 2011, hubo un aumento en la colaboración 
internacional, teniendo como resultado documen-
tos con mayor impacto y visibilidad tanto a nivel 
regional como mundial. Esto plantearía el hecho de 
que una mayor colaboración internacional conlleva 
a una mayor visibilidad expresada en el número de 
citas recibidas. Sin embargo, el presente análisis 
bibliométrico indicó sobre Ecuador que, a pesar de 
ser el país con mayor colaboración internacional, 
no se reflejó favorabilidad alguna en el número de 
citas recibidas. Ante este suceso puede plantear-
se la hipótesis de una relación geográfica con los 
temas abordados en la investigación científica so-
bre psicología en Ecuador, puesto que, tal como 
plantea Chinchilla-Rodríguez y otros (2015c), pro-
bablemente el número de citas disminuye si los te-
mas abordados son temas nacionales. 

Históricamente la colaboración internacional ha 
sido condicionada por cada ciencia, significando 
ésto para la psicología un notable porcentaje de 
menor colaboración frente a campos como la astro-
nomía, oceanografía, e incluso campos más bási-
cos, como las matemáticas; sustentándose en que 
la investigación en estas ciencias requiere coor-
dinación y colaboración por parte de más de una 
institución, y probablemente, de más de un país 
(Luukkonen y otros, 1992). Aunque es evidente 
que la colaboración internacional fortalece la inves-
tigación científica y su ausencia se traduce como 
una desventaja para la visibilidad e impacto inter-
nacional, es importante que siga impulsándose la 
investigación interna país a país, dado que, como 
puede deducirse en la investigación planteada por 
Chinchilla-Rodríguez y otros (2015c), el precio de 
la visibilidad internacional puede suponer el aban-
dono de fenómenos nacionales y, por lo tanto, po-
sibles estancamientos en el desarrollo.

La visibilidad es de suma importancia para las 
revistas científicas, puesto que, éstas, al igual que 
los investigadores, tienen como objetivo generar 
y divulgar conocimiento en búsqueda de un ma-
yor impacto y análisis sobre temas específicos. Sin 
embargo, el tema de investigación local puede re-
sultar un arma de doble filo para los investigado-
res, su colaboración internacional y su proceso de 
publicación, pues al no corresponder en temáticas 
globales, su impacto se verá perjudicado. 

Considerando que Colombia es uno de los paí-
ses con mayor número de revistas para la difusión 
psicológica en Latinoamérica, el valor e impacto 
de los artículos científicos sobre psicología en este 
país, es menor de lo que se esperaría. Gallegos 
(2010) toma la Revista Latinoamericana de Psico-
logía como un buen referente de crecimiento y ca-
lidad, debido a su evolución y la visibilidad que ha 

logrado a través de su participación en más bases 
de datos, así como la atracción de investigadores 
internacionales. 

Sin embargo, es oportuno tener en cuenta la 
aparente segmentación reportada en la investiga-
ción realizada por Morales y otros (2012) en re-
lación a la comunidad científica colombiana. Cada 
uno de los artículos que hicieron parte del estudio 
llevado a cabo por Morales y otros (2012) incluía 
por lo menos dos citas de la misma revista; refi-
riendo que parte de la comunidad que publica en 
esta revista, es la misma que la consume y tienden 
a consumir el mismo contenido bibliográfico. Otro 
hallazgo relevante del mismo estudio, fue el bajo 
porcentaje de autores nacionales que para la fecha 
publicaban en la revista nacional con mayor visi-
bilidad. Cabe indagar en futuras investigaciones, 
si las revistas nacionales al perseguir estándares 
de internacionalidad dejan de lado la necesidad de 
divulgar resultados de ámbitos locales que podrían 
impulsar nuevas investigaciones, y potenciar la 
producción y el desarrollo científico.

6. CONCLUSIONES

La producción científica sobre psicología en Co-
lombia, según los datos obtenidos, reporta un sig-
nificativo crecimiento; este comportamiento de 
la ciencia y su papel en la divulgación de cono-
cimiento, demanda un continuo impulso político, 
económico e institucional para que los pasos dados 
hasta el momento se conviertan en grandes sal-
tos significativos de avance científico. Este camino 
debe ir acompañado de una mayor inversión en 
investigación y desarrollo (I+D), aumento de los 
profesionales dedicados a la producción científica 
y un fomento institucional de la cultura investiga-
dora. Hasta el momento, Brasil es el único país la-
tinoamericano que invierte más del 1% de su PIB 
en I+D (De-Moya-Anegón y otros, 2020), mientras 
tanto, los demás países de la región cuentan con 
recursos limitados, lo que afecta directamente su 
desarrollo científico. 

Es vital incidir sobre los factores que toman par-
tida en los niveles de producción científica como 
la colaboración internacional y las revistas cientí-
ficas, pues estos son el puente hacia el crecimien-
to científico. La actividad investigativa, además de 
ser evidencia de la evolución de las naciones en 
materia científica, debería considerarse como una 
alternativa de resolución de las problemáticas so-
ciales históricas que han marcado este territorio. 
Es por esto que, debe apuntarse a la promoción de 
la investigación local e impulsar el reconocimiento 
y trabajo de los investigadores, de esta forma po-
drán contribuir al desarrollo e investigación de su 
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país, sin perder el reconocimiento internacional y 
su impacto local.
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Resumen: El objetivo de este artículo, basado en resultados del proyecto I+D+i “Mapas de la investigación en co-
municación en las Universidades españolas de 2007 a 2018”, es ofrecer el estado actual de la presencia, acceso y 
liderazgo de las mujeres en la investigación académica en el campo de la comunicación. Los resultados muestran que 
la brecha de género subsiste en ciencias sociales y, en menor medida, en el campo de la comunicación. Las mujeres 
consuman en mayor proporción que los hombres su doctorado y aventajan a éstos en la autoría de contribuciones a 
congresos y presencia en la Asociación Española de Investigación de la Comunicación como asociadas, sin que esto 
tenga un correlato en la progresión de su carrera académica respecto a ocupar posiciones de liderazgo en la direc-
ción de proyectos de I+D+i, tesis doctorales, grupos de investigación, puestos de responsabilidad en la Asociación 
Española de Investigación de la Comunicación o en la publicación de artículos en las revistas de mayor impacto de 
la especialidad.
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The leadership of women in communication research in Spain

Abstract: The objective of this article, based on the results of the R+D+i project “Maps of communication research in 
Spanish Universities from 2007 to 2018”, is to offer the current state of the presence, access and leadership of women 
on academic research in the field of communication. The results show that the gender gap persists in the social sciences 
and to a lesser extent in the field of communication. Women consume their doctorate in a higher proportion than men 
and outperform them in the authorship of contributions to congresses and presence in the Spanish Association for Com-
munication Research as associates without leadership positions in the management of R+D+i projects, doctoral thesis, 
research groups, responsibility positions in the Spanish Association for Communication Research or in the publication of 
articles in the journals with the greatest impact of the specialty.
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1. INTRODUCCIÓN

El menor número de mujeres respecto a varones 
en categorías de liderazgo dentro del campo cientí-
fico de la comunicación muestra los problemas so-
ciales de desigualdades a los que están sujetas las 
mujeres, en cuanto al acceso a la vida académica. 
Todavía faltan datos, investigaciones y publicacio-
nes que muestren la participación real de las muje-
res científicas (She Figures 2018, 2019; Científicas 
en Cifras 2017, 2018; SUPERA 2018-2022), por lo 
que analizar la presencia de éstas a través de la 
perspectiva de género, visibiliza los sesgos que exis-
ten respecto a su participación y sus consecuencias 
en la investigación. Muestra la desigualdad entre 
mujeres y hombres socialmente construida (Scott 
1989), como problema estructural (Verloo, 2005), 
transversal (Walby, 1990) e interseccional (Kimmel, 
2005), al permitir reflexionar sobre las dinámicas 
de privilegios y exclusiones que emergen entre las 
diferentes desigualdades y los efectos que tienen en 
las personas (Crenshaw, 1989), permitiendo visibi-
lizar y documentar la brecha en las publicaciones, 
cualificación, dirección y liderazgo en la investiga-
ción que, aun reduciéndose, no se producen al ritmo 
ni a la consolidación esperados. 

La investigación universitaria produce sesgos in-
conscientes infiltrados en los procedimientos, las 
prácticas y las relaciones de las instituciones que 
se inculcan al mismo tiempo en la sociedad (Casti-
llo y Moré, 2018, 2016; Díaz, 2016; García Calavia, 
2015; Marugán y Cruces, 2013; Agulló, 2013). La 
ceguera de género no permite profundizar sobre el 
porqué de la segregación vertical y horizontal, el 
techo de cristal o la pérdida de masa crítica (Díaz 
y otros, 2019), por lo que se hace necesario reali-
zar trabajos que, al igual que en otras disciplinas, 
muestren la posición de las mujeres en la investi-
gación y publicaciones en comunicación, como acto 
de transferencia y acción política para el empode-
ramiento de las mujeres.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

El objetivo general de este trabajo es ofrecer el 
estado actual de la presencia, acceso y liderazgo 
de las mujeres en la investigación académica en el 
campo de la comunicación. Se trata de problemati-
zar el acceso de las mujeres a los puestos de lide-
razgo en la investigación mostrando su evolución, 
carencias, dificultades y retos pendientes a través 
del procesamiento de la información. 

Este objetivo general se concreta en otros dos 
objetivos particulares: 1) contextualizar el esta-
do actual y la evolución del acceso de la mujer a 
puestos de liderazgo en la investigación en España, 
en general, y en las ciencias sociales en particu-

lar; y 2) abordar un caso concreto dentro de las 
ciencias sociales: la investigación en comunicación. 
El campo de la comunicación considerado en este 
trabajo se refiere a cualquier dimensión socialmen-
te relevante de las prácticas de comunicación que 
se corresponde académicamente, en general, con 
las áreas de conocimiento de periodismo, comu-
nicación audiovisual y publicidad, y, más precisa-
mente, con las 11 líneas temáticas de la Asociación 
Española de Investigación de la Comunicación (en 
adelante AE-IC). Se trata de ver si se experimen-
ta un incremento o no, a lo largo del tiempo, en 
el liderazgo de las mujeres en la investigación en 
comunicación y contrastar estos datos con los que 
provienen de las ciencias sociales y de la investiga-
ción en general. Se anticipa que existe desigualdad 
de género en el liderazgo de la investigación en co-
municación y que esta desigualdad discurre en pa-
ralelo con la misma en el ámbito de la investigación 
en general, y en particular en las ciencias sociales. 

Metodológicamente, esta colaboración se basa, 
por una parte, en fuentes primarias a partir de los 
datos obtenidos en el proyecto: Mapas de la in-
vestigación en comunicación en las Universidades 
españolas de 2007 a 2018 (Referencia: PGC2018-
093358-B-100), perteneciente al Programa Estatal 
de Generación de Conocimiento y Fortalecimiento 
Científico y Tecnológico del Sistema de I+D+i, Sub-
programa Estatal de Generación de Conocimiento 
2018 que, a su vez, es continuación de otro pro-
yecto en esta misma línea (ref. CSO2013-47933-
C4-1P). 

El actual proyecto MapCom en curso en su prime-
ra etapa, consiste en elaborar un repositorio de los 
documentos que caracterizan la labor investigado-
ra: tesis doctorales, proyectos de investigación I+-
D+i españoles, publicaciones en revistas científicas 
en el área de comunicación, libros publicados en las 
editoriales de mayor prestigio y comunicaciones a 
congresos, además de un repositorio de los grupos 
de investigación en comunicación consolidados en 
las universidades que ofrecen grados o postgrados 
en comunicación (Lozano y otros, 2020). 

Dentro del marco del proyecto se ha llevado a 
cabo un mapeo que ha permitido elaborar, con una 
acotación temporal del 2007 a 2018, los siguien-
tes censos que han servido de base para identifi-
car el género de la investigación en comunicación 
(https://mapcom.es/):

• Censo de grupos de investigación en comunica-
ción vinculados con universidades españolas, se-
gún su adscripción (universidad, departamento, 
instituto, etc.), comunidad autónoma, miembros 
y género: 213 grupos (https://mapcom.es/in-
cludes/mapas/grupos_investigacion/).
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• Censo de comunicaciones presentadas en to-
dos los congresos de la AE-IC extraídas a par-
tir de las actas de dichos congresos (Lozano 
y otros, 2020): 850 comunicaciones (https://
mapcom.es/includes/mapas/comunicacio-
nes/). La AE-IC es la única asociación a nivel 
estatal que reúne a todos los investigadores en 
comunicación representados en sus 11 seccio-
nes temáticas que cubren todas las líneas de 
investigación.

• Censo de artículos provenientes de proyectos 
I+D+i publicados en las revistas de referencia 
en comunicación: 407 artículos (https://map-
com.es/includes/mapas/articulos/). Se selec-
cionaron las revistas españolas especializadas 
en Comunicación1 mejor posicionadas según el 
índice h elaborado por Google Scholar. De las 
nueve revistas seleccionadas, se han tomado 
solo los artículos que derivan de proyectos de 
investigación I+D+i.

• Censo de tesis doctorales en comunicación de-
fendidas en universidades españolas entre 2007 
y 2018: 2.784 tesis (https://mapcom.es/inclu-
des/mapas/tesis_doctorales/). Para las tesis 
doctorales se registraron las leídas en las Facul-
tades de Ciencias de la Comunicación o de la In-
formación en el periodo establecido, obteniendo 
la información de la base de datos Teseo.

• Censo de proyectos de I+D+i en comunicación 
financiados entre 2007 y 2018: 249 proyectos 
(https://mapcom.es/includes/mapas/proyec-
tos/). Para la obtención de la información de los 
proyectos competitivos, se acudió al Ministerio 
de Ciencia e Innovación, ampliando dicha in-
formación con las universidades, investigadores 
principales y memorias de proyectos concedi-
dos (Lozano y otros, 2020). 

De estos censos, en el presente trabajo se explo-
tan solo aquellos datos que hacen referencia al gé-
nero en las actividades de investigación. Además, 
se incluyen los datos de membresía de las mujeres 
en la AE-IC como sociedad científica, y de cargos 
de responsabilidad de todas las secciones que la 
conforman.

Por otra parte, esta colaboración se basa en 
fuentes secundarias a partir de una revisión de 
los trabajos que presentan los datos y circuns-
tancias que condicionan el desarrollo profesional 
de las mujeres en la investigación, el acceso a 
las categorías de liderazgo, el techo de cristal, la 
discriminación en el mundo laboral para acceder 
a las posiciones de liderazgo en la dirección de la 
investigación (dirección de tesis doctorales, pro-
yectos I+D+i) y las dificultades relacionadas con 
la autoría de publicaciones en revistas científicas 
de primer nivel. 

Se han consultado las siguientes fuentes: 

• Científicas en cifras 2017, del Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades, Madrid, 
2018.

• She Figures 2018, de la European Commission 
de la European Union, 2019.

• Informe Mujeres Investigadoras de la Comisión 
de Mujeres y Ciencia, del CSIC, 2020. 

• Encuesta sobre percepción del tiempo del profe-
sorado docente e investigador y datos estadís-
ticos de la UCM del SUPERA (2018-2022) – Su-
pporting the Promotion of Equality in Research 
and Academia. Grant Agreement number: 
787829 — SUPERA — H2020-SwafS-2016-17/
H2020-SwafS-2017-1.

3. ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE LA IN-
VESTIGACIÓN 

Los informes actuales en el contexto nacional y 
europeo a propósito de la presencia y evolución de 
las mujeres en la carrera investigadora evidencian la 
persistencia del techo de cristal (She Figures 2018, 
2019; Científicas en Cifras 2017, 2018; CSIC, 2020; 
Mujeres e Innovación 2020). Los informes She Figu-
res, 2018, 2019 y Científicas en Cifras, 2017, 2018, 
muestran las dificultades que tienen las mujeres 
científicas en el acceso, estabilización y promoción 
en la investigación en todos los campos científicos. 
Los datos revelan que las mujeres representan el 
39% del personal investigador en España, donde se 
engloba a todos los sectores (enseñanza superior, 
administración pública y empresas) y que dentro de 
las universidades supone el 43%: dato que perma-
nece bastante estable en los últimos años y que solo 
muestra un ligero repunte a partir de 2015 (Cientí-
ficas en cifras 2017, 2018).

En España, el número de personas graduadas de 
doctorado aumentó entre 2007 y 2016, crecimien-
to que se produjo más rápidamente en las mujeres 
(2,3%) que en los hombres (1,4%). En ciencias so-
ciales en concreto, la proporción de mujeres entre 
las personas graduadas en España, en el año 2016 
era del 50%, cuatro puntos por debajo de la UE-28 
(54%). El mismo informe indica que la proporción 
de graduados sobre estudiantes de doctorado era 
de 0,41 para mujeres y de 0,44 los hombres (She 
Figures 2018, 2019).

La inflexión en la carrera académica comienza en 
el periodo de doctorado y se evidencia en las pri-
meras figuras contractuales. En las universidades 
públicas españolas el tradicional gráfico tijera tiene 
su punto de inflexión en el Grado C (profesorado 
Ayudante Doctor, Juan de la Cierva, Investigador/a 
visitante y otro personal post doctoral), mientras 
que en el campo I+D de comunicación, se encuen-
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tra en el grado B (profesor titular de universidad, 
catedrático de escuela universitaria y contratado 
doctor) (Científicas en Cifras 2017, 2018). La cate-
goría académica más alta (grado A: catedrático/a 
de universidad) cuenta con más hombres que mu-
jeres en España, igual que en el resto de la UE-28, 
lo que evidencia el techo de cristal y las dificultades 
que tienen las mujeres para su promoción. En la 
UE-28, como se muestra en la tabla I, este índice 
se reduce del 1,68 al 1,64 con el paso del tiempo, 
mientras que en España se amplía del 1,76 al 1,85.

Tabla I. Índice del techo de cristal, 2013-2016

2013 2016

España 1,76 1,85

UE-28 1,68 1,64

Fuente: datos tomados del informe She Figures 2018 (2019: 
124)

La distribución y tasa de éxito de las solicitudes 
de acreditación evaluadas en ciencias sociales y 
jurídicas en 2016 y 2017, según Científicas en 
cifras 2017 (2018) en los programas ACADEMIA 
y PEP de la Agencia Nacional de Evaluación de 
la Calidad y Acreditación (ANECA), da cuenta de 
esas dificultades. Muestra que las mujeres se 
presentan más que los hombres (a excepción de 
la acreditación a CU) y, en general, tienen más 
éxito en las categorías de profesorado no fun-
cionario. Sin embargo, son los hombres los que 
tienen más éxito en general en las categorías de 
CU y TU (figura 1). 

Comparando el año 2016 con 2017, se observa 
una ligera tendencia descendente en la proporción 
de mujeres que se presenta a fin de obtener una 
acreditación por la ANECA y también esta misma 

tendencia en la proporción de evaluaciones po-
sitivas obtenidas, a excepción de la categoría de 
profesorado CD. En resumen, estos datos no son 
esperanzadores toda vez que los resultados entre 
hombres y mujeres no se igualan y tienden a dis-
tanciarse en las categorías superiores de profeso-
rado (ver tabla II).

Esta brecha se constata también con relación a 
las solicitudes de sexenios de investigación2 eva-
luadas por la Comisión Nacional Evaluadora de la 
Actividad Investigadora (CNEAI). En la convoca-
toria ordinaria (2016), las mujeres tuvieron una 
tasa de éxito del 74% y un 80% los hombres, en 
la rama de ciencias sociales. No obstante, estos 
porcentajes son más elevados considerados glo-
balmente todos los campos científicos I+D+i: las 
mujeres tienen un 91% de éxito y los hombres 
el 93%. Con relación a estos datos, las mujeres 
evaluadas en ciencias sociales fueron el 44%, 
siendo evaluaciones positivas el 42%; mientras 

Tabla II. Porcentaje de mujeres con solicitudes de acreditación evaluadas por el programa ACADEMIA y 
PEP según categoría profesional solicitada, para la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas

AÑOS

CATEGORIA

Sobre el total de evaluaciones Sobre el total de evaluaciones 
positivas

2016 2017 2016 2017

A
C
A
D

E
M

IA CU 40% 33% 39% 20%

TU 57% 57% 54% 48%

PE
P

AD 55% 53% 55% 53%

CD 55% 54% 44% 54%

UP 55% 53% 55% 54%

Fuente: Científicas en cifras 2017 (2018)

Figura 1. Acceso a la carrera académica según sexo

Fuente: Campos, N. (2020)
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que para el total de los campos científicos suben 
esos porcentajes levemente al 47% y 46%, res-
pectivamente (Científicas en cifras 2017, 2018). 

Respecto a la producción científica que se plas-
ma en la autoría de artículos en revistas en el 
área de ciencias sociales, la media está en uno o 
dos artículos por año (2013-2017) aunque este 
número aumenta desde el año 2008 (She Figures 
2018, 2019). Con relación a todos los campos 
de I+D sólo el 32% de todas las publicaciones 
tienen como autora a una mujer, con una tasa de 
crecimiento anual del 3,9% entre 2008 y 2017. 
Las autoras se centran en la colaboración nacio-
nal antes que en la internacional con un impacto 
de sus publicaciones similar al de los hombres. 
Dicho en otros términos, solo uno de cada tres 
autores que firman artículos son mujeres, pro-
porción muy similar a la que se encuentra en las 
ciencias sociales. 

El éxito en evaluaciones, autoría de artículos 
y liderazgo en los equipos de investigación no 
siempre van de la mano y menos aun cuando se 
trata de la posición que ocupan las mujeres. Se-
gún el informe She Figures 2018 (2019), la bre-
cha de género también es visible en los equipos 
de investigación. En el periodo del 2013 al 2016, 
los datos muestran una preferencia por trabajar 
en equipos segregados, grupos formados sólo 
por hombres (47%) o sólo por mujeres, a pesar 
de la tendencia a la formación de grupos mixtos. 
Los equipos liderados por hombres obtienen ma-
yor financiación en la mayoría de los países (3,0 
puntos) y en España (4,9), y también tienen más 
éxito respecto a las mujeres al solicitar y recibir 
financiación para investigación nacional con ges-
tión pública, tanto en la EU-28 como en España. 
En todos los campos de investigación es más di-
fícil que las mujeres se beneficien de la financia-
ción. En el área de ciencias sociales la diferencia 
en la tasa de éxito entre hombres y mujeres en 

2017 es para la UE-28 y España de 4,3 puntos 
porcentuales.

Respecto al liderazgo de las mujeres en pues-
tos de gestión universitaria los datos visibilizan 
la situación actual de desigualdad. Comparando 
España con los países europeos, la proporción 
de mujeres en la dirección de instituciones del 
sector de educación superior, en España, es más 
baja (8%) que en el resto de la UE (21,7%) (año 
2017) (She Figures 2018, 2019). En el contex-
to español, el informe Científicas en cifras 2017 
(2018) muestra que la distribución de mujeres y 
hombres en los órganos unipersonales de gobier-
no de las universidades (públicas y privadas) se 
salda a favor de los hombres (ver figura 2). 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los datos que se presentan a continuación se 
han extraído de la primera fase del proyecto de 
investigación “MapCom 2018. Mapas de la inves-
tigación en comunicación en las Universidades 
españolas de 2007 a 2018” (https://mapcom.
es/) (Ref. PGC2018-093358-B-100). El objetivo 
de este proyecto en curso es proporcionar da-
tos que sirvan de actualización y den continui-
dad a los ya aportados por otro proyecto anterior 
en esta misma línea (MapCom. Ref. CSO2013-
47933-C4-1P) que permitió elaborar una carto-
grafía de la producción investigadora en Comu-
nicación de 2007 a 2013 (https://mapcom.es/). 
En aquella ocasión se abordó el estudio de los 
proyectos de investigación en comunicación, 
grupos de investigación, tesis doctorales, líneas, 
objetos de estudio y métodos de investigación 
en comunicación en España, que se completan 
con esta nueva investigación que incluye también 
artículos científicos publicados en revistas de re-
ferencia en comunicación, libros monográficos y 
comunicaciones a congresos, y amplía el horizon-
te temporal hasta 2018. 

Figura 2. Distribución de mujeres y hombres en los órganos unipersonales de gobierno de las universida-
des (públicas y privadas)

Fuente: Científicas en cifras 2017 (2018)
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4.1 La producción investigadora en comuni-
cación

La investigación en comunicación en España 
goza en estos momentos de una amplia produc-
ción avalada, por una parte, por los años de im-
plantación de las Facultades que imparten grados 
y postgrados (y antes licenciaturas) relacionadas 
con la comunicación (periodismo, comunicación 
audiovisual, publicidad y relaciones públicas) que 
han permitido, por ejemplo, que se haya defendi-
do un volumen importante de tesis doctorales. Los 
estudios de comunicación están plenamente asen-
tados en España y han transcurrido cinco decenios 
desde la creación de las primeras Facultades de 
Ciencias de la Información en el curso 1971-72, 
en la Universidad Complutense de Madrid, Autó-
noma de Barcelona y de Navarra, que tomaron el 
relevo de las antiguas Escuelas Oficiales de Pe-
riodismo, Publicidad, Cinematografía y Televisión, 
que hasta entonces habían tenido a su cargo la 
formación de los profesionales del sector de la co-
municación. En España, hoy son más de cuarenta 
las facultades encargadas de impartir enseñanza 
en las titulaciones relacionados con el campo de la 
comunicación en sus tres niveles de Grado, Más-
ter y Doctorado, y a más de 45 mil (Piñuel, 2010) 
se eleva el número de estudiantes que siguen 
anualmente alguno de los cursos de estas espe-
cialidades en los distintos centros universitarios. 

Por otra parte, y vinculado con lo anterior y con 
la amplia demanda social de estudios de comu-
nicación, hay un elevado número de investiga-
dores e investigadoras en activo, generalmente 
vinculados/as con el ámbito universitario. De las 
83 universidades españolas, en 63 hay departa-
mentos que cuentan con profesorado asignado 
al campo de la comunicación (Martín Algarra y 
otros, 2018).

En paralelo, se ha ido incrementando el vo-
lumen de profesorado que se ha formado en el 
campo de la comunicación, al margen de otras 
disciplinas que, en un principio, tuvieron mayor 
protagonismo (Sociología, Semiótica, Lingüísti-
ca, Psicología). Todo ello explica el volumen de la 
actual producción investigadora en comunicación 
y que hoy se cuente ya con una cierta tradición 
de meta-investigación que se ha plasmado en 
un amplio y valioso conjunto de contribuciones 
que han venido abordando desde finales de los 
años 80 (Caffarel y otros, 1989; Cáceres y Ca-
ffarel, 1993; Urabayen, 1994; Jones 1998) hasta 
la actualidad (Saperas, 2016; Martínez-Nicolás y 
Saperas, 2016; Caffarel y otros, 2017b, 2018), 
el estado de la investigación desde distintas 
perspectivas: teóricas, metodológicas -o teóri-

co-metodológicas-, bibliométricas, tópicos de in-
vestigación más frecuentados y su evolución a lo 
largo del tiempo, ámbitos de especialización den-
tro de la comunicación, universidades más pro-
ductivas, etc., cuya enumeración exhaustiva aquí 
resultaría excesivamente prolija. Sin embargo, a 
excepción de algunos trabajos recientes (Izquier-
do y otros, 2020; Martín Algarra y otros, 2018; 
Caffarel y otros, 2017a) se ha estudiado mucho 
menos la contribución de la mujer a la investiga-
ción en comunicación. 

En este trabajo se aportan datos sobre la presen-
cia de las mujeres en el ámbito de la investigación 
en comunicación a nivel nacional, en concreto, el 
liderazgo de las mujeres en tesis doctorales, tanto 
como autoras como directoras, autoría de artículos 
científicos, autoría de comunicaciones presentadas 
en congresos, investigadoras principales de pro-
yectos competitivos I+D+i y grupos de investiga-
ción y puestos de dirección en las distintas seccio-
nes de la Asociación Española de Investigación de 
la Comunicación (AE-IC). 

4.2 Autoría y liderazgo de las mujeres en la 
dirección de tesis doctorales 

En primer lugar, se considera la posición de lide-
razgo de las mujeres en la investigación en comu-
nicación con relación a la dirección de tesis docto-
rales (en adelante TD).

En la década 2007-2018 se defendieron 2784 TD 
en las Facultades españolas en las que se impar-
ten grados y postgrados en comunicación (https://
mapcom.es/), de las cuales ha sido posible deter-
minar el género del director o directora en 1809 de 
ellas. Como se puede observar en la tabla III, el 
porcentaje de hombres (66 %) casi duplica al de 
mujeres (34 %) en cuanto a la dirección de traba-
jos doctorales. De todas las TD defendidas durante 
el decenio considerado, el 70% ha tenido un úni-
co director o directora; de ellas el 28,6% también 
ha tenido un/a co-director/a y apenas el 1,8% dos 
co-directores/as. Tanto en el número de directores 
y directoras como de co-directores/as o terceros/
as directores/as, es mucho más elevado el número 
de hombres que de mujeres (ver tabla III). Otro 
tanto cabe decir cuando se considera el género del 
co-director/a en función del género del director/a: 
cuando el director es masculino en el 66,3% de los 
casos el co-director también es un hombre frente 
al 33,7% de mujeres; y cuando se trata de mu-
jeres directoras de TD, en el 63,7% de los casos 
el co-director es un hombre frente al 36,3% de 
mujeres (ver tabla IV). Dicho en otros términos, 
el liderazgo en la dirección de TD es claramente 
masculino.
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Estos datos, sin embargo, contrastan con el gé-
nero de los autores y autoras de las TD defendi-
das en el decenio 2007-2018, en el que más de la 
mitad (53,1%) han sido mujeres (ver tabla V). En 
resumen, las mujeres consuman en mayor propor-
ción que los hombres su doctorado, pero sin que 
esto luego les permita en la carrera académica ac-
ceder, al menos en la misma proporción, a la direc-
ción de TD.

Tabla V. Género de autores y autoras de Tesis 
Doctorales

Autoría Porcentaje

Hombres 46,9 

Mujeres 53,1 

La evolución temporal en la autoría de TD de 
mujeres y hombres muestra la tendencia opuesta: 
mientras la progresión en el tiempo es positiva en 
el caso de las mujeres, en los hombres es negativa 
(ver Figura 3). 

4.3 Liderazgo de las mujeres en la dirección 
de proyectos de I+D+i

Los proyectos suponen el reconocimiento por 
parte de las instituciones de la relevancia social 
de abordar determinadas problemáticas, retos, 
carencias y oportunidades relacionados con la co-
municación y, en consecuencia, su aquiescencia 
para ser financiados con recursos públicos. Duran-
te la década estudiada 2007-2018 han sido identi-
ficados 249 proyectos competitivos que resultaron 
financiados por instancias nacionales en convoca-
torias estatales en Ciencias Sociales y Humani-
dades cuyo objeto de estudio ha sido cualquier 
ámbito relacionado con las prácticas sociales de 
comunicación. En la dirección de estos proyectos 
(IP), los hombres duplican ampliamente a las mu-
jeres (ver tabla VI). 

Tabla VI. Género de las/os IP de proyectos de 
investigación I+D+i

IP Porcentaje

Hombres 69,5

Mujeres 30,5

Total 100 (249)

Considerando pormenorizadamente el género 
de los investigadores principales (IP) de proyec-
tos I+D+i en comunicación a lo largo de la déca-
da 2007-2018, aunque hay una ligera tendencia 
al alza de mujeres que son IP, la preponderan-
cia de los varones se mantiene bastante estable 
a lo largo del tiempo, coincidiendo con los da-
tos generales de participación y liderazgo en los 
proyectos competitivos de investigación a nivel 
nacional (Izquierdo y otros, 2020). A partir de 
los datos recabados en esta investigación, la des-
igualdad de género en la dirección de proyectos 
alcanza casi 40% (39,62%) a favor de los hom-
bres (ver figura 4).

Tabla III. Género de directores/as y co-directo-
res/as de Tesis Doctorales

Dirección 1
Co-dirección

2
Co-direcciones

Hombres 66 % 63,9 % 62,5 %

Mujeres 34 % 36,1 % 37,5 %

N(1809) 100 100 (518) 100 (32)

Tabla IV. Género de la codirección de Tesis Docto-
rales en función del género del director/a

Director/a Co-director Co-directora

Hombres 66,3 % 33,7 %

Mujeres 63,7 % 36,3 %

Figura 3. Evolución del género en la autoría de Tesis Doctorales
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4.4 Liderazgo en la dirección de grupos de in-
vestigación 

Además de la producción investigadora en comuni-
cación, es relevante considerar los colectivos de au-
tores y autoras y su organización institucional. No son 
numerosos los estudios actualizados sobre grupos de 
investigación en Ciencias Sociales y menos aún en el 
campo científico de la comunicación. Como señalan 
Tur y Núñez (2018), el problema puede radicar en la 
difícil delimitación del propio concepto de grupo de 
investigación que Tur y Núñez (2018) abordan en su 
trabajo, además de la citada escasez de estudios al 
respecto y la dispersión de datos relacionados con su 
estructura y productividad. Sobre la base de los da-
tos proporcionados por el proyecto MapCom1, estas 
autoras realizan un estudio descriptivo de cataloga-
ción de los grupos de investigación en comunicación 
a partir de las áreas de conocimiento relacionadas 
con el campo: principalmente Comunicación Audio-
visual y Publicidad y Periodismo. Tur y Núñez (2018) 
establecen dicha catalogación sobre la base de los 
tópicos más recurrentes a la hora de identificar las lí-
neas de los grupos de investigación, incluyendo tam-
bién el área de Biblioteconomía y Documentación, 
toda vez que entre los términos que identifican los 
intereses investigadores se encuentran en ocasiones 
otros (v.g. patrimonio documental) que exceden di-
chas áreas (Tur y Núñez, 2018), aunque estos tópi-
cos sin embargo no están contemplados dentro de 
las distintas secciones de la Asociación Española de 
Investigación de la Comunicación. En este artículo se 
actualizan, amplían, profundizan y completan los da-
tos existentes a partir de los resultados obtenidos en 
el proyecto MapCom2 (https://mapcom.es/mapas/).

A nivel nacional se han identificado 213 grupos 
de investigación relacionados con el campo de la 
comunicación, que se reparten de la siguiente for-
ma: 46 relacionados con el área de Periodismo; 

146 pertenecientes al área de Comunicación Au-
diovisual y Publicidad; 21 pertenecientes al área 
de Biblioteconomía y Documentación (mapcom.es/
includes/mapas/grupos_investigacion/). 

El tamaño de los grupos en cuanto al número 
de miembros es mediano: más de la mitad de los 
grupos están compuestos por un número entre 7 
y 15 miembros; repartiéndose en una proporción 
similar los grupos que cuentan con menos de 6 
miembros y los que cuentan con más de 15 miem-
bros (tabla VII).

Tabla VII. Tamaño de los grupos de investigación

Hasta 6 miembros 21,6%

7-15 miembros 55,4%

Más de 15 miembros 22,5%

NC 0,5%

Total 100 (213)

Considerados globalmente todos los grupos de 
investigación, el liderazgo masculino (59,2%) su-
pera abrumadoramente al femenino (33,8%). Solo 
en un 7% de los casos el liderazgo del grupo es 
compartido por hombres y mujeres (ver tabla VIII).

Tabla VIII. Género del IP del grupo de investi-
gación

Género IP Porcentaje

Hombres 59,2

Mujeres 33,8

Ambos 7

Figura 4. IP de proyectos de I+D+i por género
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Respecto al género de los miembros de los gru-
pos de investigación, en más de un tercio de ellos 
existe paridad, siendo escasos los grupos com-
puestos principalmente por mujeres o por hombres 
(tabla IX).

Tabla IX. Género de los miembros de los grupos 
de investigación

Género miembros Porcentaje

Aproximadamente paridad 36,6

Un tercio mujeres 24,4

Un tercio hombres 19,2

Todos/casi todos hombres 11,3

Todas/casi todas mujeres 7

NC 0,5

Total 100 (213)

4.5 Género de la producción investigadora 
publicada en revistas de referencia

Para estudiar el género en la autoría de la in-
vestigación publicada se ha elaborado, dentro del 
marco del proyecto, un censo de artículos apareci-
dos en las revistas mejor posicionadas dentro del 
campo de la comunicación a lo largo del decenio 
2007-2018 en cuanto al índice h elaborado por 
Google Scholar y al número de artículos publicados 
(Lozano y otros, 2020). Estas revistas han sido: 1) 
El Profesional de la Información; 2) Estudios sobre 
el mensaje periodístico; 3) Telos; 4) Comunicar; 
5) Revista Latina de Comunicación Social; 6) Zer; 
7) Trípodos; 8) Historia y Comunicación Social; 9) 
Comunicación y Sociedad (Lozano y otros, 2020).

A partir de este primer censo, se han considera-
do exclusivamente los artículos que han sido pu-
blicados en estas revistas que resultan derivados 
de una investigación previa, es decir aquellos que 
tienen su base en proyectos I+D+i, cuyo número 
total asciende a 407 para la década 2007-18. 

En el censo así elaborado hay 303 artículos firma-
dos por más de un autor, de los cuáles 154 son hom-
bres (50,8%) y 149 son mujeres (49,2%). El mayor 
porcentaje de esta producción investigadora publi-
cada corresponde a aquellos trabajos firmados por 

tres autores (37,6%), seguido de la firmada por dos 
autores (26,5%) y de trabajos firmados por un solo 
autor (25,6%). Un porcentaje pequeño (10,3%) de 
artículos aparece firmado por cuatro o más autores. 
En casi todos los casos, se observa que el primer 
firmante es un hombre. Dicho en otros términos, al 
margen del número de autores que firman las publi-
caciones, los hombres son más numerosos (tabla X).

Considerada globalmente esta producción científi-
ca publicada, los varones superan a las mujeres en 
cuanto a autoría: 54,3% de autores frente a 45,7% 
de autoras (ver tabla: XI). La desigualdad de género 
a favor de los varones se mantiene en todas las re-
vistas a excepción de Comunicar (52,9% vs. 47,1%), 
Comunicación y Sociedad (56,2% vs. 43,8%) y Trí-
podos (58,8% vs. 41,2%) (Lozano y otros, 2020). 
Estas diferencias se hacen más notables cuando se 
compara la autoría masculina con la femenina en el 
caso de los trabajos firmados por un solo autor: en 
este caso, en el 64,4% de los casos son hombres 
frente al 35,6% de mujeres que firman en solitario 
sus publicaciones (ver tabla XI). Cuando los trabajos 
aparecen firmados por dos, tres, cuatro o más au-
tores, se iguala el género del/la primer/a firmante, 
con una ligerísima diferencia a favor de los hombres. 
Es decir, es más frecuente que los hombres firmen 
en solitario sus trabajos y también cuando la autoría 
es compartida (ver tabla XI). Cuando la mujer es la 
primera firmante de un artículo, en el 40,3% de los 
casos se trata de un trabajo firmado por tres autores. 
Dicho en otros términos el liderazgo en la investiga-
ción publicada es masculino.

Tabla XI. Autoría de artículos por género (primer 
firmante)

Autoría en 
general 1 autor/a 2 o más 

autores/as

Hombres 54,3% 64,4% 50,8%

Mujeres 45,7% 35,6% 49,2%

N 100 (407) 100 (104) 100 (303)

Cuando se estudia la evolución del género en la 
autoría de artículos a lo largo de la década 2007-
2018, se observa un ligero incremento a favor de 
las mujeres en los últimos años (Figura 5) coinci-

Tabla X. Número de autores en artículos y género del primer firmante

1 autor 2 autores 3 autores 4/más autores

Hombres 64,4% 44,4% 51% 66,7%

Mujeres 35,6% 55,6% 49% 33,3%

Total (407) 25,6 (104) 26,5 (108) 37,6 (153) 10,3 (42)
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diendo con el hecho de que a partir de 2014 au-
menta el número de artículos que se publican en 
las revistas de impacto de la especialidad.

4.6 Comunicaciones presentadas en congresos 

Otro aspecto de la investigación que permite co-
nocer la desigualdad de género en la producción 
investigadora y su evolución está constituido por 
las comunicaciones presentadas en congresos. No 
es aquí el caso de entrar en cuestiones de fondo 
sobre la proliferación de congresos dentro del cam-
po científico de la comunicación, su calidad o papel 
que pueden estar jugando estos encuentros cien-
tíficos en la adquisición de los requisitos formales 
que permiten la promoción académica de los pro-
fesores y profesoras que han sido abordados en 
otros trabajos (Gómez e Izquierdo, 2020), sino de 
hacer una radiografía a partir de datos actualiza-

dos, de la autoría de las mujeres en este tipo de 
documentos científicos y su posición con relación al 
número de firmantes de dichos trabajos.

Para hacer esta selección de comunicaciones se 
elaboró un censo a partir de aquellas que fueron 
aceptadas y presentadas en los seis congresos 
organizados por la AE-IC desde su creación (San-
tiago de Compostela 2008, Málaga 2010, Tarrago-
na 2012, Bilbao, 2014, Madrid 2016 y Salamanca 
2018). Toda vez que este trabajo trata de la inves-
tigación en comunicación en España, resulta perti-
nente acudir a los congresos celebrados por la AE-
IC que es la asociación nacional que reúne en sus 
secciones temáticas y grupos de trabajo a todos los 
investigadores de cualquier línea de investigación 
en comunicación por lo que resulta significativa de 
la investigación del campo que se presenta y se 
debate en estos encuentros bianuales.

Figura 5. Evolución del género en la autoría de artículos

Tabla XII. Autoría en contribuciones a congresos por género

Autoría 1 autor/a 2 autores/as 3 autores/as 4 autores/as

Hombres 48,7 % 49,5% 50 % 45% 47,2%

Mujeres 51,3 % 50,5% 50% 55% 52,8%

N (850) 100 100 100 100 100

Figura 6. Evolución de la autoría de comunicaciones en congresos por género
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El número de comunicaciones asciende a un total 
de 850. Consideradas globalmente, algo más de la 
mitad (51,3%) tienen a una mujer como prime-
ra firmante de la comunicación. Esto es así tanto 
cuando se trata de autoría en solitario como com-
partida con más autores (ver tabla XII).

Esta proporción a favor de las mujeres en la au-
toría de comunicaciones se mantiene bastante es-
table a lo largo del tiempo (figura 6). Sin duda, es-
tos datos se relacionan con el aumento progresivo 
de centros en los que se imparten titulaciones de 
comunicación y la presencia cada vez numerosa de 
mujeres que se incorporan a la carrera académica 
y que tienen que aportar contribuciones científicas 
para hacer progresar su currículo y consolidar su 
carrera académica.

4.7 Liderazgo en los cargos de gestión de la 
Asociación Española de Investigación de la 
Comunicación 

En noviembre de 2006, se celebró en la Facultad 
de Ciencias de la Comunicación de la Universidad de 
Sevilla, la Asamblea Fundacional de Asociación Es-
pañola de Investigación de la Comunicación (AE-IC) 
que daría lugar a su constitución formal en 2008. 
Recogiendo el testigo de la Asociación para la Inves-
tigación de la Comunicación (A.I.C.) creada en 1982 
y su continuadora Asociación de Investigadores en 
Comunicación del Estado Español (AICE) desde me-
diados de los años 80, con la participación de 114 
autores y autoras de toda España inscritas e ins-
critos previamente como socios/as promotores, se 
establecieron las bases para la creación de la AE-IC 
(https://ae-ic.org/la-asociacion/). 

La AE-IC, cuya misión es potenciar la investigación 
de la comunicación, facilitar la cooperación y crear 
redes de intercambio de información entre investi-

gadores e investigadoras, y establecer una política 
de cooperación con asociaciones internacionales de 
investigación (https://ae-ic.org/la-asociacion/), ha 
jugado un papel innegable en la consolidación de la 
comunicación como campo científico. Su organiza-
ción se estructura en once secciones (cuatro recien-
temente incorporadas) y cuatro grupos de trabajo, 
cuya actividad sirve para fomentar la reflexión aca-
démica a partir de la convocatoria bianual de sus 
congresos y la celebración periódica de encuentros 
y reuniones científicas. Respecto al género de los 
cargos en su Junta Directiva, la presidencia recae 
sobre un hombre, así como dos vocalías y la tesore-
ría; los otros cargos (dos vicepresidencias y secre-
taría académica) son ocupados por mujeres. Es de-
cir, aunque sin grandes desequilibrios, los varones 
ocupan más posiciones (57,1% frente al 42,9% de 
las mujeres) y de mayor liderazgo.

En las once secciones temáticas de la AE-IC, de 
los 22 puestos de responsabilidad, las mujeres 
ocupan el 45,5% y los varones el 54,5%, siendo 
las mujeres las directoras en cuatro de las once 
secciones. La coordinación en seis de las seccio-
nes es ocupada por una mujer. Es decir, la posición 
de máxima responsabilidad en las secciones de la 
asociación es ocupada en el 63,7% de los casos 
por hombres. Cabe destacar que en dos de las sec-
ciones, todos los cargos son ocupados por mujeres 
y solo en una, todos los cargos son hombres (ver 
tabla XIII).

Según los datos publicados en su web (https://
ae-ic.org/secciones-y-grupos-de-trabajo/), la AE-
IC cuenta en el momento actual con 561 socias 
y socios, de los que el 53,1% son mujeres y el 
46,9% son hombres. El tamaño de las distintas 
secciones oscila entre los 16 miembros de la más 
pequeña (sección 9) hasta los 109 de la más nu-

Tabla XIII. Género en el liderazgo de las secciones de la AE-IC

Sección Hombres Mujeres

1 Teorías y métodos de investigación en comunicación Director Coordinador

2 Estudios de audiencia y recepción Directora Coordinadora

3 Estructura y políticas de la comunicación Director Coordinador  

4 Estudios sobre el discurso Directora Coordinadora

5 Comunicación y cultura digital Director Coordinadora

6 Producción y circulación de contenidos Director Coordinadora 

7 Comunicación estratégica y organizacional Director Coordinador 

8 Periodismo y nuevos medios Director Coordinadora

9 Historia de la comunicación social Director Coordinadora

10 Comunicación publicitaria Coordinador Directora 

11 Género y comunicación Coordinador Directora 

https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1859
https://ae-ic.org/la-asociacion/
https://ae-ic.org/la-asociacion/
https://ae-ic.org/secciones-y-grupos-de-trabajo/
https://ae-ic.org/secciones-y-grupos-de-trabajo/


María Dolores Cáceres Zapatero, María José Díaz Santiago

12 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(2), abril-junio 2022, e324. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1859

merosa (sección 5). Los datos son esperanzadores 
y la tendencia ligeramente al alza a favor de las 
mujeres toda vez que en las secciones reciente-
mente incorporadas (octubre 2020) se observa que 
en tres de las cuatro nuevas incorporaciones, las 
mujeres son claramente mayoritarias en sus pues-
tos de responsabilidad. La distribución por género 
de los socios y socias se muestra en la figura 7.

Cabe destacar que las secciones en las que hay 
mayor desproporción entre hombres y mujeres a 
favor de las últimas, es en dos de las menos nume-
rosas en cuanto al número de miembros (19 y 28 
miembros). La otra cara de la mayoría femenina en 
estas dos secciones, es el menor peso en cuanto a 
volumen de miembros.

5. CONCLUSIONES

Esta colaboración aporta datos relevantes y ac-
tualizados a propósito de la producción y actividad 
investigadoras en el campo de la comunicación. 
La investigación sobre las prácticas sociales de 
comunicación como objeto de estudio –meta-in-
vestigación- viene incrementándose notablemente 
en los últimos años y, con toda probabilidad, se-
guirá aumentando en una sociedad cada vez más 
comunicacional. Conocer el sistema de investiga-
ción en comunicación en España permite planificar 
políticas públicas de investigación y mostrar a las 
personas investigadoras del área el estado de la 
cuestión que en esta ocasión se presenta respecto 
a la variable género.

Este artículo muestra las diferencias de género 
en la investigación en el campo de la comunica-
ción. Los datos aportados evidencian que subsiste 
la brecha de género en las posiciones de lideraz-
go, en paralelo con la investigación, en general, 
y en ciencias sociales en particular, tanto a nivel 

nacional como a nivel europeo. Normalmente, la 
carrera investigadora y académica comienza con 
el doctorado. En este sentido, los datos en cuanto 
a la autoría de TD en el campo de la comunicación 
muestran que las mujeres consuman en mayor 
proporción que los hombres su doctorado sin que 
esto tenga un correlato en la dirección de las mis-
mas, a diferencia de las ciencias sociales, en gene-
ral, en donde hay un ligero desequilibrio a favor de 
los varones, si bien hay que anotar una evolución 
más positiva en las mujeres en cuanto al incre-
mento de TD defendidas en los últimos años. Sin 
embargo, esto no tiene un reflejo en la progresión 
de su carrera académica respecto a ocupar posi-
ciones de liderazgo en la dirección de proyectos de 
I+D+i, liderazgo en grupos de investigación (IP), 
ni en la publicación de artículos en las revistas de 
mayor impacto de la especialidad.

La dirección de proyectos de I+D+i se salda a 
favor de los hombres con un índice de desigualdad 
cercano al 40%; la dirección de grupos de investi-
gación recae abrumadoramente sobre los hombres 
(59,2% frente al 33,8%) y escasamente sobre 
ambos (7%) y la investigación publicada presenta 
una autoría claramente masculina tanto cuando se 
trata de autor/a único/a como cuando es comparti-
da. En resumen, el liderazgo de la investigación en 
comunicación es masculino.

Contrasta con estos datos la autoría de contri-
buciones a congresos por parte de mujeres y su 
presencia en la AE-IC como asociadas, aunque no 
en sus cargos directivos, lo que sin duda se rela-
ciona con el hecho de que un número elevado de 
mujeres se ha incorporado en los últimos años a 
la carrera académica y, para hacer progresar su 
currículo y consolidarse profesionalmente, se visi-
bilizan en aquellas parcelas de la investigación que 

Figura 7. Distribución por género de socios y socias en AE-IC

https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1859


El liderazgo de la mujer en la investigación en comunicación en España

Rev. Esp. Doc. Cient., 45(2), abril-junio 2022, e324. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1859 13

les resultan más accesibles. Esto queda corrobora-
do por el hecho de que en el ámbito de las ciencias 
sociales aumenta el número de investigadoras jó-
venes vinculadas a I+D+i, siendo las de menos de 
35 años el 49% y las de más de 55 años el 32,6%. 

La brecha de género subsiste en ciencias socia-
les y en menor medida en el campo de la comu-
nicación, una disciplina joven que ofrece espacios 
que están siendo ocupados por las mujeres sin que 
esto quiera necesariamente decir que son espa-
cios conquistados, aunque pueden llegar a serlo 
si se elimina el lastre de los estereotipos y roles 
de género que dificultan el acceso a las categorías 
superiores de responsabilidad y posiciones de lide-
razgo en la investigación. Las condiciones de tra-
bajo y vida están íntimamente relacionadas, tener 
menos capacidad de promocionar o estar durante 
más tiempo en la misma categoría, no solo incide 
en la retribución económica, sino en la capacidad 
de investigar y publicar, de tomar decisiones en lo 
que se investiga y se publica; es decir, incide en la 
calidad de la investigación y en la transferencia de 
lo investigado a la sociedad.

El techo de cristal persiste en la Universidad, tan-
to a nivel nacional como europeo. Aunque el cam-
po de la comunicación a nivel nacional se muestra 
como un ámbito dinámico y con algunos datos es-
peranzadores, estamos lejos de conseguir la de-
seada igualdad. Este artículo presenta datos a fin 
de aportar luz a una reflexión crítica que ayude en 
los problemas que lastran el trabajo de las mujeres 
científicas. Disponer de un sistema de información 
con datos, como los aquí presentados, permitirá vi-
sibilizar la segregación, identificar la dimensión del 
problema, mostrar carencias y dificultades e im-
pulsar políticas que aborden los retos pendientes. 

Dado que esta colaboración trata de la investiga-
ción en comunicación en España y debido a las li-
mitaciones de espacio de cualquier publicación, no 
se ha considerado la proyección internacional de 
estas actividades que sin duda pueden ser objeto 
de otra investigación. Quedan pendientes otros tra-
bajos que aborden comparativamente la situación 
de la investigación en comunicación, y también en 
ciencias sociales u otras disciplinas, en el contexto 
internacional, dado que todavía no existe ningún 
estudio de estas características fuera de nuestro 
país que permita hacer comparaciones pero que, 
con toda seguridad, contribuirá a una visión más 
amplia que haga posible identificar con mayor pre-
cisión las debilidades de la situación actual. 
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7. NOTAS

1  Para consultar los detalles sobre la selección de revis-
tas, véase Lozano y otros, 2020, pp. 3-

2  Es necesario mencionar que en la convocatoria pilo-
to 2018 de los Sexenios de Transferencia, también, 
se aprecia ese sesgo de género: no sólo se presentan 
menos mujeres (34,4% del total), sino que cuando se 
presentan tienen una tasa de éxito menor que sus com-
pañeros (32,4%, respecto al 44,9% de los hombres) 
(Bustelo y Salido, 2020).
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Resumen: Las editoriales, revistas, organismos públicos y privados, así como las instituciones académicas, han pro-
movido en los últimos años la compartición de aquel material que forma parte del proceso de investigación, pero que 
por diversas razones no se ha podido incluir en la publicación final. No obstante, poco se sabe sobre cuánto de este 
material adicional efectivamente se comparte y cuáles son sus características. Por ello, el objetivo de este estudio 
es analizar en qué medida comparte material adicional en publicaciones científicas el personal docente e investiga-
dor (PDI) de la Universitat de València (UV). Para ello, se obtuvo una muestra representativa de los 5.679 artículos 
publicados por el PDI de la UV en el año 2018. Los resultados obtenidos muestran que solo una cuarta parte de los 
documentos tiene algún tipo de material adicional, con una baja frecuencia de archivos con material reutilizable y 
focalizados especialmente en áreas del conocimiento específicas. Sin embargo, de estos, una gran mayoría están en 
el primer cuartil de Journal Cititation Report o Scimago Journal Rank. Se sugiere la necesidad de establecer políticas 
en la Universitat de València que promuevan la formación sobre el depósito de material adicional y datos de investi-
gación en los artículos de investigación. 

Palabras clave: material adicional; datos compartidos; data sharing; material suplementario; personal investigador y 
docente (PDI); publicaciones científicas.

The Universitat de València and the practice of additional material sharing: an analysis 
through the scientific publications in the year 2018.

Abstract: In recent years, publishers, journals, public and private organizations, as well as academic institutions, have 
promoted the sharing of material that is part of the research process, but which for various reasons has not been included 
in the final publication. However, little is known about how much material is actually shared and what its characteristics 
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are. For this reason, the objective of this study is to analyze to what extent the teaching and research staff (PDI) of the 
University of Valencia (UV) share additional material in scientific publications. For this, a representative sample of the 
5,679 articles published by the UV PDI was obtained in 2018. The results obtained show that only a quarter of the docu-
ments have some type of additional material, with a low frequency of files with reusable material and they were especially 
focused on specific knowledge areas. However, of these, a large majority are in the first quartile of the Journal Cititation 
Report or Scimago Journal Rank. It is suggested the need to establish policies at the Universitat de València that promote 
training on the deposit of additional material and research data in research articles.

Keywords: additional material; data sharing; supplementary material; university researcher; scientific publications.
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1. INTRODUCCIÓN 

La producción, divulgación y recepción de la in-
formación, así como la generación de nuevo co-
nocimiento científico, se están redefiniendo en 
el marco de una sociedad globalizada y en base 
a avances tecnológicos como la generalización de 
Internet (Castells, 2006; Abadal, 2012). En este 
contexto, actualmente la comunicación de la cien-
cia se realiza en gran medida a través de los artí-
culos científicos. La publicación de un artículo fruto 
de una investigación es, en sí mismo, una parte 
del proceso de la producción científica, por lo que 
una investigación no se considera acabada hasta 
que sus resultados sean publicados y divulgados 
(Fernández Carro, 2020; López, 2013) junto con 
la publicación del artículo científico, existen varias 
modalidades según las cuales los autores y autoras 
pueden ofrecer al resto de la comunidad científica 
información relevante que complementa o amplía 
los resultados presentados. Esta información adi-
cional, cuya relevancia se ha visto incrementada 
con el paso de los años, puede presentar diversas 
formas y responder a distintas necesidades. 

La información adicional está pensada funda-
mentalmente para dos propósitos. Por una parte, 
para ofrecer a la comunidad científica información 
agregada que amplía la que ya ha sido presentada 
en el artículo, pero que normalmente no es crucial 
para la comprensión del estudio. Esta información 
suele estar presentada bien como «material su-
plementario», cuyo uso se asocia normalmente a 
revistas que establecen un límite de tablas, figuras 
y otros materiales en el cuerpo del artículo, para 
ofrecerle a los autores la oportunidad de aportar 
información que consideran relevante; o bien ser 
agregada al final de la publicación, en un apartado 
que suele denominarse «Appendix», y que también 
ofrece información extra que no es crucial para la 
comprensión del estudio (Driggers, 2015; Pop y 
Salzberg, 2015; Price y otros, 2018). 

Por otra parte, dentro del material adicional, 
también existe la posibilidad de adjuntar informa-
ción relativa a los datos brutos del estudio. En un 
contexto de investigación, los datos brutos de in-

vestigación son aquellos que sirven para asegurar 
la transparencia, la replicabilidad de los resultados 
y la reutilización de la información (Peset y otros, 
2017). Estos datos, que pueden ser tan variados 
como lo son las disciplinas científicas, incluirían 
estadísticas, resultados de experimentos, medi-
ciones, observaciones resultantes del trabajo de 
campo, resultados de encuestas, grabaciones de 
entrevistas o imágenes, entre otros (Deutsche For-
schungsgemeinschaft, 2019; University of Leeds, 
n.d.). Además, el hecho de compartir este tipo de 
datos es útil para ahorrar esfuerzos y no volver a 
producir información que ya ha sido generada, y 
abre la posibilidad de sumar esfuerzos cuando las 
líneas de investigación lo permiten (Torres-Salinas 
y otros, 2012; Hofner, y otros, 2016). De ese modo, 
se posibilita que muchas investigaciones se puedan 
implementar con costes mínimos aprovechando los 
datos ya existentes, con lo que se consigue una 
explotación más eficiente de los recursos (Peset y 
otros, 2017). Dentro de los artículos científicos, es-
tos datos suelen presentarse de cuatro maneras: 
haciéndolos accesibles a través de enlaces a los re-
positorios donde están depositados; adjuntándolos 
como material suplementario; proporcionándolos 
mediante la petición expresa al autor o autores; y 
publicándolos en revistas de datos, esto es, revis-
tas que exclusivamente publican datos brutos de 
investigación (Kim, 2017; Costas y otros. 2013). 
Al contrario de lo que sucede con el material suple-
mentario que contiene información ya procesada, 
facilitar los datos brutos de una manera u otra es 
un elemento clave en el proceso de investigación 
(Tenopir y otros. 2011). 

Además, proporcionar los datos brutos está aso-
ciado a un movimiento concreto: el del Open Re-
search Data (ORD) que, a su vez, se relaciona con 
la denominada práctica de compartir datos, data 
sharing en inglés. En la línea del movimiento ORD, 
desde hace aproximadamente dos décadas, nu-
merosas instituciones, gobiernos, universidades y 
otros centros de investigación, así como revistas y 
editoriales, se han hecho eco de las ventajas del 
data sharing y lo han promovido de diferentes ma-
neras (Alsheikh-Ali y otros, 2011; Max-Planck-Ge-
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sellschaft, 2003; Popkin, 2019; Sholler y otros, 
2019). Por ejemplo, en la Unión Europea, los pro-
yectos «Horizon 2020» defienden y promueven la 
práctica de compartir datos, siendo incluso la op-
ción por defecto a partir del año 2017 a través del 
denominado “Open Research Data Pilot”. Uno de 
los argumentos más destacados por su lógica es el 
siguiente: no debería ser necesario pagar por la in-
formación financiada con fondos públicos cada vez 
que se accede o se utiliza (European Commission, 
2019; Sixto-Costoya, y otros, 2019).

Si se pone el foco en España y, más concreta-
mente, en los proyectos financiados con fondos 
públicos, hasta ahora la posición con respecto a los 
datos de investigación recomendaba que se com-
partiesen, si bien no se exigía. Sin embargo, en la 
publicación de la convocatoria del año 2020 para 
los «Proyectos de I+D+i» del Ministerio de Ciencia 
ya se introduce la siguiente premisa: «Los datos de 
investigación se deberán depositar en repositorios 
institucionales, nacionales y/o internacionales an-
tes de que transcurran dos años desde la finaliza-
ción del proyecto, con el fin de impulsar el acceso a 
datos de investigación de las ayudas financiadas» 
(Resolución de la Presidencia de la Agencia Estatal 
de Investigación por la que se aprueba la convo-
catoria de tramitación anticipada para el año 2020 
del procedimiento de concesión de ayudas a «Pro-
yectos de I+D+i», en el Marco del Programa Esta-
tal de Generación del Conocimiento, 2020), lo que 
permite intuir una tendencia creciente hacia la pro-
moción del data sharing. En esta línea, institucio-
nes como el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC) reconoce, desde el año 2010, a 
los datos científicos como tipología de resultado 
de investigación, y ha desarrollado una política de 
datos en relación a este reconocimiento (Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, n.d.).

Por este motivo, las universidades y los centros 
de investigación son un entorno muy oportuno para 
analizar qué está sucediendo con los materiales adi-
cionales de los estudios publicados. En esta línea, se 
ha constatado que existe un creciente interés aca-
démico e investigador sobre las percepciones de los 
investigadores e investigadoras sobre el uso com-
partido de datos o sobre los distintos usos del ma-
terial suplementario (Aleixandre-Benavent y otros, 
2020; Arias-Coello y otros, 2018; Meystre, 2017; 
Pop y Salzberg, 2015; Tenopir y otros. 2011, 2015). 

Sin embargo, no se han hallado estudios que 
analicen la producción científica de las publicacio-
nes de los investigadores e investigadoras perte-
necientes a universidades, y que permitan saber 
si comparten algún tipo de material adicional. Por 
este motivo, el objetivo de este estudio es indagar, 

más allá de las opiniones y las percepciones de los 
investigadores e investigadoras, si realmente se 
están compartiendo datos vinculados a las publi-
caciones, quiénes lo están haciendo y desde qué 
áreas de investigación. Para ello, se ha seleccio-
nado a la Universitat de València (UV), una insti-
tución pública de relevancia internacional, realizar 
una primera aproximación al tema. 

2. MÉTODO

La muestra del estudio se obtuvo a partir de los 
5.679 artículos publicados por el personal docente 
e investigador de la UV e incluidos en la base de 
datos GREC así como en la memoria de la UV del 
año 2018. La selección de la muestra se realizó 
mediante un muestreo probabilístico polietápico 
estratificado por áreas de conocimiento (según las 
cinco categorías generales que establece la base de 
datos Web of Science), con la selección de las uni-
dades primarias de muestreo (Área de conocimien-
to) y de las unidades secundarias (Departamentos 
o Institutos/ERI), de forma aleatoria proporcional 
a partir de un nivel de confianza del 95,5% (dos 
sigmas), y P=Q, siendo el error de +- 2,5 para el 
conjunto de la muestra. Según este cálculo, el ta-
maño muestral final quedó compuesto por 1.183 
documentos. 

Posteriormente, se diseñó una base de datos 
donde se incluyeron: 1) el título del artículo; 2) 
el DOI; 3) el área de conocimiento; 4) los cuarti-
les más elevados de Scimago Journal Rank (SJR) 
y Journal Citation Report (JCR); y 5) otros indica-
dores de calidad de las revistas (como los corres-
pondientes al Sello de Calidad FECYT, ERIH PLUS, 
IN-RECJ y Latindex). 

A partir del título y del DOI, se localizó el tex-
to completo de los artículos mediante búsquedas 
bibliográficas en los siguientes recursos: Web of 
Science, Scopus, Google Scholar, Trobes + (bus-
cador de las bibliotecas de la UV) y otras bases 
de datos españolas (MEDES, Dialnet) o en español 
(Latindex, Scielo). 

Una vez revisado el artículo, se incluyó en la base 
de datos la siguiente información: si el trabajo es-
taba financiado o no; si disponía de material adi-
cional; y, en caso de disponerlo, cuáles eran las 
modalidades de acceso de este material. A conti-
nuación, se describen las seis modalidades de ac-
ceso que se han considerado: 

1. Material suplementario: se entiende por material 
suplementario todo aquel material que se adjun-
ta de manera adicional a la información conteni-
da en el documento principal del artículo. Este 
material puede contener información extra que 
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por cuestiones de espacio no se ha podido incluir 
en el documento principal (por ejemplo, tablas, 
figuras y otro material ya procesado), o datos 
brutos todavía sin procesar que servirían tanto 
para replicar los resultados del estudio como 
para reutilizar en un estudio nuevo. Se localiza-
ron en los artículos con las siguientes palabras 
clave: «supplemental material», «supplemen-
tary material», «supplementary information», 
«supporting material», «supporting informa-
tion», «associated data», «associated informa-
tion», «associated material, «appendix».

2. Bajo petición al autor: esta modalidad hace re-
ferencia a cuando el autor/a o autores/as de un 
documento ofrecen la posibilidad de solicitar-
les los datos brutos del estudio. No se ofrecen 
los datos en primera instancia, pero se pueden 
solicitar. Para encontrar una referencia a esta 
modalidad, se localizaron indicaciones de este 
tipo: «The datasets generated for this study 
are available on request to the corresponding 
author».

3. Repositorio: se selecciona esta opción cuan-
do el artículo lleva una indicación de que los 
datos brutos del estudio están depositados en 
algún repositorio de datos. La indicación debe 
ir acompañada de algún tipo de enlace al repo-
sitorio, bien con un número de referencia o con 
un DOI. La referencia al depósito en un reposi-
torio de datos se ha localizado con las siguien-
tes palabras clave: «data statement», «data 
availability», «repository», «accession», «data 
deposition» o «data available».

4. Ya están disponibles en el artículo: se considera 
esta opción cuando el documento principal del 
artículo ya incluye algún tipo de información ex-
tra al cuerpo del artículo, pero que, a diferencia 
del material suplementario, no se ofrece en ar-
chivos aparte (apéndices o anexos).

5. Repositorio + material suplementario: cuando 
en un artículo se dan las dos opciones de «ma-
terial suplementario» y «repositorio».

6. Material suplementario + bajo petición al autor: 
cuando en un artículo se dan las dos opciones 
de «material suplementario» y «bajo petición 
al autor».

Por otro lado, en los artículos analizados que te-
nían algún tipo de material adicional, se recogió la 
siguiente información: 1) tipo de formato de ar-
chivo, por ejemplo, pdf, doc/docx o xlx/xlxs, entre 
otros; 2) descripción del contenido; y 3) nombre 
del repositorio. 

Para el análisis estadístico se usó el programa 
estadístico IBM® SPSS® Statistics v.26. Los re-
sultados se presentan mediante un estudio de fre-
cuencias. La prueba Chi cuadrado se utilizó para 

evaluar si existía asociación entre la financiación 
de los trabajos y la modalidad de puesta a dispo-
sición del material adicional, y también entre la 
presencia de material adicional y los cuartiles que 
ocupaba la revista tanto en el JCR como en SJR.

3. RESULTADOS

El 40% del total de los documentos analizados 
(n=1.183) pertenecía al área de las Ciencias So-
ciales, el 34% a las Ciencias de la Vida, el 18% a 
las Ciencias Físicas, el 4,5% a Ciencia y Tecnología 
y el 3% a Artes y Humanidades. 

Del total, un 23% (n=282) disponía de algún tipo 
de material adicional. Por áreas de conocimiento, 
Ciencia y Tecnología era el área que más material 
adicional compartía con respecto al total de artí-
culos del área (44,4%), seguido de Ciencias de la 
Vida (39,9%) (Figura 1).

La mayoría de material adicional está disponible 
como material suplementario (n=231; 81,6%), bien 
exclusivamente (69,9%), bien como material suple-
mentario y acceso a repositorio (10,3%), o también 
como material suplementario junto con una notifi-
cación de que los datos estaban disponibles bajo 
petición al autor (1,4%). La siguiente modalidad de 
disposición más frecuente era la del depósito en re-
positorios (16,3%), que resulta de la suma de los 
artículos que tienen material adicional en un repo-
sitorio (6%) y los artículos que cuentan con las dos 
modalidades, repositorio y material suplementario 
(10,3%). Las diferentes modalidades y sus frecuen-
cias pueden observarse en la Figura 2.

El análisis de la información compartida como 
material suplementario ha mostrado que ésta sue-
le estar formada por tablas y figuras ya procesa-
das, así como otro material que aporta información 
«extra» al artículo, como descripciones adiciona-
les del método (por ejemplo, protocolos utilizados, 
cuestionarios y estrategias de búsqueda); archivos 
que contienen acuerdos solicitados por la revista, 
como los de no difusión o los relacionados con co-
mités éticos; o datos brutos (datasets, vídeos o 
imágenes) (Figura 3). En el caso de los reposito-
rios, el tipo de material depositado se correspondía 
mayoritariamente con datasets en diversos forma-
tos que contienen información sobre temas como, 
por ejemplo, datos de secuenciación genética o 
datos relacionados con la resonancia magnética 
nuclear de proteínas.

En la Figura 4 se presenta la distribución de los 
tipos de formatos disponibles como material su-
plementario o en repositorios. En ambos modelos 
de disponibilidad, el tipo de fichero más frecuen-
te es el pdf. Sin embargo, se confirma de manera 
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Figura 1. Distribución de los artículos con y sin material adicional por área de conocimiento.

Figura 2. Distribución de las publicaciones con material adicional según modalidad de obtención de ma-
terial adicional.
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Figura 3. Distribución del material suplementario por tipo de información.

Figura 4. Distribución de los archivos compartidos como material suplementario o en repositorios por tipo 
de formato.
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estadísticamente significativa (P<0,001), la mayor 
presencia del tipo de fichero pdf en la modalidad de 
material suplementario frente al repositorio. 

El material adicional se ha depositado en 11 re-
positorios diferentes. Los repositorios donde más 
frecuentemente se ha depositado son los de tipo 
generalista (67,3%) y, entre ellos, Figshare ha sido 
el más utilizado (55,8%). Dentro de los repositorios 
especializados, el más utilizado ha sido Cambridge 
Crystallographic Data Centre (CCDC), que almacena 
datos de cristalografía (19,2%) (Tabla 1). 

El 79,4% (n=225) de los trabajos que disponen 
del material adicional han sido financiados, frente 
a un 20,6% que no lo han sido (n=57). Se ob-
servan diferencias estadísticamente significativas 
en la existencia de financiación según cómo sea la 
tipología del material adicional. Si está disponible 
como material suplementario o en repositorio, el 
82,9% (n=205) han sido financiados mientras que, 
si están accesibles bajo petición al autor o como 
apéndice en el mismo texto, el porcentaje baja al 
55,6% (n=23) de trabajos financiados (X2=14,4; 
gl:1 p<0.002). 

Las revistas que incluyeron material adicional es-
tán presentes en mayor porcentaje en el primer 
cuartil del JCR o del SJR (83,6%), si se compa-
ra con las revistas dónde se publican artículos sin 
material adicional (36,2%) (p<0.001). Asimismo, 
el 36,9% de los trabajos sin material adicional han 
sido publicados en revistas no incluidas en JCR 
o SJR, mientras que en las revistas con material 
adicional el porcentaje de artículos publicados en 
revistas no indexadas en SJR o JCR es del 5,3%.

4. DISCUSIÓN

En primer lugar, conviene destacar que, para el 
año 2018, cerca de una cuarta parte de las publi-

caciones del personal investigador de la Universitat 
de València (23,8%) permiten acceder a algún tipo 
de material adicional. Dentro de este porcentaje, el 
que se podría valorar como datos brutos es todavía 
más bajo, ya que la mayoría de los archivos analiza-
dos están en formatos de archivo que no están pen-
sados para ser reproducibles o reutilizables, como el 
pdf. Aunque a priori cabría pensar que son cantida-
des pequeñas, sobre todo si se tienen en cuenta los 
esfuerzos que se han dirigido hacia el ORD y la de-
mocratización de la ciencia en los últimos años, no 
se puede afirmar con seguridad si son escasas o no, 
ya que no se han encontrado estudios de estas ca-
racterísticas con los que se puedan comparar los da-
tos. Si bien se han realizado diversos estudios sobre 
las opiniones de los investigadores e investigadoras 
en temas relacionados con el data sharing, tanto 
españoles (Aleixandre-Benavent y otros, 2020; Ri-
vas-Rebaque y otros, 2019), como internacionales 
(Berghmans y otros, 2017), sería interesante que 
se realizaran más estudios como el que se presenta 
en este trabajo. Esto permitiría un acercamiento y 
una comprensión más exhaustiva, en el contexto de 
las universidades, para analizar cuantitativa y cuali-
tativamente el alcance que han tenido en la práctica 
las políticas e iniciativas que promocionan el uso del 
data sharing y otros materiales adicionales. 

Los resultados muestran que el mayor porcenta-
je de artículos con material adicional se ha halla-
do en las revistas del primer cuartil, tanto de JCR 
como de SJR. Estos resultados son consistentes 
con los encontrados en otros estudios que anali-
zaban estas prácticas, donde se ha observado que 
cuanto más elevado es el índice de impacto de las 
revistas, más probabilidades existen de encontrar 
datos compartidos y cualquier otro tipo de mate-
rial adicional (Aleixandre-Benavent y otros, 2018; 
Sixto-Costoya y otros, 2020; Vasilevsky y otros, 

Tabla I. Distribución de los archivos depositados por repositorio de datos.

REPOSITORIO TIPO % de depósito

Figshare Generalista 55,8

The Cambridge Crystallographic Data Centre (CCDC) Especializado 19,2

Dryad Generalista 5,8

Clinical Trials Especializado 3,8

Gene Expression Omnibus (GEO) Especializado 3,8

DANS (Data Archiving and Networked Services) Generalista 1,9

Mendeley Generalista 1,9

MG-RAST Especializado 1,9

Biological Magnetic Resonance Data Bank (BMRB) Especializado 1,9

Harvard Dataverse Generalista 1,9

The Protein Data Bank (PDB) Especializado 1,9
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2017). Esto indica que existe una apuesta clara de 
las revistas de alto impacto por promover la com-
partición de datos brutos y cualquier material adi-
cional que pueda ofrecer información extra y que 
los autores consideran relevante.

Por otro lado, se aprecian notables diferencias en 
la práctica de compartir material adicional entre los 
distintos ámbitos del conocimiento. En esta inves-
tigación se constata que el material adicional está 
presente en mayor medida en las publicaciones de 
las disciplinas de las áreas de Ciencia y Tecnolo-
gía y Ciencias de la Vida. En otros campos, como 
las Ciencias Físicas, el porcentaje es menor, como 
también lo es en Ciencias Sociales y en Artes y Hu-
manidades. Otros estudios llevados a cabo en otros 
marcos geográficos han obtenido resultados que 
han evidenciado diferencias similares entre disci-
plinas a las que hemos observado en nuestro es-
tudio (Berghmans y otros, 2017; Schöpfel y otros, 
2018; Tenopir y otros, 2015; Zhu, 2020). 

El hecho de que Ciencia y Tecnología (que en la 
UV incluye los campos relacionados con la ingenie-
ría, la informática o la robótica) sea un área donde 
se ha detectado que casi la mitad de los artículos 
tienen algún tipo de material adicional, no es sor-
prendente si se atiende a la literatura. En el caso 
de las ingenierías, trabajos como el de Wu y Worrall 
(2019) indican que existe un creciente interés en 
estas disciplinas, no solo acerca del material adi-
cional en sí (sobre todo datos brutos), sino también 
de las claves para llevar a cabo la práctica de ma-
nera útil y metodológicamente correcta. Además, 
también se han encontrado trabajos que reflejan el 
interés por el aspecto concreto del data sharing en 
las investigaciones sobre robótica, donde es espe-
cialmente útil el trabajo colaborativo para realizar 
avances en un campo muy cambiante y en constan-
te desarrollo (Martínez y otros, 2020; Varadharajan 
y otros, 2020). 

Por otro lado, cabe destacar y poner en valor que 
Ciencias de la Vida sea el otro campo donde se 
ha reportado un porcentaje más alto de material 
adicional compartido, especialmente teniendo en 
cuenta la actual coyuntura de pandemia global que 
precisa de un abordaje transnacional y colaborati-
vo. Por tanto, se considera que los datos obtenidos 
son positivos y se espera que incluso mejoren en el 
futuro, ya que la compartición de datos en el ám-
bito de las Ciencias de la Vida ha demostrado ser 
un medio para mejorar la Salud Pública (Lamarca 
y Herrera, 2015).

Por lo que respecta a los bajos porcentajes re-
portados en las Ciencias Sociales y Humanidades, 
pueden apuntarse algunas claves interpretativas. 
En primer lugar, se trata de campos académicos 

en los que prevalecen lógicas investigadoras de ca-
rácter más individual y reflexivo, con estrategias 
de divulgación más cercanas a los libros y volúme-
nes extensos y menos al artículo científico (Quin-
tas-Froufe, 2015; Sádaba Rodríguez, 2014). En se-
gundo lugar, puede señalarse que estas disciplinas 
desarrollan en mayor medida su trabajo en «nichos 
especializados» vinculados a problemáticas que 
presentan un interés más nacional o local, lo que las 
hace menos proclives a la colaboración (De Filippo y 
otros, 2014; Gazni y Didegah, 2011; Sixto-Costoya 
y otros, 2020). Todos estos factores, de manera in-
terrelacionada, podrían estar generando una sensa-
ción de menor necesidad de compartir datos entre 
los profesionales de estas ciencias. Ahora bien, de 
un modo u otro, se confirma que las prácticas de in-
tercambio de datos dependen en gran medida de las 
disciplinas de los investigadores, así como de sus 
tradiciones metodológicas y lógicas investigadoras. 

En relación con la modalidad de disposición de los 
datos, los repositorios se encargan del archivado, 
catalogación, custodia y difusión de los datos, si 
bien su utilización es todavía escasa. En nuestro es-
tudio se han obtenido porcentajes inferiores al 20% 
entre quienes comparten sus datos mediante este 
recurso. Conviene recordar que no se puede des-
ligar la existencia de los repositorios del contexto 
de producción del conocimiento y que, al igual que 
las revistas soportan la responsabilidad del acceso 
abierto en un entorno de fuerte competitividad aca-
démica y restricciones económicas, los repositorios 
podrían verse afectados por la voluntariedad, la fal-
ta de financiación y la presión ejercida por algunas 
editoriales científicas y académicas (Sádaba Rodrí-
guez, 2014), factores que pudieran estar dificultan-
do una mayor utilización de este recurso. 

Por otra parte, otro aspecto a destacar es que el 
porcentaje de artículos con material adicional en 
forma de material suplementario o en repositorio 
es superior en los estudios que han obtenido finan-
ciación, por lo que se puede inferir que se empiezan 
a dejar sentir las políticas profesionales, institucio-
nales, editoriales o de las sociedades científicas 
en pro del data sharing (Navarro-Molina y Melero, 
2019; Schmidt y otros, 2016). En ese sentido, se 
coincide con otros autores (Botella Ausina y Ortego 
Maté 2010) en que no se debe esperar un cambio 
espontáneo de los científicos y las científicas en la 
materia que se está tratando. Por ello, en la mis-
ma línea que Villarreal-Zegarra y otros, (2019), se 
considera que es preciso motivar a los diferentes 
actores de la comunidad científica a compartir los 
datos derivados del proceso de investigación, en 
especial a los investigadores e investigadoras re-
presentantes de instituciones financiadoras y edi-
tores de las revistas científicas. 
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Finalmente, cabe mencionar que el apoyo insti-
tucional en las tareas de gestión de datos también 
resulta determinante para incentivar a los investiga-
dores a publicar sus datos (Sayogo y Pardo, 2013; 
Schmidt y otros, 2016), dada la falta de incentivos 
para que los científicos y científicas publiquen sus 
estudios junto con algún tipo de material adicio-
nal (Schmidt y otros, 2016). A modo de ejemplo, 
el sistema de reconocimiento académico imperante 
no contribuye a recompensar a los investigadores 
que comparten sus datos (Linek y otros, 2017). 
En definitiva, la literatura científica ha demostrado 
que los investigadores necesitan mayor formación y 
apoyo, así como rutas más fáciles para saber cómo 
gestionar y compartir los distintos tipos de material 
adicional (Jacob y otros, 2018), teniendo en cuenta 
el trabajo extra y aprendizaje de nuevas habilidades 
que este trabajo requiere (Houtkoop y otros, 2018). 

5. LÍNEAS FUTURAS

En primer lugar, nos gustaría destacar que este 
estudio ha ofrecido una primera visión ex post 
facto acerca de cómo ha compartido el material 
adicional el personal docente e investigador de la 
Universitat de València en un año dado. Un tema 
que, consideramos, constituye un fenómeno que 
se abre camino de manera irreversible entre los 
investigadores e investigadoras universitarios. Por 
este motivo, sería muy interesante que otras uni-
versidades españolas e internacionales que cuen-
ten con sistemas semejantes al GREC llevaran a 
cabo estudios similares al nuestro, para poder rea-
lizar estudios comparativos que permitan obtener 
una visión global de esta temática. 

En el contexto concreto de la Universitat de Valèn-
cia, valoramos la oportunidad de establecer una po-
lítica de promoción y reconocimiento del depósito de 
datos y de material adicional en las investigaciones 
realizadas por el PDI de esta universidad. En ese 
sentido, sería de interés realizar actividades forma-
tivas específicas destinadas al PDI que aborden las 
ventajas, potencialidades y oportunidades de com-
partir el material adicional y cómo implementar su 
gestión adecuada. Asimismo, también sería desea-
ble potenciar el depósito de datos en las áreas en 
las que esta práctica se ha revelado menos habitual, 
considerando los condicionantes académicos, socio-
culturales o socioeconómicos -no siempre visibles- 
que pudieran afectar a este proceso. 

6. LIMITACIONES

La limitación principal de este estudio es que solo 
se ha tenido en cuenta un año, el 2018. La deci-
sión de utilizar este año ha sido debido a que era 
la base de datos más reciente que la Universitat 

de València ponía a nuestra disposición cuando nos 
planteamos realizar este trabajo. Otra posible limi-
tación es el número de publicaciones que se ana-
lizaban en determinadas áreas temáticas, pero el 
objetivo del presente trabajo era dar una posible 
aproximación al estado de la situación en cuanto 
a compartir material adicional en las publicaciones 
científicas de los investigadores e investigadoras 
de la Universitat de València.

7. NOTAS

1  Se trata de una aplicación de Gestión de la Investi-
gación, desarrollada por la Universidad de Barcelona y 
que actualmente es utilizada por diversas instituciones 
y organismos de investigación, entre los cuales está la 
Universidad de Valencia.
GREC incluye un conjunto de bases de datos (como Cu-
rrículo Vitae, proyectos, publicaciones, etc.), entornos 
de soporte (tablas, información, registro, etc.) y progra-
mas de explotación.
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Resumen: Este artículo analiza la producción científica en Comunicación en revistas indexadas en Q1 y Q2 de la 
Web of Science, perteneciente a autores con afiliación a instituciones españolas. Los objetivos son: determinar la 
evolución de dicha producción, la afiliación institucional, las temáticas abordadas, el idioma de publicación y las redes 
internacionales de coautoría. Se han identificado las revistas de Comunicación en InCites (JCR) pertenecientes a los 
dos primeros cuartiles. Se ha procedido a la búsqueda por título de revista en WoS y se ha realizado un tratamiento 
de datos y normalización. Se observa que el incremento de artículos en Q1 y Q2 durante el período estudiado (2007-
2017) coincide con cambios en los sistemas de evaluación de méritos de ANECA. A pesar de este aumento, la proyec-
ción internacional es escasa, siendo dos revistas españolas las de mayor concentración de autorías.

Palabras clave: comunicación; producción científica; revistas de comunicación; Web of Science; España.

Dynamics of Spanish scientific production in Communication journals in WoS

Abstract: This article analyzes scientific production in the field of Communication, published in Q1 and Q2 indexed jour-
nals in the WoS, by authors affiliated with Spanish academic institutions. The objectives are: to establish the evolution 
of this scientific output, the institutional affiliation, and the subject areas dealt with, the language of publication and the 
co-authorship international networks. Communication journals were identified in InCites (JCR) pertaining to the first two 
quartiles. A search was carried out by journal title in WoS and a data treatment and normalization was carried out. The 
increase in articles in Q1 and Q2 during the period studied (2007-2017) coincides with changes in the merit evaluation 
systems of ANECA. Despite this increase, international projection is scarce, with two Spanish journals having the highest 
concentration of authorship.
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1. INTRODUCCIÓN

Según datos de FECYT (2019), España se en-
cuentra entre los 30 primeros países en produc-
ción científica, concretamente en el número 12. 
Hay que tener en cuenta que los principales indi-
cadores que se consideran para conocer el creci-
miento son el número de documentos científicos 
(suma de artículos científicos, actas de congre-
sos y revisiones anuales) y la tasa de excelencia, 
que indica qué porcentaje de las publicaciones de 
un país se incluye en el conjunto del 10% de los 
artículos más citados de su área. En el caso de 
España es de un 15,9%. 

En el área de Ciencias Sociales la curva de cre-
cimiento en los últimos diez años es similar a la 
de otras áreas líderes en producción científica 
como Medicina, Ingeniería o Química, aunque es-
tos campos siguen presentando un número muy 
superior de documentos científicos (FECYT, 2020).

En 2018, la producción científica de España fue 
de 66.491 artículos científicos recogidos en re-
vistas. En cuanto al porcentaje de publicaciones 
en revistas de alto impacto (Q1) en España se 
sitúa en el 52,7% (FECYT, 2019).

En el caso de Comunicación, como indican estu-
dios previos (Park y Leydesdorff, 2009; Koivisto 
y Thomas, 2011; Montero-Díaz y otros, 2018), la 
actividad investigadora ha crecido significativa-
mente en los últimos años. Dicho crecimiento se 
refleja en los datos de Scimago Journal &Country 
Rank, donde se puede apreciar que en 2020 Es-
paña se situaba en 3º posición a nivel mundial en 
número de documentos publicados en el área de 
Comunicación, frente a la 4ª posición que ocu-
paba en 2017 y la 8ª posición de 2007. Es un 
crecimiento destacable si se compara con el de 
áreas punteras como Medicina (posición 11ª en 
2020 y 2017 frente a la 9ª de 2007); Ingeniería 
(12ª posición en 2020 y 16ª en 2017 frente a la 
11ª en 2007); o Química (10ª posición en 2020 y 
2007 y 11ª en 2017).

El presente trabajo tiene por objeto apreciar la 
evolución temporal de dicha producción en Comu-
nicación, conocer la afiliación institucional de los 
autores, ver las temáticas abordadas, el idioma de 
publicación y las redes internacionales de coauto-
ría, partiendo de la identificación de las revistas 
de primer y segundo cuartil presentes en WoS.

Se parte de la hipótesis de que los sistemas de 
evaluación de méritos del profesorado han sido 
determinantes en la producción científica en Co-
municación durante el período estudiado, incre-
mentándose la producción en la medida que lo 
hacen dichas exigencias en cuanto a bases de 

datos de referencia, ranking y cuartiles de posi-
cionamiento. 

La importancia que han adquirido los estudios 
centrados en el ámbito de la Comunicación dentro 
de WoS, ha llevado a la creación de la categoría 
específica de Communication. Esto hace que WoS 
se convierta en una herramienta bibliométrica de 
referencia en la difusión científica internacional 
para analizar el estado actual de la producción 
científica en Comunicación. Ello queda reforzado 
por ser una plataforma que recoge las referen-
cias de las principales publicaciones científicas de 
cualquier disciplina del conocimiento, tanto cien-
tífico como tecnológico, humanístico y sociológi-
co desde 1900 hasta la actualidad (FECYT, s.f). 
Se trata de la base de datos de referencia para 
conocer la actividad investigadora y la produc-
ción académica realizada por la comunidad cien-
tífica y tecnológica.

1.1. Incidencia del sistema de evaluación del 
profesorado en la producción científica

La aparición de revistas científicas en el ámbito 
de Comunicación comienza en los años 90, y es a 
partir del 2000 cuando se incrementan en núme-
ro, si bien «su consolidación ha sido difícil por el 
amateurismo de sus creadores, por la escasez de 
recursos económicos y por los limitados procesos 
bibliométricos, los investigadores que publicaban 
sus artículos lo hacían sin saber el valor de publi-
car en una u otra» (Castillo y otros, 2014).

Decisiva en el caso español fue la aprobación 
del Real Decreto 1086/1989 de 28 de agosto, por 
el que la Comisión Nacional Evaluadora de la Ac-
tividad Investigadora (CNEAI) comienza a valorar 
los sexenios de investigación. Este hecho marca 
un punto de inflexión en la carrera investigado-
ra de los docentes universitarios que empiezan a 
ver un incentivo en su producción científica (Cas-
tillo y Carretón, 2010). 

Ha contribuido igualmente la puesta en marcha 
del sistema de acreditación del profesorado con 
la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril. La tarea 
de evaluar dichos méritos curriculares se enco-
mendó a la Agencia Nacional de Evaluación de la 
Calidad y Acreditación (ANECA), creada en 2001, 
siendo requisito para todo profesor universitario 
pasar dicha evaluación antes de optar a plaza. 

Una de las áreas que más peso tiene en esta 
evaluación es la producción científica. Esto lleva 
al incremento de interés por publicar en aquellas 
revistas mejor valoradas por ANECA, como son 
las de nivel 1: Q1 y Q2 del JCR. Ello provoca que 
«desde la óptica de los procesos de evaluación, 
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los investigadores españoles tenderán a publi-
car en las revistas que priorizan las agencias de 
acreditación» (Masip, 2011).

1.2. Estado de la cuestión

En España, desde el año 2007, se ha genera-
do un entorno caracterizado por el crecimiento 
de difusión científica debido a la influencia de las 
agencias de acreditación (Soriano, 2008) y la con-
siguiente internacionalización de las publicaciones 
y la divulgación que conlleva (Alsina y García, 
2008). Esta situación ha despertado el interés por 
dicha producción científica, considerando aspec-
tos como la preferencia por ciertas temáticas (Ro-
dríguez-Gómez, 2016) y la presión por publicar 
(Goyanes y Rodríguez-Gómez, 2018 a).

A esta situación se ha unido la importancia que 
han ido adquiriendo las revistas de la WoS (De 
Filippo, 2013), Scopus (Costa-Sánchez, 2017), 
los índices de impacto en general (Gómez-Her-
nández, 2015; Perceval y Fornieles, 2008) y los 
indicadores de calidad unánimemente aceptados 
(Quintas-Froufe, 2016). Ello ha llevado a una 
mayor visibilidad de los autores españoles en las 
revistas de difusión internacional y en las bases 
de datos internacionales (Prado, 2017; Fernán-
dez y Masip, 2013; Escribà y Cortiñas, 2013). 
También ha originado la aparición de estudios 
bibliométricos sobre investigación en Comunica-
ción en revistas científicas (Castillo y Carretón, 
2010), así como análisis de contenidos de los 
artículos publicados (Martínez-Nicolás y Sape-
ras-Lapiedra, 2011).

En el contexto en el que se ha producido el 
nuevo modelo de cultura universitaria, la situa-
ción de la investigación en Comunicación ha sido 
centro de interés para algunos investigadores, 
dejando constancia de la importancia de las polí-
ticas científicas de los países en las bases de da-
tos que estructuran y distribuyen los resultados 
de la investigación (Castillo y Carretón, 2010). 
Entre los aspectos que han merecido atención en 
este sentido están el perfil de las revistas es-
pañolas de Comunicación (Fernández-Quijada, 
2010), los temas que han ido adquiriendo in-
terés para los investigadores en Comunicación 
(Benavides-Delgado, 2012), el enfoque inves-
tigador (Goyanes y Rodríguez-Gómez, 2018 b), 
la producción científica en comunicación (Sán-
chez-Vigil y otros, 2015), el volumen de pro-
ducción (Berguillos y Fernández-Quijada, 2012; 
Casado y Fernández-Quijada, 2013), el efecto 
ANECA (Masip, 2011), y la evaluación de dicha 
producción científica (Giménez-Toledo, 2015). 
Todo ello es reflejo de la evolución y crecimiento 

de la investigación en el ámbito de la Comunica-
ción realizada en España (Fernández-Quijada y 
Masip, 2013).

1.3. Objetivos de la investigación

El objetivo general de la investigación es anali-
zar las dinámicas investigadoras en Comunicación 
en España, a través de la producción científica en 
WoS, durante el periodo 2007-2017.

Los objetivos específicos son:

O1. Observar la evolución de la producción y di-
fusión científica en primer y segundo cuartil.

O2. Analizar la afiliación institucional de autorías
O3. Reconocer las redes de coautoría internacional 

con autores españoles.
O4. Identificar las principales temáticas aborda-

das en Comunicación dentro de la producción 
científica estudiada.

O5. Conocer las revistas en que más se publica y el 
idioma de publicación.

2. MÉTODO 

En primer lugar, se planteó cuáles eran las revis-
tas de Comunicación presentes en InCites - Jour-
nal Citation Reports (JCR), pertenecientes a los dos 
primeros cuartiles (Q1 y Q2), y que estuvieran cla-
sificadas por el Factor de Impacto (FI) en 2018. En 
total, se recuperaron 44 títulos de revistas, siendo 
22 de ellos pertenecientes a Q1 y otros 22 a Q2. 

Posteriormente se procedió a una búsqueda 
avanzada en la Web of Science, para lo que se 
crearon dos protocolos de investigación. El primero 
con el título de las 22 revistas Q1 y el segundo 
con el de las 22 revistas Q2. En ambos casos, los 
títulos de las revistas se conectaban a través del 
operador booleano OR, lo que permitía la recupe-
ración de artículos presentes en todas las revistas 
enumeradas. 

Se utilizaron dos ecuaciones de búsqueda, una 
para revistas de Comunicación Q1 y otra para re-
vistas de Comunicación Q2. A partir de las ecua-
ciones se aplicaron filtros temporales (2007-2017), 
de tipo de documento (artículo) y de país de origen 
(España).

Es importante aclarar que el filtro ofrecido por 
WoS ‘país de origen’, es el país del enlace institu-
cional de al menos uno de los autores del artículo. 
Hay que tener presente que cada artículo puede 
tener más de un autor y cada uno de ellos puede 
tener una o más instituciones de vinculación.

Se ha aplicado la fórmula de élite de investigado-
res (Price, 1963) para elegir los autores dominan-
tes en producción científica española en Comunica-
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ción. Los autores dominantes fueron identificados 
a partir de una raíz cuadrada del número de au-
tores responsables de los artículos analizados. De 
los 2.377 autores totales analizados el resultado de 
la raíz cuadrada fue 48,7. A partir de ese dato se 
han seleccionado los 44 autores que al menos han 
firmado seis artículos.

2.1. Tratamiento de datos recuperados 

 Los datos recuperados en WoS se exportaron a 
hojas de cálculo en Excel para limpieza, normaliza-
ción y procesos de ordenación. Los campos expor-
tados utilizados para este análisis fueron: autores, 
afiliación de los autores, revistas de publicación, 
año de publicación, idioma del artículo y palabras 
clave.

Después se procedió al desarrollo de representa-
ciones visuales de los datos. Se eligieron dos he-
rramientas distintas: Excel y VOSviewer. En Excel 
se desarrollaron tablas y gráficos. Los grafos se ge-
neraron a partir del software VOSviewer. 

Para la creación de los grafos en VOSviewer se 
optó por utilizar términos normalizados. Para ello 
fue utilizado un tesauro de autores. 

Sin embargo, en el grafo que representa las pa-
labras clave el diccionario de sinónimos no se utili-
zó, debido a la gran cantidad de términos. En este 
caso, el grafo está representado por las palabras 
clave recuperadas en los artículos de WoS y no por 
los términos normalizados.

3. RESULTADOS

3.1. Evolución de la producción científica 

Se observa un crecimiento constante en la publi-
cación de artículos en 2008 con respecto a la situa-
ción que se daba en 2007. Se refleja igualmente un 
crecimiento a partir del año 2015, manteniéndose 
en el tiempo como tendencia. En los cambios del 
gráfico cronológico representado en la figura 1 se 
puede apreciar un pico de publicaciones en 2008, 
así como una caída en 2010. A partir de 2011, se 

Tabla I. Revistas de Comunicación en InCites (JCR) en los dos primeros cuartiles (2018)

Revistas Q1 Revistas Q2

Communication Monographs Convergence: The International Journal of Research into 
New Media Technologies

Communication Research Discourse Studies

Communication Theory European Journal of Communication

Communication Methods and Measures Feminist Media Studies

Comunicar Games and Culture

Digital Journalism Health Communication

Environmental Communication: A Journal of Nature 
and Culture Journal of Advertising Research

Human Communication Research Journal of Broadcasting & Electronic Media

Information Communication & Society Journal of Health Communication

International Journal of Advertising Journal of Social and Personal Relationships

International Journal of Press-Politics Journalism & Mass Communication Quarterly

Journal of Advertising Journal of Media Psychology: Theories Methods and 
Applications

Journal of Communication Journal of Public Relations Research

Journal of Computer-Mediated Communication Journalism Practice

Journalism Journalism Studies

Media Psychology Media Culture & Society

Mobile Media & Communication Mass Communication and Society

New Media & Society Public Relations Review

Political Communication Policy and Internet

Public Opinion Quarterly Profesional de la información

Public Understanding of Science Research on Language and Social Interaction

Science Communication Telecommunications Policy
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mantiene el volumen de publicación con un ligero 
aumento en 2015, que se acentúa en 2017.

3.2. Volumen de artículos y revistas con ma-
yor presencia de autores españoles

Como puede observarse en la figura 2, el número 
de artículos Q1 alcanza el 34,1%, con 494 artícu-
los; frente al 65,9% de Q2, con 956 artículos. 

En la figura 3 se contemplan las diez revistas Q1 
y Q2 en las que ha habido más presencia de artí-
culos firmados por autores españoles. Entre ellas 
destacan dos españolas, por concentrar el mayor 
número de artículos: Comunicar en Q1 y Profesio-
nal de la Información en Q2. La primera publica en 
español y la segunda en español-inglés. El resto 
de las revistas contempladas en la figura 3 son de 
Inglaterra y Estados Unidos. 

A excepción de Profesional de la Información, 
donde se requiere pago por parte de los autores 

Figura 1. Número artículos recuperados por año (2007-2017)

Figura 3. Revistas Q1 y Q2 con más presencia de autores españoles en Comunicación

Figura 2. Número artículos recuperados-análisis 
de cuartil 

para publicar, en el resto la publicación es gratuita, 
procediendo al pago solamente en caso de solicitar 
separatas en papel (Public Relations Review y Te-
lecommunications Policy) o que se quiera que los 
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artículos estén disponibles gratuitamente en acce-
so abierto: es el caso de Public Understanding of 
Science, Discourse Studies, Information Communi-
cation & Society y Journalism Studies.

3.3. Autorías y afiliación institucional 

De los 1.450 artículos recuperados y analizados, 
se ha observado que 1.062 (73%) son en coautoría 
y 388 (27%) han sido publicados en autoría úni-
ca, siendo la media de firmas por artículo de 1,6. 
También se han identificado las instituciones de 
procedencia de todos los autores firmantes de los 
artículos, llegando a contabilizarse un total de 625 
registros de instituciones diferentes. Como puede 
apreciarse en la figura 4 las instituciones que más 
sobresalen en afiliación institucional son españo-
las, no situándose ninguna institución extranjera 
entre las 25 de afiliación más frecuente. 

Una vez identificadas las afiliaciones se ha proce-
dido a ver cuáles son las instituciones que aparecen 
con más frecuencia en las firmas de los artículos. 
Tal y como se aprecia en la figura 4, entre las or-
ganizaciones con mayor número de adscripciones 
se encuentran: Universidad Pompeu Fabra (129 re-
gistros), Universidad Complutense de Madrid (103 
registros), Universidad de Granada (83 registros), 
Universidad Carlos III de Madrid (76 registros), 
Universidad de Barcelona (76 registros), Univer-
sidad Rey Juan Carlos (67 registros), Universidad 
Autónoma de Barcelona (65 registros), Universi-
dad Oberta de Cataluña (58 registros), Universi-
dad de Navarra (56 registros), Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas (49 registros), Uni-
versidad de Valencia (49 registros), Universidad de 
Sevilla (48 registros), Universidad de Salamanca 
(41 registros) y Universidad Politécnica de Valencia 
(40 registros). 

Figura 4. Instituciones de afiliación más frecuentes
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Entre las 25 instituciones de afiliación más frecuen-
tes, se aprecia una concentración de autorías adscri-
tas a universidades catalanas (30%) y madrileñas 
(23%). Este dato correlaciona con el último informe 
publicado por el Observatorio IUNE que indica que, a 
nivel general, Cataluña acumula un total de 129.063 
publicaciones científicas en WoS y la Comunidad de 
Madrid supera por primera vez las 100.000 publica-
ciones (De Filippo y García-Zorita, 2020).

3.4. Redes internacionales de coautoría e 
idioma de publicación 

Como puede apreciarse en la figura 5, en cuan-
to a las relaciones de coautoría con otros países, 
se aprecia cómo han predominado colaboraciones 
con autores de Estados Unidos, Inglaterra, Portu-
gal, Alemania, Chile y Brasil. Al mismo tiempo, se 
observa una apertura reciente a colaborar con au-
tores de Argentina, Perú, Ecuador y Kuwait. 

A la hora de valorar dichas coautorías por territo-
rios, es significativo que han predominado las co-
laboraciones con autores de países caracterizados 
por contar con publicaciones de alto impacto, como 
Estados Unidos e Inglaterra. 

Se observa cómo la red española de colabo-
raciones con autores de otros países alcanza a 

23 nacionalidades. También se aprecia cómo en 
España hay una tendencia a mantener relación 
con autores de países de habla hispana, frente al 
predominio de países de habla inglesa. 

Al observar el idioma en que se han publica-
do los artículos recuperados se ve que, de los 
1.450 artículos analizados, 840 son en español 
(57,93%), 609 en inglés (42%) y 1 en portugués 
(0,07%). 

3.5. Principales autores, temáticas y palabras 
clave

Entre los 2.377 autores analizados, en lo que 
respecta al género, se observa un ligero pre-
dominio de hombres (1.270) frente a mujeres 
(1.107). Ello no evidencia una diferencia signi-
ficativa. 

En lo referente a volumen de producción, de 
entre los 2.377 autores se han identificado 46 
con 6 o más artículos publicados en Q1 y Q2 (Ta-
bla I). 

Al analizar las temáticas abordadas en los artí-
culos y las palabras clave se han podido identificar 
1.222 temas normalizados. Ello supone una alta 
diversidad de temáticas.

Figura 5. Coautoría internacional
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Tabla II. Autores con mayor volumen de producción en Q1 y Q2

Artículos 
Q1 y Q2 Autores

28 Xifra

22 Codina

20 Torres-Salinas

15 Delgado López-Cozar

13 Wojcieszak; Okazari

12 Peset

11 Pérez-Montoro; Guallar

10 Berganza

9 Rodríguez-Gairín; Rovira; Masip; Jiménez-Contreras; Abadal

8 Orduña-Malea; Micó-Sanz; Ferrer-Sapena; Feijoo-González; Gómez-Barroso; Casero-Ripollés

7 Robinson-García; Salaverría; Sánchez-Vigil; Sánchez-Cuadrado; Marcos; Pedraza-Jiménez; 
Moreiro-González; Moreno; Domínguez; Aguillo

6 Olivera-Zaldúa; Martínez-Fernández; López-García; Mauri-Rios, Marcos-Recio; Medrano; Mellado; 
Llorente-Barroso; Giménez-Toledo; Domingo; Lara-Navarra; Díaz-Noci; Cabezas-Clavijo

Figura 6. Temas (normalizados) más recurrentes y número de artículos en que se abordan

Los temas más recurrentes han sido el periodis-
mo, las redes sociales, la televisión, Internet, Espa-
ña, la alfabetización mediática, el usuario, la univer-
sidad, la tecnología y los medios de comunicación 
masivos. 

En cuanto a la temática de periodismo y medios 
masivos, se han abordado cuestiones relacionadas 

con el emisor, el receptor, el canal y el mensaje 
(estudios de audiencia, modelos de negocio, ruti-
nas periodísticas y narrativas).

En televisión el interés se ha centrado en la trans-
formación digital y sus implicaciones en cuanto a re-
gulación de contenidos editoriales y publicitarios, en 
las métricas de audiencia y en el análisis del discurso. 
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En relación con las redes sociales e Internet, se 
han estudiado aspectos como la interactividad, la 
participación ciudadana, las nuevas narrativas y el 
periodismo de datos. Asimismo, en lo referente a 
los usuarios, se ha abordado fundamentalmente el 
papel de éstos como generadores de contenidos. 

En cuanto a la tecnología, se ha estudiado la in-
cidencia de la digitalización y su repercusión en la 
esfera comunicativa. 

En lo que respecta a la alfabetización mediática 
se ha puesto el enfoque en cómo formar a la ciu-
dadanía en el uso de medios de comunicación, in-
cidiendo en la generación del pensamiento crítico. 

Las temáticas más vinculadas a la universidad, 
dentro de los estudios de Comunicación, se han 
centrado en abordar cuestiones como los cambios 
en los planes de estudio y proyectos de innovación 
docente. 

Las palabras clave más utilizadas se pueden ver 
en la figura 7. Para ello se ha utilizado una escala 
de temporalidad, de manera que la escala del año, 
presente en la esquina inferior de la cifra gráfica, 
representa el año promedio en el que las palabras 
clave tenían la mayor frecuencia de uso y se te-
nían más documentos publicados. Ha de tenerse 
en cuenta que no es el primer año o el año pasado, 

es el año medio, es decir, un promedio de todas las 
palabras y sus apariciones. 

En el caso de las palabras clave utilizadas se 
observa que destacan términos como Internet, 
relaciones públicas, e-learning, teléfonos móviles, 
tecnologías o Scopus, que se han utilizado con 
mucha frecuencia y han perdurado en el tiempo. 
Otros términos como televisión, educación y éti-
ca audiovisual han ido perdiendo interés para dar 
paso a términos como: cine propagandístico y vi-
deojuego.

En las palabras clave se aprecia un desajuste con 
respecto a las temáticas que predominan, lo que 
da a entender que no hay un consenso terminoló-
gico en este sentido. 

4. DISCUSIÓN

Los resultados de la presente investigación es-
tán en consonancia con estudios previos (Park y 
Leydesdorff, 2009; Koivisto y Thomas, 2011; Mon-
tero-Díaz y otros, 2018), demostrando que la ac-
tividad investigadora en Comunicación ha experi-
mentado un crecimiento sostenido en el período 
temporal analizado. Este crecimiento está en línea 
con el incremento de producción científica españo-
la en WoS entre los años 2010-2019 (FECYT, 2020)

Figura 7. Palabras clave recurrentes
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El incremento a partir de 2015 de artículos Q1 y 
Q2 coincide con el endurecimiento de criterios de 
ANECA en el campo de Ciencias Sociales, que co-
menzó a valorar especialmente revistas con alto ín-
dice de impacto e indexadas en WoS, frente a otros 
indicadores que se habían venido utilizando hasta el 
momento. Ello está en consonancia con las observa-
ciones de autores como Castillo y Carretón (2010), 
Masip (2011) y Días-Sobrinho (2007). Téngase en 
cuenta que ANECA publicó en 2015 el Real Decreto 
415/2015, de 29 de mayo por el que se modifica 
el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por 
el que se establecía la acreditación nacional para el 
acceso a los cuerpos docentes universitarios. Esto 
lleva a que los profesores de universidad inviertan 
más tiempo en publicar sus trabajos en aquellas re-
vistas o editoriales mejor valoradas en las acredita-
ciones, acorde a como señala Masip (2011).

Si bien se aprecia un mayor número de cabece-
ras inglesas y estadounidenses entre las revistas 
Q1 y Q2 donde publican autores españoles en Co-
municación, el volumen de artículos se concentra 
en dos revistas españolas con marcada diferencia 
(Profesional de la Información y Comunicar), am-
bas con publicación en castellano, y por tanto más 
accesibles al perfil de los investigadores españoles.

Se observa que el requisito de pago por parte de 
los autores no es un freno para la publicación, ya 
que la revista que mayor número de artículos con-
centra cuenta con dicha exigencia. Los 736 artículos 
publicados por Profesional de la Información distan 
mucho en número de los difundidos por parte de 
las publicaciones que no requieren ninguna contra-
prestación económica, en todo caso son optativas, 
condicionadas a prestación de servicios extras. 

En cuanto a afiliación institucional, en las prime-
ras posiciones están las universidades públicas ca-
talanas y madrileñas. Este dato correlaciona con el 
último informe publicado por el Observatorio IUNE 
que indica que, a nivel general, Cataluña acumu-
la un total de 129.063 publicaciones científicas en 
WoS y la Comunidad de Madrid supera por pri-
mera vez las 100.000 publicaciones (De Filippo y 
García-Zorita, 2020). También están en línea con 
los datos aportados en el estudio Indicadores bi-
bliométricos de la actividad científica española 
2005-2014 FECYT (2016), donde se apreciaba el 
posicionamiento de Madrid y Cataluña como las 
dos comunidades más destacadas en cuanto a nú-
mero de publicaciones de calidad y colaboración 
internacional en las coautorías.

En lo referente a coautorías se aprecia un predo-
minio de artículos firmados conjuntamente (1.062) 
frente a las autorías únicas (388), lo que supone 
que el 73,24% de los artículos se realizan en coau-

toría. Ello está en consonancia con la tendencia de-
creciente de publicaciones de un solo autor que se 
ha venido dando en la producción científica espa-
ñola, siguiendo un patrón similar a muchos países 
con una investigación consolidada (FECYT, 2016).

Se aprecia igualmente que el número de coau-
tores por artículo no es alto, situándose la media 
de firmas por artículo en el 1,6. Téngase en cuenta 
que en España las agencias de acreditación frenan 
el trabajo en equipo, puesto que a la hora de eva-
luar reducen el valor de las publicaciones con más 
de cuatro autores, lo que tampoco favorece la crea-
ción de redes internacionales de producción cien-
tífica habitual, como señalan también algunas in-
vestigaciones previas sobre el asunto (Masip, 2011; 
De Filippo, 2013; Fernández-Quijada y Masip, 2013; 
Casado y Fernández-Quijada, 2013; Costa, 2017).

Teniendo en cuenta las instituciones que aparecen 
con más frecuencia en la firma de los artículos, se 
observa que la proyección internacional de las coau-
torías no es especialmente significativa, siendo es-
pañolas las instituciones que más destacan en cuan-
to a volumen de afiliación institucional de autores y 
coautores. Estos datos se alejan de la tendencia a 
la colaboración internacional en la producción cien-
tífica española, tal y como se aprecia en los datos 
de FECYT (2020), donde se refleja un crecimiento 
sostenido en el tiempo en colaboración internacional 
en WoS en las publicaciones españolas durante el 
período 2010-2019, siguiendo un patrón similar a 
muchos países con una investigación consolidada. 

En los artículos se da un predominio de colabo-
raciones con autores de países hispanohablantes y 
destaca el español sobre el inglés en las publicacio-
nes, lo cual puede dar lugar a un freno en la visibi-
lidad de la investigación española en Comunicación 
(Costa, 2017). 

La temática más abordada en los artículos ha 
sido el periodismo, seguido de redes sociales. Ello 
está en línea con las tendencias que ya manifesta-
ron autores como Martínez-Nicolás y otros (2019), 
quienes analizaron las temáticas de los artículos 
entre 1990 y 2014 en Scopus y JCR. Se observa la 
tendencia creciente de estudios centrados en In-
ternet y el entorno digital que dichos autores iden-
tificaron de manera incipiente para aquel período. 
Posiblemente el uso de Internet y la alta penetra-
ción de la banda ancha en los hogares hacen que 
las redes sociales y los contenidos audiovisuales 
centren el interés y la atención de los investigado-
res en Comunicación. Puede que este predominio 
de algunos temas esté cambiando influenciado por 
las políticas editoriales de las revistas que apues-
tan por los monográficos, marcando los temas en 
la agenda investigadora. 
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5. CONCLUSIONES

En el estudio se valida la hipótesis de que los 
sistemas de evaluación de méritos del profesorado 
han sido determinantes en la producción científica 
en Comunicación durante el período estudiado. 

Se aprecia un incremento de producción científi-
ca en Comunicación durante el período 2007-2017 
en las revistas indexadas en el primer y segundo 
cuartil. Este aumento se corresponde con el incre-
mento general de producción científica en la Web 
of Science de España en los últimos años, indicado 
por FECYT. Incremento que a su vez coincide en 
el tiempo con la implantación de los requisitos de 
ANECA, donde se valora especialmente la publica-
ción en revistas de Q1 y Q2 de WoS.

En dicho incremento se percibe diferencia en-
tre cuartiles, predominando la producción en Q2 
y dándose una clara concentración de artículos en 
dos revistas españolas (Profesional de la Informa-
ción y Comunicar).

La producción en Comunicación en el período 
analizado se caracteriza por un predominio de te-
máticas vinculadas a periodismo, redes sociales y 
televisión, predominando el español sobre el inglés 
como lengua de publicación. 

Son destacables también las redes internaciona-
les de coautoría con países con publicaciones de 
alto impacto, como Estados Unidos e Inglaterra, 
pero se percibe una preferencia por autores de paí-
ses hispanohablantes. 

En los artículos se observa una mayor presencia 
de autores que de autoras en los trabajos publica-
dos y con una dominancia de universidades catala-
nas y madrileñas, en lo que afiliación institucional 
de autores se refiere.
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Resumen: Los estudios latinoamericanos sobre publicaciones en Ciencias Sociales no son abundantes; estas disci-
plinas merecen mayor atención en países de la región por parte de los sistemas científicos nacionales. Este estudio 
analiza la producción científica peruana y colombiana en Ciencias Sociales publicada en Web of Science (2011-2020) 
con el objetivo de determinar indicadores de colaboración y analizar redes de coautoría entre instituciones y países, 
además de identificar la estructura intelectual mediante cocitación y acoplamiento bibliográfico de autores. Se anali-
zaron 2888 documentos para Perú y 12747 para Colombia, a partir de los cuales se identificó el patrón de colabora-
ciones en ambos países con tendencia a constituir mayor cantidad de vínculos internacionales que regionales. Pese 
a la amplia diferencia en el número de documentos, los indicadores de colaboración siguen dinámicas similares en 
ambos países; también es común el acoplamiento bibliográfico y la cocitación enfocados en autores clásicos de estas 
disciplinas y en autores institucionales.

Palabras clave: colaboración científica; estructura intelectual; ciencias sociales; bibliometría; Web of Science; redes de 
colaboración; cocitación; acoplamiento bibliográfico.

Collaboration and intellectual structure of Peruvian and Colombian scientific production in 
the Social Sciences (2011 - 2020)

Abstract: Latin American studies on Social Sciences publications are not abundant; these disciplines deserve more at-
tention in countries of the region by national scientific systems. This study analyzes the Peruvian and Colombian scientific 
production in Social Sciences published in Web of Science (2011-2020) with the objective of determining collaboration 
indicators and analyzing co-authorship networks between institutions and countries, in addition to identifying the intel-
lectual structure through co-citation and bibliographic coupling of authors. A total of 2888 documents were analyzed from 
Peru and 12747 from Colombia, from which the pattern of collaborations in both countries was identified, with a tendency 
to constitute a greater number of international links than regional ones. Despite the wide difference in the number of doc-
uments, the collaboration networks follow similar dynamics in both countries, and bibliographic coupling and co-citation 
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1. INTRODUCCIÓN

La colaboración científica entre investigadores e 
instituciones es un fenómeno que viene en aumen-
to desde mediados del siglo XX (González-Alcaide y 
Gómez-Ferri, 2014). Beaver y Rosen (1978, 1979) 
estudiaron el surgimiento y desarrollo de la cola-
boración, asociándola con el proceso de la profe-
sionalización de la investigación, y como reflejo de 
las relaciones jerárquicas en la comunidad científi-
ca. Junto al incremento de la colaboración científi-
ca, ha crecido el número de estudios que abordan 
este fenómeno, en un principio realizados desde 
disciplinas como la Sociología y la Historia de la 
Ciencia, y posteriormente desde la Bibliometría con 
estudios pioneros como los de Lotka (1926) y Price 
(1963) (González-Alcaide y Gómez-Ferri, 2014).

Entre los diversos enfoques del estudio de la co-
laboración, González-Alcaide y Gómez-Ferri (2014) 
propusieron dos perspectivas o dimensiones para 
su estudio: a) La perspectiva estructural, que es-
tudia la colaboración a partir de los productos, 
aplicando análisis de coautorías y redes sociales, 
indicadores bibliométricos, destacando las dimen-
siones política y económica de la colaboración; y 
b) La perspectiva procesual, que se aproxima a la 
colaboración científica como proceso, indaga los 
factores causales y motivacionales, suele utilizar 
métodos cualitativos y destacan las dimensiones 
psicológica, antropológica, sociológica y ética de 
la colaboración. Desde la primera perspectiva se 
desarrolla el presente estudio, donde se busca ca-
racterizar la colaboración a partir de indicadores 
bibliométricos y redes de colaboración.

Entre los múltiples motivadores del trabajo cola-
borativo se encuentran: intercambio de conocimien-
to, habilidades y/o técnicas, mayor posibilidad de 
financiamiento, división eficiente del trabajo (es-
pecialización), generación de nuevas perspectivas, 
incremento de las redes de contactos, instrucción 
de nuevos investigadores, mayor visibilidad del es-
tudio, mayor impacto, entre otros (Katz y Martin, 
1997; Beaver, 2001). Otros factores que promovie-
ron la colaboración fueron el desarrollo de las tec-
nologías de la información y comunicación (TIC), 
que permitieron una comunicación inmediata y au-
tónoma entre investigadores, y las actuales políticas 
científicas y tecnológicas que influenciaron las for-
mas de investigación, evaluación y difusión de los 
trabajos científicos (Aguado-López y otros, 2018). 
En la actualidad, la colaboración científica puede 
considerarse casi indispensable para el desarrollo de 
la ciencia (González-Alcaide y Gómez-Ferri, 2014).

En un primer momento, la colaboración era más 
frecuente en las ciencias naturales o aplicadas, como 
la Química (Beaver, 2001), y menos frecuente en la 

Ciencias Sociales (CC. SS) o las Humanidades (Ne-
derhof, 2006); sin embargo, en las últimas décadas 
se ha evidenciado un incremento en la producción 
en CC.SS. en formato artículo (Larivière y otros, 
2006) y con ello un incremento en la colaboración, 
sobre todo a nivel Latinoamérica (Aguado-López y 
otros, 2018; Buquet, 2013). Todas estas evidencias 
demuestran su influencia en los patrones usuales de 
producción y colaboración en CC.SS., por lo que se 
vuelve imperativo realizar estudios que caractericen 
las nuevas tendencias globales en el área.

Con respecto a la situación de las CC.SS. en 
Colombia, éstas se reconocen como una de las 
grandes áreas del conocimiento dentro del mo-
delo científico de este país (ScienTI-Col), el cual 
diferencia cuatro grandes conjuntos de produc-
tos: nuevo conocimiento especializado, desarrollo 
tecnológico e innovación, apropiación social de la 
ciencia y la tecnología, formación de talento hu-
mano (nuevos investigadores) (Colciencias, 2015, 
2017). Cada uno de estos conjuntos agrupa nume-
rosos productos categorizados de acuerdo con su 
sistema de producción, público objetivo, métodos 
de publicación y divulgación, además de ponde-
rarlos según un sistema algorítmico de evaluación 
para definir su calidad y peso dentro del modelo 
científico (Minciencias, 2021). Sin embargo, a pe-
sar de la gran variedad de productos, y aunque se 
reconoce el aumento de la producción intelectual 
respondiendo a criterios de internacionalización, 
los investigadores han cuestionado que el mode-
lo científico colombiano privilegia un determinado 
formato de publicación enfocado en artículos in-
cluidos en bases de alto impacto, en especial por 
tratarse de un formato tradicionalmente apropiado 
para las ciencias naturales pero de menor desarro-
llo (incluso interés) en las CC.SS. (Ávila-Toscano 
y otros, 2018a). Otros autores reflexionan acerca 
del papel de propiedades como el uso de idioma 
nativo y del inglés, el ajuste a sistemas de indexa-
ción y criterios de calidad en la revisión por pares 
o las políticas de publicación de acceso abierto, los 
cuales constituyen elementos relevantes para la di-
fusión y circulación del conocimiento en CC.SS. en 
Colombia y otras latitudes de las Américas (Lux y 
Pérez, 2017).

En el contexto peruano, el Consejo Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica (CON-
CYTEC) se encarga de dirigir, coordinar, supervi-
sar y evaluar las acciones de Estado en el ámbito 
científico (Plataforma Digital del Estado Peruano, 
2021). Entre las principales políticas públicas pe-
ruanas en materia de investigación se encuentran 
los seis Programas Nacionales Transversales de CTI 
(Ciencia, Tecnología e Innovación) que apoyan y 
promueven la investigación en áreas como Valori-
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zación de la Biodiversidad, Biotecnología, Ciencia y 
Tecnología de Materiales, Tecnologías de Informa-
ción y Comunicación (TIC) y Ciencias Básicas. Las 
CC.SS. no forman parte de dichos programas y por 
lo tanto los investigadores del área suelen partici-
par en investigaciones de otras áreas como parte 
de equipos interdisciplinarios (GRADE, 2019). Ante 
esta realidad, el Grupo de Análisis para el Desarro-
llo (GRADE) en el año 2019 llevó a cabo el semi-
nario internacional “Apuesta por las CCSS: ¿Cómo 
promover la investigación en ciencias sociales en el 
Perú?” con la participación de CONCYTEC, el Con-
sorcio de Investigación Económica y Social (CIES), 
On Think Tanks y el Centro Internacional de In-
vestigaciones para el Desarrollo (IDRC) de Cana-
dá. En el seminario se discutió el abandono de las 
CC.SS. en el país y lo limitados que se encuentran 
los investigadores sociales ante la falta de financia-
miento. Por ello, se concluyó unánimemente que 
se debe empezar a financiar la investigación en el 
área mediante la creación de fondos propios, así 
como diseñar herramientas y programas para su 
promoción y desarrollo (CONCYTEC, 2021). A raíz 
de este reunión, el año siguiente (2020) el CON-
CYTEC a través del Fondo Nacional de Desarrollo 
Científico, Tecnológico y de Innovación Tecnológica 
(FONDECYT) creó la convocatoria de financiamien-
to denominada “Proyectos de Investigación Aplica-
da en Ciencias Sociales”, que tuvo como objetivo 
“incrementar la generación de nuevos conocimien-
tos científicos que respondan a las necesidades 
de la sociedad y sectores productivos del Perú” 
(FONDECYT, 2021); la convocatoria fue lanzada 
por segunda vez durante el primer trimestre del 
año 2021. Las acciones recientes del gobierno en 
materia de financiamiento responden a las necesi-
dades de los científicos sociales y a la búsqueda de 
soluciones a problemas sociales, en muchos casos 
agravados por las condiciones actuales de pande-
mia; sin embargo, es recién un primer paso en el 
desarrollo y consolidación de la investigación en el 
área a nivel de Perú.

Vemos entonces que, en una misma región se 
encuentran propuestas diferentes en la forma 
como se asumen las CC.SS. desde los sistemas 
científicos nacionales, lo que puede significar ni-
veles distintos de desarrollo disciplinar entre na-
ciones, vislumbrando un campo valioso de análisis 
que permita generar indicadores productivos entre 
países apuntando a los aprendizajes que emergen 
de esta actividad.

1.1. Estudios bibliométricos previos sobre 
CC.SS. en Latinoamérica

Gantman (2011) evaluó la producción de 414 
investigadores argentinos entre quienes identificó 

preferencia por publicar en revistas locales o re-
gionales; asimismo, en áreas como ciencias políti-
cas y sociología la producción de libros locales en 
lengua nativa fue de elevada frecuencia; en psi-
cología es donde se observa mayor diferencia en 
el patrón de producción al tratarse de la disciplina 
con mayor apertura a la producción de artículos 
científicos fuera del escenario regional, además 
de contar con mayor producción en inglés. Pos-
teriormente Buquet (2013) analizó la producción 
latinoamericana en CC.SS., quien destacó un au-
mento importante de artículos publicados en re-
vistas incluidas en Scopus, aunque éstas se con-
centraban en el país de origen de los autores y 
solían ubicarse en los cuartiles inferiores del ran-
king. Un análisis de los hábitos y preferencias de 
los investigadores mostró la tendencia a publicar 
en español, aunque ello incide negativamente en 
el potencial de citación de los trabajos. El infor-
me también señala que los indicadores de mayor 
influencia en las citas en CC.SS. son el nivel de 
formación y la trayectoria de los investigadores.

Aguado-López (2017) estudió la colaboración 
científica latinoamericana en CC.SS., Artes y Hu-
manidades a través de su producción en Redalyc 
durante el periodo 2005-2015. Se observó un pre-
dominio por la colaboración en CC.SS. de norte 
a sur y países como Estados Unidos, España y el 
resto de Europa concentraron un gran porcentaje 
de las interacciones que equiparan o superan las 
establecidas entre los propios países latinoameri-
canos. Además, Colombia fue el país con mayor 
producción y tasa de crecimiento de interacciones 
internacionales con una actividad consolidada, 
mientras que Perú presentó una actividad media, 
10 puestos por debajo de Colombia. Un estudio 
reciente por González y Olivares-Vásquez (2020) 
analizó los cambios experimentados en materia de 
producción y colaboración investigativa en CC.SS. 
en México. Los autores señalan que, si bien ha 
habido un aumento importante en el número de 
producciones científicas especialmente en discipli-
nas como negocios y economía, psicología, edu-
cación y otras ciencias sociales, este aumento no 
se refleja en mejoras en materia de colaboración 
científica, pues un elevado porcentaje de contri-
buciones en todas las disciplinas suelen ser de 
único autor. Como es de esperarse, la cooperación 
internacional también es reducida.

En el contexto colombiano la investigación so-
bre la producción en CC.SS. ha dirigido su aten-
ción a la dinámica de los grupos de investigación, 
las redes de coautoría entre investigadores y los 
campos temáticos de las diferentes disciplinas. 
Vale puntualizar que en Colombia la clasificación 
de las CC.SS. sigue el modelo de la Organización 
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para la Cooperación y del Desarrollo Económico 
(OCDE) por lo cual incluye a disciplinas como Psi-
cología, Educación, Sociología, Periodismo, Dere-
cho, Ciencias Políticas y otras CC.SS. (Colciencias, 
2015). La literatura ha señalado que los grupos de 
investigación de estas áreas cuentan con amplia 
producción de libros, aunque los productos más 
relevantes para la categorización dentro del siste-
ma científico son los artículos incluidos en Web of 
Science (en adelante WoS) y Scopus (Ávila-Tosca-
no y otros, 2018a). También se han observado in-
dicadores de producción similares entre hombres 
y mujeres, (Ávila-Toscano y otros, 2019), y el 
análisis de campos de estudio demuestra que en 
términos generales las investigaciones se enfocan 
en la realidad cotidiana de la nación y su impacto 
regional, coincidiendo como líneas transversales 
lo relativo a conflicto armado interno, procesos de 
paz, derechos humanos, violencia pública y pri-
vada y los retos que tiene la realidad contextual 
en materia de desarrollo humano (Ávila-Toscano y 
otros, 2018b).

Por otro lado, se ha registrado un aumento en 
la producción en CC.SS. en el Perú en las dos últi-
mas décadas (Ramírez, 2015) y recientemente se 
ha puesto atención a la falta de financiamiento en 
el área, resultando en la creación de convocato-
rias estatales; no obstante, durante muchos años 
la política pública en materia de investigación se 
concentró en las áreas de ciencia y tecnología, 
descuidando el desarrollo de otras áreas como las 
CC.SS. y Humanidades. De esta forma, si bien se 
registra a todos los investigadores en el Registro 
Nacional de Ciencia, Tecnología y de Innovación 
Tecnológica (RENACYT) de acuerdo a la clasifica-
ción de las ciencias propuesto por la OCDE, no se 
producen mayores iniciativas públicas dentro de 
las diversas disciplinas que conforman las CC.SS. 
y esto produce que los investigadores sociales 
tengan un rol secundario (Cueto, 2019) en traba-
jos interdisciplinarios.

Durante años, Colombia ha trabajado en la con-
solidación de un modelo científico que aborda la 
producción de conocimiento y su evaluación me-
diante la revisión y análisis de los productos de-
rivados de investigación. Esto ha despertado el 
interés de los académicos por conocer las dinámi-
cas productivas de los investigadores y su papel 
en el consabido modelo (Anguillo y otros, 2017). 
La realidad peruana es muy distante como se ha 
mostrado previamente, de ahí que en el ámbito 
peruano resulte pertinente realizar investigaciones 
que cubran el vacío de conocimiento y ayuden a 
determinar características como la producción, im-
pacto, visibilidad y colaboración de la producción 
científica nacional.

 Este estudio pretende aportar a la caracteri-
zación de la colaboración y estructura intelectual 
de las CC.SS. en Perú y Colombia, puesto que, si 
bien se trata de dos contextos muy diferentes, 
esas divergencias son las que permiten identi-
ficar los elementos que cada escenario nacional 
puede aportar al otro en materia de aprendiza-
jes. La situación actual de las CC.SS. en el Perú 
hace pensar en retrospectiva cómo era la rea-
lidad colombiana cuando se inició la consolida-
ción de su sistema científico, en ese entonces 
la cooperación con países latinoamericanos fue 
fundamental para adquirir la plataforma tecno-
lógica Scienti-Col o implementar el sistema de 
Curriculum Vitae para el registro de información 
de investigadores, que impulsaba en la región 
el Consejo Nacional de Desarrollo Tecnológico y 
Científico de Brasil (CNPQ) (Minciencias, 2021); 
otro análisis destacable entre naciones fue el 
estudio comparativo de Brasil, Australia e India 
para comprender sus sistemas de nichos cultu-
rales (Colciencias, 2017). De esta forma, y ante 
la “falta de estudios basados en universos de in-
formación representativos respecto del idioma, 
áreas de conocimiento y región” (Aguado-López 
y otros, 2017) se desarrolló un análisis que per-
mita brindar información para la toma de deci-
siones en materia de políticas públicas y a nivel 
institucional para la propuesta de proyectos de 
investigación en colaboración.

A partir del contexto descrito, este estudio 
analiza la producción científica peruana y colom-
biana en CC.SS. desde Web of Science entre los 
años 2011 y 2020. Los objetivos específicos son: 
1) Determinar el índice, el grado y el coeficiente 
de colaboración, 2) Analizar las redes de coauto-
ría entre instituciones y países de la producción 
científica peruana y colombiana en CC.SS. des-
de Web of Science, y 3) Identificar la estructura 
intelectual de la producción científica peruana y 
colombiana a partir de la cocitación y el acopla-
miento bibliográfico de autores.

2. MÉTODO

2.1. Diseño y unidad de análisis

Estudio bibliométrico descriptivo y retrospec-
tivo que analiza la colaboración y estructura in-
telectual de la producción científica en CC.SS. 
de Perú y Colombia. Se utilizó la base de datos 
bibliográfica WoS para la recopilación de artícu-
los y revisiones publicados entre los años 2011 a 
2020. Se eligió la clasificación de las CC.SS. de la 
OCDE como referente para delimitar la búsqueda 
en WoS, ya que Colombia y Perú se adhieren a 
ella de forma total y parcial respectivamente. La 
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recuperación de los datos se realizó en enero de 
2021 y se delimitó la ecuación de búsqueda a 
todas las disciplinas dentro de las CC.SS. según 
la clasificación de WoS (Web of Science, 2021), 
excluyendo Arqueología y Lingüística, dado que 
se clasifican en el área de Humanidades según 
la OCDE. Se utilizaron los códigos de campo CU 
(country/region) y SU (research area) para rea-
lizar la búsqueda dentro de los índices princi-
pales de WoS: Science Citation Index Expanded 
(SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index 
(SSCI), Arts & Humanities Citation Index (A&H-
CI) y Emerging Sources Citation Index (ESCI).

2.2. Procesamiento y análisis de datos 

Considerando que los objetivos de este estudio 
se enfocan en la revisión de la producción bina-
cional en el periodo descrito, se tomó la decisión 
metodológica de no fijar ratios de producción 
según criterios propios dentro de cada sistema 
nacional de ciencia, sino que se optó por ser in-
clusivos y desarrollar el análisis sobre la totalidad 
de los productos recuperados para cada país. De 

este modo, mediante la estrategia de búsqueda 
se recuperaron 2888 documentos para Perú y 
12747 para Colombia, cuya distribución por ti-
pología se presenta en la Tabla I. Los registros 
fueron seleccionados y descargados en formato 
de archivo delimitado por tabulador (WIN) y for-
mato de texto simple (TXT).

Tabla I. Tipo de documentos por país

Tipo de 
documento

País

Perú % Colombia %

Artículo 2797 96,8% 12405 97,3%

Revisión 91 3,2% 342 2,7%

Total 2888 100% 12747 100%

Se utilizó el programa Publish or Perish para 
extraer los datos del formato WIN a un docu-
mento Excel a fin de proceder con el análisis del 
índice, grado y coeficiente de colaboración de la 
producción científica peruana y colombiana; pos-

Tabla II. Indicadores y métodos bibliométricos utilizados

Dimensión Indicador Descripción

De colaboración

Indicadores de 
colaboración

Muestran los patrones de colaboración científica entre investigadores, 
instituciones o países (Maz-Machado y Jiménez-Fanjul, 2018). Se tuvieron 
en cuenta los siguientes indicadores:
1) Índice de colaboración (IC)

   
2) Grado de colaboración (GD)

   
3) Coeficiente de colaboración (CC)

   
Dónde:
fj = Número de documentos con “j” autores en la temática.
N = Número de total de documentos en la temática.
A = Número máximo de autores por documento en la temática.

Redes de coautoría

Grafican las relaciones de coautoría. Es cuando dos o más actores 
(autores, instituciones, países) publican una investigación. Permiten 
identificar colegios invisibles, grupos de investigación, áreas temáticas, 
entre otros (Gregorio-Chaviano y otros, 2020)

De estructura 
intelectual

Redes de cocitación 
de autores

Se dan cuando dos autores son citados juntos en una tercera publicación. 
Cuanto más se citan juntos dos autores, más estrecha es la relación entre 
ellos (White y Griffith, 1981). El Análisis de cocitación de autores (ACA) 
permite identificar a los autores más influyentes de diferentes disciplinas 
científicas (Limaymanta y otros, 2020).

Redes de 
acoplamiento 
bibliográfico de 
autores

El análisis de acoplamiento bibliográfico de autores se da cuando dos 
autores citan el mismo documento; a más autores citados en común, 
mayor fuerza de acoplamiento entre los citantes (Kessler, 1963). Permite 
mapear las actividades de investigación de los autores para obtener una 
imagen del estado actual de la investigación en un campo temático (Zhao 
y Strotmann, 2008).
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teriormente se utilizó el programa VOSviewer v. 
1.6.16 para extraer los datos del formato TXT y 
obtener las redes de coautoría, cocitación (WoS 
solo incluye la información del primer autor de 
un documento citado, el software no considera 
a otros autores en el análisis de cocitación de 
autores) y acoplamiento bibliográfico, ya que es 
una herramienta que sirve para construir y vi-
sualizar redes bibliométricas. Se aplicó el méto-
do de conteo fractional counting, que otorga un 
peso fraccional a cada uno de los enlaces que 
genera una red; este método es recomendable 
para este tipo de análisis (Perianes-Rodríguez y 
otros, 2016). El software VOSviewer puede dis-
tribuir los nodos (autores, instituciones, países, 
entre otros) según dos atributos de peso están-
dar: Links (Enlaces), que se refiere a la cantidad 
total de enlaces que tiene un nodo con otros no-
dos de la red, y Total Link Strength (Fuerza Total 
de Enlaces - FTE), que se refiere a la suma del 

peso de todos los enlaces de un nodo (Van Eck 
y Waltman, 2020). El estudio usó la FTE para 
la visualización de las redes bibliométricas, ade-
más se crearon tesauros para la normalización 
de los autores e instituciones. El resumen de los 
diversos indicadores y métodos bibliométricos 
empleados se describe en la Tabla II.

3. RESULTADOS 

3.1. Análisis de la colaboración científica

En la Figura 1 se observa que Colombia presen-
ta un índice de colaboración (IC) ascendente en 
el periodo 2011 a 2014. Esto quiere decir que el 
promedio de autores por documento estaba en 
ascenso, sin embargo, durante el año 2015 se 
evidencia una reducción del índice colaborativo a 
2,21 autores por documento. El IC promedio de 
Colombia durante la última década fue de 3,08. 

Figura 1. Índice, grado y coeficiente de colaboración de Perú y Colombia (2011-2020)
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En Perú la tendencia del IC es similar a la de 
Colombia, sin embargo, Perú presenta mayor IC 
a lo largo de los años. A inicios de la década ana-
lizada se observa un ascenso en el promedio de 
autores por documento, con un valor máximo de 
6,22 autores durante el año 2014, mientras que 
en el 2015 se evidencia una clara reducción al 
igual que en Colombia. El IC promedio durante la 
última década fue de 4,33.

El grado de colaboración (GC) y el coeficiente 
de colaboración (CC) en Colombia presentan un 
desarrollo semejante durante el periodo 2011-
2020, con una ligera caída durante el año 2015. 
El GC representa el porcentaje de documentos 
escritos en colaboración. Durante el año 2014, 
86% de los documentos fueron escritos en co-
laboración, siendo este el porcentaje más alto 
durante la década. El CC suma los méritos del 
IC y GC, teniendo en cuenta la productividad de 
los autores que trabajan en colaboración; ade-
más presenta valores de 0 a 1 (se acerca a cero 
cuando predominan trabajos con un solo autor) y 
diferencia entre niveles de autoría múltiple (Aji-
feruke y otros, 1988). El CC en Colombia alcanzó 
un valor máximo de 0.58 durante el 2014 y el 
promedio general es de 0,46. En el caso perua-
no, el GC y CC presentan fluctuaciones similares 
a Colombia. El año 2020 registró 84% de docu-
mentos escritos en colaboración, el porcentaje 
más alto. El CC más bajo fue en el año 2015 y el 
más alto en el año 2020 con 0,58. El promedio 
general es de 0,49.

3.2. Análisis de redes de coautoría entre ins-
tituciones y países de la producción científica 
peruana y colombiana en CC.SS.

3.2.1. Red de coautoría entre instituciones

Del total de 12747 documentos del área de 
CC.SS. con al menos una afiliación colombiana, 
solo 6884 fueron escritos en colaboración entre di-
ferentes instituciones, lo que representa un 54% 
del total. La Tabla III presenta las 10 instituciones 
colombianas con más Fuerza Total de Enlaces (FTE) 
ordenadas de forma descendente. La Universidad 
Nacional de Colombia presenta la mayor cantidad 
de documentos publicados en colaboración (1139) 
y un total de 3417 citas, sin embargo, la Univer-
sidad de los Andes que ocupa el segundo puesto 
con 1028 documentos, presenta casi el doble de 
número de citas (7457). Una visualización de estas 
relaciones se observa en la Figura 2, la cual mues-
tra cómo el flujo de conexiones institucionales está 
centralizado en un conjunto pequeño de actores, 
todos ellos universidades; también se registran nu-
merosos clúster o subconjuntos que demuestran 
alta fragmentación de la red, con instituciones con 
gran número de autores en coautoría, y otras de 
rendimientos marginales.

La producción científica con al menos una afi-
liación peruana presenta 1824 documentos escri-
tos en colaboración entre instituciones, un 63% 
del total (2888). La Pontificia Universidad Católica 
del Perú (PUCP) lidera las 10 instituciones perua-
nas con mayor FTE (Tabla III), con un total de 707 

Figura 2. Visualización de la red institucional de coautoría de la producción científica colombiana y peruana 
en CC.SS.
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documentos publicados y 2736 citas. En segundo 
lugar, se encuentra la Universidad Nacional Ma-
yor San Marcos (UNMSM) con una diferencia muy 
grande respecto al primer lugar. Dentro de las ins-
tituciones peruanas que más colaboran con otras 
instituciones en el área de CC.SS., se encuentra 
la Universidad de California en Los Ángeles, con 
53 documentos publicados y 644 citas. La Figura 
2 muestra una red institucional de coautorías con 
mayor equilibrio en materia del control del flujo 
relacional en comparación con el caso colombia-
no, donde notoriamente sobresale un conjunto de 
universidades. En el Perú, en cambio, se observa 
una red densa entre múltiples instituciones lo que 
sugiere menor centralización de los trabajos en 
coautoría. 

3.2.2. Red de coautoría entre países

De los documentos analizados para Colombia 
(12747 documentos), 36% de los trabajos están 
escritos en coautoría con otros países, sobresalien-
do España como el país con más documentos en 
colaboración. En el top 5 de países que más cola-
boran con Colombia (Tabla IV) solo se encuentran 
México y Brasil como países latinoamericanos. En 

el caso de la producción peruana, 49% de docu-
mentos fue escrito en coautoría con otros países 
siendo EE. UU. la nación con mayor colaboración. 
Entre los 5 países con los que más colabora (Tabla 
IV) se encuentran Brasil y Chile como los únicos 
países latinoamericanos.

En la Figura 3 se presentan las redes de coauto-
ría entre naciones para los dos países en estudio. A 
pesar de la diferencia en materia de productividad 
entre Colombia y Perú (número mayor de produc-
tos para el primero), las propiedades de las redes 
muestran similitudes tanto en los países con los 
cuales se coopera como en la densidad relacional 
de las cooperaciones sostenidas.

3.3. Análisis de la estructura intelectual se-
gún cocitación y acoplamiento bibliográfico 
de autores 

3.3.1. Cocitación de autores

La figura 4 muestra los enlaces de cocitación en-
tre los autores más referenciados en la producción 
científica en CC.SS. de Colombia y Perú. Colombia 
presenta 6 clústeres que agrupan a 139 investi-

Tabla III. Top 10 de instituciones con mayor FTE de coautoría

 N° Institución ND1 NC2 FTE3

Colombia

1 Universidad Nacional de Colombia 1139 3417 486

2 Universidad de los Andes 1028 7457 436

3 Pontificia Universidad Javeriana 646 2503 332

4 Universidad de Antioquia 743 1840 291

5 Universidad del Norte 486 2127 230

6 Universidad del Rosario 493 2174 224

7 Universidad del Valle 463 1391 194

8 Universidad de San Buenaventura (sede Cali) 254 1228 152

9 Universidad Externado de Colombia 424 273 145

10 Universidad Pontificia Bolivariana 294 331 142

Perú

1 Pontificia Universidad Católica del Perú 707 2736 181

2 Universidad Nacional Mayor San Marcos 185 421 102

3 Universidad del Pacífico 228 572 82

4 Universidad César Vallejo 153 40 77

5 Universidad Peruana Cayetano Heredia 105 1154 77

6 Universidad de San Martín de Porres 162 226 53

7 Universidad de California en Los Ángeles / EE. UU. 53 644 47

8 Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas 70 175 44

9 Universidad San Ignacio de Loyola 71 239 39

10 Universidad Privada del Norte 52 49 37

1 Número de documentos
2 Número de citas, 3Fuerza Total de Enlaces
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Tabla IV. Top 5 de países con mayor FTE de coautoría

 N° País ND1 NC2 FTE3

COLOMBIA

1 España 1429 9592 1425

2 EE. UU. 1196 14884 1190

3 México 439 3803 437

4 Inglaterra 400 5258 400

5 Brasil 350 4961 349

PERÚ

1 EE. UU. 517 8378 517

2 España 319 3461 318

3 Inglaterra 153 3074 153

4 Brasil 150 3003 150

5 Chile 147 1827 147

1 Número de documentos
2 Número de citas, 3Fuerza Total de Enlaces

Figura 3. Visualización de la red de coautoría entre países de la producción científica peruana y colombia-
na en CC.SS.

gadores e instituciones. El clúster más grande es 
el rojo agrupando 36 autores de temáticas como 
negocios, marketing, administración y economía; 
algunos autores dentro del clúster realizan estu-
dios en el área de psicología, como Bandura, A.; 
Cohen, J. y Yin, Robert K. El clúster verde agrupa 
a 36 autores con temáticas referidas a economía 
y política económica. Le sigue el clúster azul que 
agrupa a 28 autores del área de sociología y filoso-
fía y el clúster amarillo con 26 autores con estudios 
en psicología del desarrollo. El autor más cocitado 
en la producción colombiana (Tabla V) es Foucault, 
Michel, con 521,43 FTE y 986 citas. El Perú pre-

senta 10 clústeres que agrupan a 119 autores. Los 
clústeres más grandes son el rojo con 33 autores 
del área de psicología y psicometría, el verde que 
agrupa a 23 autores del área de sociología, antro-
pología y temas sociales, el clúster azul con 17 au-
tores del área de economía, el clúster amarillo con 
16 autores que realizan estudios de geografía social 
y medioambiente. Entre los clústeres más pequeños 
se encuentra el morado con 12 autores de temáticas 
predominantes de psicología intercultural y el clús-
ter celeste con 6 autores que estudian temáticas 
de salud pública. El autor que presenta mayor FTE 
de cocitación es el Instituto Nacional de Estadística 
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Figura 4. Visualización de las redes de cocitación de autores de la producción científica peruana y colom-
biana en CC.SS.

e Informática (INEI) con 192,15 FTE y 353 citas. 
Entre las organizaciones más cocitadas por ambos 
países se encuentran el Banco Mundial, la UNESCO, 
la OCDE y la OMS. Además, ambos países incluyen 

a su institución nacional encargada de asuntos es-
tadísticos (DANE, INEI) y a su Ministerio de Edu-
cación. Entre los investigadores más cocitados por 
ambos están Cohen, J., Bandura, A. y Hernández, R.
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3.3.2. Acoplamiento bibliográfico

Las redes de acoplamiento bibliográfico se pre-
sentan en la Figura 5. Colombia muestra a 100 au-
tores agrupados en 6 clústeres, mientras que Perú 
agrupa a 108 autores en 10 clústeres. Cada clúster 
agrupa a los investigadores que más se relacionan 
entre sí según el FTE de acoplamiento bibliográfico. 
En Perú, el clúster más grande es el rojo con 43 
autores que tocan temáticas de micro y macroeco-
nomía, política económica, econometría y empren-
dimiento; Miranda, R. y Oriol, X. se encuentran a la 
cabeza con 595,66 de FTE cada uno. El clúster ver-
de con 19 autores aborda en su mayoría temáticas 
de psicología educativa y psicometría, encabeza-
do por el investigador Caycho-Rodríguez, T. con el 

mayor FTE (1555,57). El clúster azul con 12 auto-
res toca temas de psicología social e intercultural, 
el clúster amarillo con 11 autores presenta estu-
dios en el área de psiquiatría, salud y trastornos 
mentales con Kessler, R.C. como el autor de mayor 
FTE (642,26); el clúster morado con 11 autores 
aborda en su mayoría estudios sobre el VIH y la 
conducta sexual. En el caso de Colombia el clúster 
más grande también es el rojo y agrupa a 57 au-
tores de temáticas como economía y negocios, con 
algunos subgrupos que tocan temas psicológicos 
(López-López, W.; Salas, G.; Mullet, E.) y sobre 
finanzas corporativas (Gonzalez, M; Guzman, A; 
Trujillo, M. A.); López-López, W. (1141,59) es el 
autor con más FTE. El clúster verde agrupa a 19 

Tabla V. Top 25 de autores con mayor FTE de cocitación.

N°
COLOMBIA PERÚ

Autor NC1 FTE2 Autor NC FTE

1 Foucault, Michel 986 521,43 Instituto Nacional de Estadística e 
Informática - INEI 353 192,15

2 Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística - DANE 660 392,13 Banco Mundial 214 136,88

3 Ministerio de Educación Nacional 691 328,24 Domínguez-Lara, S. 160 113,47

4 Banco Mundial 443 296,55 Harvard University Information 
Technology 94 90,5

5 UNESCO 509 296,48 Cohen, J. 97 88,71

6 ONU 483 294,51 Hernandez, R. 159 80

7 OCDE 487 291,47 OMS 115 71,7

8 Bourdieu, P. 523 290,47 OCDE 116 70,58

9 Hernández, R. 333 238,67 Bandura, A. 106 64,36

10 Habermas, J. 368 226,6 Hofstede, G. 83 64,27

11 Escobar, A. 341 215,85 Diener, E. 87 63,89

12 OMS 436 215,74 Fornell, C. 60 60

13 Departamento Nacional de Planeación 336 202,3 Hair, J. F. 71 56,61

14 Sen, A. 259 183,17 Ministerio de Educación del Perú 101 55,24

15 Freire, P. 286 163,84 UNESCO 96 54,44

16 Porter, M. E. 202 143,59 Ato, M. 56 53

17 Acemoglu, D. 231 137,28 Bebbington, A. 77 52,83

18 Castells, M. 181 135,84 Kline, R.B. 53 51,91

19 Freud, S. 275 134,73 Byrne, B.M. 54 51,56

20 Harvey, D. 187 133,09 Cueto, S. 66 49,5

21 Bauman, Z. 173 133,02 Podsakoff, P.M. 56 49,44

22 Cohen, J. 190 125,88 Ferrando, P.J. 51 48,91

23 CEPAL 182 125,79 Schwartz, S.H. 77 47,68

24 Bandura, A. 234 124,19 Nunnally, J.C. 49 46,87

25 Nussbaum, M. 166 118,8 Merino, C. 54 45,25

1Número de citas
2Fuerza Total de Enlaces
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Figura 5. Visualización de las redes de acoplamiento bibliográfico de autores de la producción científica 
peruana y colombiana en CC.SS.

Tabla VI. Top 25 de autores con mayor FTE de acoplamiento bibliográfico.

N°
COLOMBIA PERÚ

Autor ND1 NC2 FTE3 Autor ND NC FTE

1 Ibáñez, A. 54 804 4374,99 Caycho-Rodríguez, T. 25 36 1555,57

2 García, A. M. 31 351 3010,47 Ventura-León, J. 15 29 1047,98

3 Pastorelli, C. 39 810 2113,15 Domínguez-Lara, S. 24 24 791,13

4 Lansford, J. E. 37 783 2079,1 Barboza-Palomino, M. 16 17 781,89

5 Bacchini, D. 36 779 2045,26 Espinosa, A. 26 203 693,23

6 Di Giunta, L. 37 786 2037,7 Merino-Soto, C. 40 62 671,15

7 Dodge, K. A. 36 778 2024,29 Kessler, R.C. 14 872 642,26

8 Manes, F. 20 487 1919,44 Lama, J. R. 18 148 629,54

9 Al-Hassan, S. M. 34 769 1914,11 Gureje, O. 13 857 601,17

10 Skinner, A. T. 34 769 1914,11 Miranda, R. 9 82 595,66

11 Sorbring, E. 34 769 1914,11 Oriol, X. 9 82 595,66

12 Tapanya, S. 34 769 1914,11 Reyes-Bossio, M. 9 14 551,27

13 Chang, L. 33 729 1858,42 Sánchez, J. 15 165 541,15

14 Oburu, P. 33 713 1823,59 Clark, J. L. 13 81 515,14

15 Uribe-Tirado, L. M. 31 720 1763,26 Smith, P. B. 7 278 500,33

16 Alampay, L. P. 30 725 1676,27 Nizharadze, G. 8 184 487,94

17 Sedeno, L. 18 135 1659,14 González, R. 7 275 451,2

18 Malone, P. S. 29 705 1618,79 Cabello, R. 9 61 445,52

19 Bornstein, M. H. 28 576 1576,43 Jaafar, J.L. 7 182 433,14

20 Deater-Deckard, K. 28 576 1576,43 Simonetti, F. 8 183 426,81

21 Baez, S. 16 358 1364,17 Bianucci, G. 6 179 419,22

22 Kessler, R. C. 27 1862 1292,95 Di Celma, C 6 179 419,22

23 Muñoz, E. 11 74 1272,88 Landini, W. 6 179 419,22

24 Steinberg, L. 22 307 1181,58 Malinverno, E. 6 179 419,22

25 López-López, W. 39 238 1141,59 Urbina, M. 6 179 419,22

1 Número de documentos
2 Número de citas, 3Fuerza Total de Enlaces
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autores, en su mayoría investigadores de temas 
como psicología del desarrollo y psicología infan-
til (específicamente temas de crianza y violencia 
familiar); el que presenta mayor FTE es Pastorelli, 
C. (2113,15). El clúster azul agrupa a 8 autores 
con líneas de investigación en neurociencia (social, 
cognitiva, psiquiátrica), de los cuales Ibáñez, A. 
presenta mayor FTE (4374,99). El clúster amarillo 
presenta 6 autores que realizan estudios sobre sa-
lud y desórdenes mentales; Kessler, R.C. (1292,95) 
es el autor con más FTE del grupo 1292,95.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Desde inicios del siglo XXI los patrones de publi-
cación y citación en CC.SS. han venido mostrando 
cambios: la preferencia histórica por la publica-
ción de libros y otros formatos (Nederhof, 2006) 
que contaban con una citación regular (Glänzel y 
Schoepflin, 1999; Hicks, 1999) ha migrado paula-
tinamente por un aumento de artículos en revis-
tas científicas (Archambault y Larivière, 2011) y 
un incremento en la colaboración (Aguado-López y 
otros, 2018). Ante el nuevo panorama, se planteó 
el presente trabajo que busca caracterizar la cola-
boración y la estructura intelectual en el conjunto 
de las CC.SS. a nivel de Perú y Colombia, teniendo 
en cuenta la producción de artículos científicos en 
la base de datos WoS, donde las CC.SS. están te-
niendo cada vez mayor presencia (Gómez-Crisós-
tomo y otros, 2018).

En los indicadores de colaboración se aprecia un 
descenso marcado para ambos países durante el 
2015, resultado de la incorporación del Emerging 
Sources Citation Index (ESCI) a la colección prin-
cipal de WoS. Se incorporaron revistas de alcance 
regional y de campos científicos emergentes que 
cumplen con los criterios básicos para su indexa-
ción (Repiso y Torres-Salinas, 2016), lo que produ-
jo un cambio en todos los indicadores al estudiar 
la producción total. Sin embargo, para obtener un 
panorama más claro de los indicadores de colabo-
ración por país es conveniente evaluar la totalidad 
de la producción indizada en determinada área. 

Por otro lado, se observa que más del 50% de do-
cumentos de ambos países fueron escritos en cola-
boración entre instituciones; sin embargo, la notable 
diferencia en el número de contribuciones de cada 
país no resulta importante al momento de ponderar 
la colaboración científica; ejemplo de ello es que, a 
pesar de la brecha en el número de producciones, 
Perú presenta mayor porcentaje de documentos es-
critos en colaboración, tanto institucional como in-
ternacional. Trabajos previos han mostrado que en 
las CC.SS. en Colombia persiste una tendencia a la 
producción de un único autor, sobre todo en discipli-

nas como el derecho (Ávila-Toscano y otros, 2019). 
La baja producción peruana en el área puede ser 
resultado del poco financiamiento. Se ha descrito 
que en el Perú existe una tendencia a que los cientí-
ficos sociales se vinculen a grupos interdisciplinarios 
(GRADE, 2019), esto como resultado de la falta de 
estructuración de las CC.SS. como área puntual del 
conocimiento en el sistema científico de esta nación. 
Esta inclusión en grupos interdisciplinarios no nece-
sariamente constituye una ventaja, en primer lugar, 
agregar profesionales de diversas áreas no es si-
nónimo de fomento de interdisciplinariedad (López, 
2010), y en segundo lugar, la evidencia muestra 
que los investigadores sociales reconocen los apor-
tes de académicos de otras áreas cuando trabajan 
en equipo, en cambio, entre investigadores de las 
llamadas ciencias duras existe cierta tendencia a 
restar importancia al aporte intelectual de sus pares 
de disciplinas diferentes (Urbanska y otros, 2019).

Entre las instituciones con mayor FTE en coau-
toría se observa colaboración más frecuente en-
tre universidades, en su mayoría privadas; en 
Perú destacan la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos (UNMSM) y la Universidad de Califor-
nia en Los Ángeles (EE. UU.), además, Perú es el 
único país que presenta una universidad extran-
jera entre las instituciones que más colaboran en 
su producción científica en CC.SS. En esta nación, 
el Primer Censo Nacional de Investigación y Desa-
rrollo a Centros de Investigación (2016) realizado 
por el CONCYTEC reveló que las universidades pri-
vadas (con y sin fines de lucro) invierten el doble 
(31,1%) en investigación y desarrollo (I+D) que 
las universidades públicas (15,7%). Además, las 
universidades privadas peruanas sin fines de lucro 
presentaron 81,3% de su producción publicada en 
revistas indizadas de alcance internacional, mien-
tras que las universidades públicas solo presenta-
ron 10,3%, y el resto de su producción se publicó 
en revistas de alcance nacional. La mayor inversión 
en investigación y tendencia a publicar en revistas 
de alcance internacional explicaría la gran presen-
cia de universidades privadas en las redes de coau-
toría institucional. 

En el caso colombiano el escenario tiene ciertas 
particularidades; los datos de este estudio reve-
lan a las universidades Nacional de Colombia, de 
Antioquia y del Valle como las únicas institucio-
nes públicas en el Top 10 de mayor FTE, siendo 
éste un dato que coincide con estudios anteriores 
en los que estas mismas instituciones presentan 
los mayores índices colaborativos (Pertuz y otros, 
2020); sin embargo, estas dinámicas parecen va-
riar en función de si las instituciones poseen o no 
acreditación de alta calidad, observándose que la 
dinámica de colaboración en universidades acredi-
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tadas es más densa y con una buena participación 
de instituciones privadas (Pertuz y otros, 2020). 
También es cierto que, si bien las universidades 
públicas presentan un mayor nivel de eficiencia 
técnica en su producción científica, en los años re-
cientes las universidades privadas han aumentado 
de forma considerable sus indicadores de eficiencia 
incluso triplicando el rendimiento promedio anual 
frente a instituciones oficiales (Bayona-Rodríguez 
y otros, 2018).

Por otro lado, la colaboración internacional está 
presente en menos de la mitad de los documen-
tos de ambos países, señal de preferencia por el 
trabajo con autores del circuito local; curiosamen-
te, los países que destacan por conformar lazos 
cooperativos son del plano europeo y los Estados 
Unidos, siendo menor el trabajo con naciones de 
la región. Esta colaboración internacional enfocada 
en países fuera de Latinoamérica puede deberse a 
la búsqueda de mayor visibilidad y alcance de sus 
trabajos de investigación, incluso vemos que los 
trabajos binacionales (colomboperuanos) se limi-
tan a 133 producciones, un indicador bajo que su-
giere necesidad de mayor integración entre países 
del cono sur para generar conocimiento, evidencia 
que coincide con lo reseñado en trabajos previos 
(Aguado-López y otros, 2017) donde se puntualiza 
que la inclusión entre naciones es una deuda de las 
CC.SS. latinoamericanas, lo cual es sustancial en 
la aspiración de construir integración regional que 
ayude a proponer alternativas ante los problemas 
comunes en las Américas.

Las redes de cocitación de autores analizadas re-
velan que dentro de la dinámica de citas sobresalen 
actores institucionales como el Banco Mundial, la 
UNESCO, la ONU, la OCDE y la OMS. En el caso co-
lombiano, Michel Foucault se presenta como el au-
tor más influyente (mayor FTE) superando al resto 
de autores e instituciones (nacionales e internacio-
nales), mientras que en Perú ese puesto lo ocupa 
el Instituto Nacional de Estadística e Informática 
(INEI). Ambos países presentan en su Top 25 de 
autores con más enlaces de cocitación a su respec-
tivo Ministerio de Educación y a sus instituciones 
nacionales de estadística; esto es de esperar, ya 
que las investigaciones en CC.SS. hacen frecuente 
uso de estadísticas y datos para validar hipótesis 
(López y Diez, 2017). En las redes de acoplamiento 
bibliográfico de ambos países el área más activa 
fue la de Economía, que se refleja en la presencia 
de diversas temáticas en los clústeres principales, 
otro resultado común a lo presentado en estudios 
anteriores donde se indica que esta disciplina social 
destaca por su mayor tendencia a la internaciona-
lización publicando resultados de investigación en 
revistas de alto impacto y en idiomas diferentes 

al español (Gantman, 2011); en segundo lugar, el 
área de Psicología tuvo notable presencia en va-
rios clústeres dividiéndose por subdisciplinas, lo 
que demuestra una fuerte actividad y cooperación, 
como se observó anteriormente en países como 
Colombia (Ávila-Toscano y otros, 2014).

Una crítica admisible para estos resultados ra-
dica en el hecho de incluir autores personales e 
institucionales en el mismo análisis, en lugar de 
calcular redes de cocitación y acoplamiento sepa-
rando los dos tipos de autoría; sin embargo, desde 
la perspectiva de los autores, tomarlos en conjunto 
permite identificar si los antecedentes que susten-
tan los trabajos científicos se enfocan en investiga-
dores o en la autoridad institucional, esto es muy 
importante para comprender la dimensión real del 
acoplamiento, pues se reconoce que dos publica-
ciones están intensamente acopladas en la medida 
que comparten mayor número de referencias (Van 
Eck y Waltman, 2014; Wang y otros, 2017). Vemos 
entonces, que el aporte de informes y estudios am-
parados por autoridades institucionales parece ser 
de especial consideración para las CC.SS. en los 
países estudiados.

Las principales limitaciones de este estudio se 
deben a los diferentes patrones de publicación de 
las CC.SS. y a la elección de la fuente de informa-
ción. Se analizaron en su mayoría artículos cien-
tíficos debido a la cobertura de la base de datos, 
y se excluyeron otras investigaciones publicadas 
en revistas de alcance local o en otros formatos, 
como es el caso de los libros, por lo que se su-
giere que estudios futuros utilicen otras fuentes 
de información para tener mayor cobertura de la 
producción científica en CC.SS. Asimismo, trabajos 
futuros podrían contemplar la inclusión del análisis 
de co-palabras como método para explorar cam-
pos temáticos disciplinares, lo cual no ha sido de 
la partida en este estudio, sino que se generaron 
clústeres considerando el total de la producción y 
no por campo de conocimiento.

Aun con esto, el presente estudio sienta bases 
para la comprensión de la dinámica productiva en 
CC.SS. en los países estudiados; los investigadores 
colombianos están llamados a respaldar su prolí-
fico trabajo con la creación de procesos de cola-
boración más dinámicos, aprovechando todas las 
posibilidades que ofrece la articulación con otros 
profesionales de diferentes áreas y nacionalida-
des. Del mismo modo, si bien en las dos últimas 
décadas se ha presentado un incremento en la 
producción científica peruana en CC.SS. (Ramírez, 
2015), en este estudio se evidencia que, al compa-
rarlo con países como Colombia, este incremento 
no es muy significativo, por lo que se sugiere la 
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implementación de planes y políticas públicas que 
financien y promuevan su desarrollo. En esencia, 
los científicos sociales de ambos países tienen co-
sas por enseñarse, en el caso de Colombia su vo-
lumen productivo, y en el de Perú, sus prácticas de 
colaboración científica. 

Los investigadores del ramo y los organismos re-
guladores de ciencia y tecnología están llamados a 
generar escenarios de concertación para abrir es-
pacio a las CC.SS. dentro de los modelos científicos 
nacionales, que reconozcan al investigador en su 
calidad de expertos, así como las posibilidades de 
intervención de problemas sociales relevantes des-
de procesos de investigación y desarrollo (Vacarez-
za, 2014), además de contribuir con la difusión de 
conocimiento en el plano nacional e internacional.
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Resumen: La alarmante propagación de la COVID-19 ha generado una producción científica sin precedentes en res-
puesta a la búsqueda de tratamientos y vacunas que ayuden a frenar la pandemia. Los medios de comunicación, las 
redes sociales y científicas se han convertido en un escenario primordial para la difusión de publicaciones académicas 
y, en consecuencia, en herramientas potenciales para evaluar el impacto social de la investigación sobre la COVID-19. 
El presente trabajo propone analizar el impacto y uso de las publicaciones en redes sociales y científicas mediante el 
empleo de indicadores altmétricos. Se emplean como herramientas las bases de datos Dimensions y Altmetric.com 
para el análisis de la producción científica y la atención en línea recibida. Los resultados evidencian un predominio de 
las menciones de Twitter, seguidos por las lecturas y citas en Mendeley y Dimensions. Los temas con mayor atención 
se relacionaron con tratamientos, vías de transmisión, síntomas, muertes y vacunas.
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Abstract: The alarming spread of COVID-19 has generated unprecedented scientific output in response to the search for 
treatments and vaccines to help curb the pandemic. The media, social and scientific networks have become a prime stage 
for the dissemination of academic publications and, consequently, potential tools to assess the social impact of research 
on COVID-19. The present work proposes to analyze the impact and use of publications in social and scientific networks 
through the use of altmetric indicators. The Dimensions and Altmetric.com databases are used as tools for the analysis 
of scientific production and the online attention received. The results show a predominance of Twitter mentions, followed 
by readings and citations in Mendeley and Dimensions. The topics with the most attention were related to treatments, 
transmission routes, symptoms, deaths and vaccines.
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1. INTRODUCCIÓN

El SARS-CoV-2 (causante de la COVID-19) surgió 
por primera vez en el centro de China en diciem-
bre de 2019. Desde entonces, las noticias sobre 
su propagación han dominado los titulares de los 
medios de todo el mundo. La investigación ha re-
accionado rápidamente, con informes científicos y 
equipos de todo el mundo en una carrera frenética 
para desarrollar tratamientos y vacunas; de igual 
modo, editores académicos abren sus contenidos 
relacionados para que sean de libre acceso a inves-
tigadores y la sociedad en general.

El riesgo y la incertidumbre detrás del control de 
esta enfermedad han generado una preocupación 
mundial por la salud, la economía y las personas 
en general. La alarmante propagación del virus ha 
conmocionado a personas de todo el mundo y ha 
presionado, entre otros, a los investigadores para 
que comprendan el virus: su estructura, transmi-
sión, mecanismo de replicación, latencia e inter-
venciones prometedoras que pueden controlarlo 
de manera eficaz. Se realizan amplios esfuerzos 
mundiales para detener la enfermedad mediante 
el desarrollo de vacunas y fármacos. Como era de 
esperar, esta reacción mundial dio lugar a un gran 
volumen de actividad de investigación que aumen-
ta a un ritmo exponencial. 

Con la intención de frenar esta crisis sanitaria 
global, revistas biomédicas del prestigio de New 
England Journal of Medicine, JAMA, Lancet, Natu-
re, Science, Cell o British Medical Journal, entre 
otras, disponen en sus sedes webs de material bi-
bliográfico propio publicado en acceso abierto. Las 
principales editoriales del ámbito de la salud tam-
bién han creado espacios de información selectiva 
con ecuaciones de búsqueda predefinidas sobre los 
principales tópicos de la investigación relacionada 
con la pandemia y permiten aplicar varios conjun-
tos de filtros a los resultados. Ejemplos de estos 
espacios son: Cambridge Coronavirus Free Access 
Collection, EBSCO Covid-19, Elsevier Coronavirus 
Research Repository, Emerald COVID 19, SAGE, 
Wiley COVID-19, Oxford University Press y Co-
chrane Coronavirus (COVID-19). Del mismo modo, 
algunos repositorios temáticos del campo de las 
Ciencias de la Salud también han seleccionado ma-
terial bibliográfico (artículos y preprints) que tratan 
sobre el tema en cuestión, como por ejemplo Ar-
Xiv, MedRxiv, Biorxiv o Pubmed (López Carreño y 
Martínez Méndez, 2020).

La cantidad de artículos de investigación y ensa-
yos clínicos en diferentes fases dentro de un pe-
ríodo tan corto no tiene precedentes y muestra los 
intensos esfuerzos de la comunidad investigadora 
mundial para comprender los diferentes aspectos 

de esta enfermedad y abordarla. Es importante 
captar los conocimientos de la investigación e in-
novación influyentes de esta actividad para los res-
ponsables de la formulación de políticas, los inves-
tigadores de áreas interdisciplinarias y la sociedad 
en general. El impacto social y los aspectos que 
preocupan a la población en general son difíciles de 
captar. Un método útil sería el de las tendencias en 
línea que rodean a esta enfermedad y que indicaría 
hasta cierto punto los problemas clave que están 
influyendo en la sociedad en general. 

El auge de los sitios web de redes sociales como 
Twitter, Facebook, etc. proporciona a los investi-
gadores un alcance más amplio para compartir sus 
publicaciones académicas. Aspecto de gran signi-
ficación para los análisis del impacto de la inves-
tigación científica, tomando en consideración que 
la actividad científica debe demostrar su capaci-
dad de impacto social, es decir, de repercutir en 
diferentes dimensiones de la sociedad (Tahamtan 
y Bornmann, 2020). La transición de sistemas de 
evaluación basados en el rendimiento académico o 
tecnológico a sistemas basados en el impacto so-
cial es especialmente relevante en áreas con claras 
implicaciones sociales como la salud y la agricultu-
ra (Ciarli y Ràfols, 2019). 

En la actualidad, las métricas tradicionales de 
evaluación del impacto, basadas fundamental-
mente en los análisis de citas, se complementan 
con las métricas derivadas de la difusión de con-
tenidos científicos en los medios sociales. Se trata 
de otra forma de aportar datos cuantitativos en la 
evaluación de los procesos de transferencia y apli-
cación de conocimiento científico en la sociedad a 
través de las métricas alternativas o derivadas de 
la actividad alrededor de los contenidos científicos 
en los medios sociales. Desde esta perspectiva, se 
tienen en cuenta, por ejemplo, tweets, menciones 
en Facebook, documentos de políticas, entradas 
de blogs, menciones en Wikipedia, o contenidos 
almacenados en gestores de referencias como 
Mendeley. 

Las métricas alternativas (altmetrics) permiten 
rastrear y capturar el impacto en línea de la in-
vestigación académica y, por lo tanto, indican am-
pliamente los artículos que están influyendo en la 
comunidad de investigación. Por lo tanto, las alt-
métricas son medidas de cómo las personas inte-
ractúan con un trabajo académico dado y se cons-
tituyen un nuevo creador de tendencias para medir 
el impacto de la publicación científica y su alcance 
social. Reflejan, en consecuencia, la popularidad, 
el uso, la aceptación y la disponibilidad de un artí-
culo académico mediante el uso de una puntuación 
altmétrica (Das y Mishra, 2014; Williams, 2017).
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Las altmetrics permiten medir la influencia y el 
alcance de la producción académica en la Web a 
través de recuentos de revisiones por pares, sitios 
de noticias influyentes, videos de YouTube y publi-
caciones de blogs, marcadores de gestores de refe-
rencias como Mendeley, citas de Wikipedia y men-
ciones en redes sociales como Twitter y Facebook. 
Cada cita que recibe una publicación significa su 
contribución a la ciencia, lo que aumenta aún más el 
valor de impacto del artículo (Çelik y otros, 2020). 
En este orden de ideas, explorar los datos altmétri-
cos sobre COVID-19 posibilitaría comprender cómo 
la investigación académica está influyendo en la 
comprensión social sobre esta nueva enfermedad, 
y cómo ese trabajo está interviniendo en las políti-
cas en torno al mundo. En consecuencia, los análisis 
altmétricos representan una gran oportunidad para 
comprender mejor cómo, qué y quién consume la 
literatura científica que se produce.

Por lo tanto, altmetrics proporcionan informa-
ción sobre interacciones académicas impulsadas 
por la web para el artículo de interés y recopila 
datos de tres fuentes principales: redes sociales, 
medios tradicionales y gestores de referencias on-
line como Mendeley (Melero 2015; Warren y otros, 
2017). Esta puntuación está destinada a ser com-
plementaria a las métricas tradicionales basadas 
en citas con la mayoría de los datos derivados de 
los feeds de redes sociales basados en la web. De-
bido a que se actualiza en feeds diarios o en tiempo 
real, puede realizar un seguimiento de dónde se 
comparten y debaten los artículos entre un público 
más amplio. En comparación con otras medidas de 
impacto de la investigación, dos ventajas principa-
les de Altmetric son la disponibilidad inmediata de 
información sobre el alcance y la influencia de un 
artículo y la capacidad de rastrear cómo cambia la 
atención con el tiempo.

No obstante, es preciso considerar que los indi-
cadores alternativos presentan algunas limitacio-
nes. Todos ellos también tienen sesgos debido al 
método con el que se crean o se utilizan. Por ejem-
plo, los recuentos de tweets como un indicador de 
interés público están predispuestos en contra de 
las personas que no usan Twitter. Los sesgos in-
ternacionales pueden influir en las comparaciones 
entre países (Fairclough y Thelwall, 2015; Ordu-
na-Malea y López-Cózar, 2019), incluidos los ses-
gos internacionales en cuanto a los datos recopi-
lados por proveedores comerciales de altmetrics 
(Ortega, 2020).

Otra limitación significativa está relacionada con 
la cobertura incompleta de los tipos de impacto. 
De modo que, algunos tipos de impacto social no 
son capturados por ningún indicador alternativo, 

por lo que un conjunto de artículos podría tener 
un impacto social y aun así obtener una puntua-
ción de cero en todas las altmetrics. Por ejemplo, 
la investigación diseñada para mejorar los méto-
dos agrícolas en los países en desarrollo parece 
extremadamente improbable que deje un rastro 
altmétrico que refleje su aceptación por parte de 
los agricultores locales (Thelwall, 2020). 

Investigadores de todo el mundo han explorado 
varios aspectos de COVID-19; se han desarrollado 
varios estudios métricos en diversas fuentes y re-
giones, que exploran indicadores de producción, de 
impacto y los contenidos abordados (Fan y otros, 
2020; Zyoud y Al-Jabi, 2020; Chahrour y otros, 
2020; Vasantha y Patil, 2020; Ortiz Núñez, 2020; 
Ortiz Núñez y Stable Rodríguez, 2021). 

Un primer acercamiento al impacto altmétrico de 
la investigación sobre COVID-19 mide la atención 
que recibieron en las redes sociales los artículos 
publicados en la revista Nature (Vysakh & Babu, 
2020), otros estudios describen de manera general 
algunos datos altmétricos en los primeros meses 
de la pandemia de COVID-19, durante el año 2020 
(Ortiz Núñez y Rodríguez Gutiérrez, 2021; Borku 
Uysal y otros, 2021; Stephen, 2021). Estos ante-
cedentes evidencian que, en la literatura revisada, 
ya se encuentran algunos estudios que exploran 
la atención altmétrica de los artículos de investi-
gación relacionados con la COVID-19, específica-
mente en algunas revistas, plataformas y en los 
primeros meses del 2020. Por lo tanto, este estu-
dio contempla todas las publicaciones del 2020, así 
como, todas fuentes que han registrado menciones 
a la investigación durante el año pandémico, por 
lo que ofrece un análisis que cubre el total de las 
publicaciones. 

El artículo se posiciona en esta dirección; aplican-
do herramientas y técnicas de altmetría para ex-
traer significado del enorme volumen de artículos 
de investigación y actividad en línea que rodean 
esta pandemia. Por lo tanto, el objetivo principal de 
este estudio es analizar el impacto de la investiga-
ción sobre COVID-19 publicada en 2020, a partir 
de la atención mediática, social y científica recibida.

2. METODOLOGÍA

La investigación que se presenta es un estudio 
observacional de tipo descriptivo-retrospectivo y 
de carácter transversal, pues analiza el impacto y 
uso de la investigación sobre COVID-19 en las pla-
taformas sociales y científicas mediante el empleo 
de indicadores altmétricos.

Los datos utilizados en este estudio se obtu-
vieron de la base de datos Dimensions (https://
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www.dimensions.ai/), una plataforma de informa-
ción de investigación que reúne información so-
bre financiación, resultados científicos, políticas, 
patentes y subvenciones (Hook y otros, 2018) e 
incluye una base de datos de citas, un conjunto 
de análisis de investigación y una moderna funcio-
nalidad de acceso y descubrimiento de artículos. 
Dimensions constituye un producto innovador en 
varios aspectos que pretende ser una alternati-
va a Elsevier (Scopus) y Clarivate (WoS) (Olme-
da Gómez y Perianes Rodríguez, 2019). Un puno 
clave de Dimensions es que promueve la ciencia 
abierta y su uso está libre para todos los usuarios 
interesados en obtener las citas a sus trabajos, 
así como mediciones altmetrics utilizando redes 
sociales y gestores de referencias bibliográficas 
como Twitter, páginas de Facebook, menciones 
en Google+ usuer, menciones en videos, Biogged, 
reediciones, noticias en medios de comunicación, 
referencias en páginas de Wikipedia, lectores en 
Mendeley, lectores en Connotea, lectores en Ci-
teULike, entre otros. 

Se accedió a la base de datos Dimensions (fe-
cha de acceso: 31 de mayo de 2021) utilizando 
la siguiente ecuación de búsqueda: ((2019-ncov) 
OR (covid-19) OR (sars-cov-2) OR (2019 novel 
coronavirus) OR (coronavirus disease 2019)) 
AND Publication Year: 2020. Así, se obtuvieron 
191.750 publicaciones, 8096 conjuntos de datos, 
6982 subsidios, 1222 patentes, 8089 ensayos 
clínicos y 5100 documentos de política. Los re-
sultados de la búsqueda se ordenaron de forma 
descendente tomando como criterio la puntua-
ción de atención almétrica (Altmetric Attention 
Score - AAS), de modo que fue posible selec-
cionar los artículos con mayor atención en redes 
sociales y científicas. Las publicaciones recupe-
radas se clasificaron en orden descendente en 
función de la atención altmétrica recibida (AAS). 
De este modo, se seleccionaron los 100 artículos 
con mayores niveles de atención para un análi-
sis más detallado. Los artículos relacionados con 
otros virus como el SARS-CoV-1 y el MERS que 
no guardaban relación específica con el SARS-
CoV-2 fueron excluidos de la muestra y se inclu-
yeron como tipologías de publicaciones: artícu-
los, pre-impresiones, actas de congresos, libros, 
capítulos de libros y monografías.

Los datos altmétricos se recuperaron y descar-
garon mediante la plataforma Altmetric.com uti-
lizando su opción de explorador público (https://
www.altmetric.com/explorer) el 31 de mayo de 
2021. La puntuación de atención Altmetric (AAS) 
para un resultado de investigación proporciona un 
indicador de la cantidad de atención que ha re-
cibido. La puntuación se deriva de un algoritmo 

automatizado y representa un recuento pondera-
do de la cantidad de atención que se recibe para 
el resultado de una investigación de una variedad 
de fuentes.

Almetric.com asigna puntajes a un artículo cal-
culando la frecuencia con la que se menciona el 
trabajo en diferentes plataformas de medios. Por 
lo tanto, la popularidad del artículo se basa en la 
frecuencia con la que se hace referencia a él en 
estas fuentes. Además de la frecuencia de las men-
ciones, las altmetrics proyectadas a través de Alt-
metric.com incluyen un registro de atención, una 
medida de difusión y un indicador de influencia e 
impacto. Como registro de atención, Altmetric.com 
proporciona información sobre el alcance de un 
trabajo académico, es decir, cuántas personas dis-
cuten sobre el trabajo de investigación. Como me-
dida de difusión, Altmetric.com mapea la ubicación 
de la mención (dónde) y la razón (por qué) se ha 
compartido y discutido un artículo. Como indica-
dor de influencia e impacto, Altmetric.com también 
proporciona un vehículo para capturar cómo la in-
vestigación puede influir en la sociedad en general. 
De esta manera, Altmetric.com tiene capacidades 
únicas para medir el impacto de diferentes resulta-
dos de investigación, en términos de uso (descar-
gas y vistas), revisión por pares (opinión de exper-
tos), citas, almacenamiento, enlaces, marcadores 
y conversaciones (Williams, 2017).

Otras fuentes de altmetrics utilizan un simple 
recuento de menciones sin aplicar ponderación. 
La puntuación de diferentes fuentes no es directa-
mente comparable, pero una puntuación más alta 
generalmente significa un trabajo académico más 
influyente. En una página de detalles o en una in-
signia, la puntuación de atención Altmetric siempre 
tiene que ser un número entero. Esto significa que 
las menciones que contribuyen con menos de 1 a 
la puntuación a veces se redondean a uno. Enton-
ces, si recogiéramos una publicación de Facebook 
para un artículo, la puntuación aumentaría en 1, 
pero si recogiéramos 3 publicaciones más de Face-
book para ese mismo artículo, la puntuación solo 
aumentaría en 1.

También es importante tener en cuenta que, 
aunque los puntos dados anteriormente son bue-
nos indicadores para comprender el sistema de 
ponderación, el algoritmo de Altmetric.com tiene 
en cuenta muchos otros factores, como tweets du-
plicados o cálculos de niveles para diferentes tipos 
de fuentes de noticias. Por lo tanto, no es posible 
calcular la puntuación Altmetric con solo una sim-
ple adición de menciones.

Hay 3 factores principales que se utilizan para 
calcular la puntuación Altmetric: volumen (cuántas 
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veces se menciona el artículo), fuentes (de dón-
de provienen las menciones) y autores (de cada 
mención). La tabla I proporciona información sobre 
cómo cada factor podría afectar la puntuación AAS.

La parte más importante de un informe Altmetric 
son los datos cualitativos; también es útil para po-
ner la atención en contexto y ver cómo funcionan 
algunos resultados de investigación en relación 
con otros. El puntaje de atención de Altmetric está 
influenciado por dos factores, en primer lugar, la 
cantidad de publicaciones que mencionan un resul-
tado y, en segundo lugar, la calidad de la fuente de 
la publicación. 

Los metadatos de las publicaciones extraídas 
de las bases de datos Dimensions (publication ID, 
DOI, title, abstract, source title, MeSH terms, pu-
blication date, volumen, issue, open Access, pu-
blication type, authors, authors affiliation, times 
cited, categories) y Altmetric.com (AAS, news, 
blogs, policy sources, tweeters, facebook, wiki-
pedia, redditors, Q&A, youtube, citations Dimen-
sions, Mendeley readers, F1000, peer reviews, 
book reviews) fueron exportados y procesados 
de conjunto en una base de datos ad hoc. En 
cumplimiento de los principios internacionales de 
la Ciencia Abierta el conjunto de datos y códigos 
analizados en el estudio se encuentra publicado 

Tabla I. Tres factores principales utilizados para calcular la puntuación altmétrica

Volumen Fuentes Autores

La puntuación de un artículo 
aumenta a medida que más 
personas lo mencionan. Solo se 
cuenta 1 mención de cada persona 
por fuente. Si alguien tuitea sobre 
el mismo artículo más de una vez, 
Altmetric ignorará todos menos el 
primero.

Cada categoría de mención aporta 
una cantidad base diferente a la 
puntuación final. Por ejemplo, un 
artículo de periódico aporta más 
que una publicación de blog, que 
aporta más que un tweet.

Altmetric analiza la frecuencia con la que 
el autor de cada mención habla sobre 
artículos académicos, si existe o no algún 
sesgo hacia una revista o editorial en 
particular y quién es la audiencia. Por 
ejemplo, un investigador que comparte un 
enlace con otro investigador cuenta más 
que una cuenta de revista que empuja el 
mismo enlace automáticamente.

Fuente: Digital Science (2021).

Tabla II. Fuentes de datos altmétricos analizados en el estudio

Fuentes Concepto medido con respecto a los resultados de la investigación Peso*

News
Menciones de medios de noticias en una lista de fuentes de noticias rastreadas por 
Altmetric.com, que contiene más de 5000 medios de noticias globales en inglés y 
otros idiomas

8

Blogs Citas de blogs en una lista de blogs rastreados por Altmetric.com, que contiene 
más de 15.000 blogs académicos y no académicos 5

Wikipedia pages Citas de Wikipedia en páginas de Wikipedia en inglés únicamente 3

Policy documents (per 
source)

Citas de documentos de políticas en una amplia gama de documentos de políticas 
públicas rastreados por Altmetric.com, incluidos documentos de políticas, guías o 
directrices de una organización gubernamental o no gubernamental

3

Peer review (Publons, 
Pubpeer)

Comentarios de revisión por pares posteriores a la publicación recopilados de dos 
foros: PubPeer y Publons 1

F1000 Recomendaciones F1000Prime 1

Twitter (tweets and 
retweets) Menciones de Twitter, incluidos tweets públicos, tweets citados y retweets 0.25

Facebook (selected 
public Pages)

Menciones de Facebook, incluidas las publicaciones en una lista seleccionada de 
páginas públicas únicamente 0.25

Q & A (Stack Overflow) Menciones de preguntas y respuestas en Stack Overflow 0.25

YouTube Comentarios de video en YouTube 0.25

Reddit Reddit menciona en todos los sub-reddits, incluidas solo las publicaciones originales 0.25

Mendeley readers Lectores de Mendeley con la salida en su biblioteca 0

Dimensions and WoS 
citations Citas recogidas en la Base de datos Dimensions 0

*Los datos relativos al peso fueron tomados de: Altmetric (2021).
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y disponible en libre acceso (Ortiz Núñez, 2021). 
La tabla II ofrece información relacionada con las 
fuentes de datos altmétricos utilizadas en este 
estudio, concepto y el peso correspondiente. 

Es importante resaltar que la puntuación de 
atención es un recuento ponderado, que se refleja 
en el peso asignado a cada fuente de datos alt-
métricos. La puntuación se deriva de un algoritmo 
automatizado en Altmetric.com y representa un 
recuento ponderado de la cantidad de atención 
captada para el resultado de una investigación. 
De modo que, el peso refleja el alcance relativo de 
cada tipo de fuente. Por ejemplo, es más probable 
que la noticia promedio de un periódico llame la 
atención sobre el resultado de la investigación que 
el tweet promedio. Esto se refleja en las pondera-
ciones predeterminadas por Altmetric.com.

Para el análisis y visualización de los temas de 
investigación con mayor popularidad, así como, de 
los países e instituciones con mayor representación 
y sus interacciones, se diseñaron mapas basados 
en redes de co-ocurrencias de términos y redes de 
colaboración científica, mediante el empleo del sof-
tware VOSviewer v1.6.17 (www.vosviewer.com). 
Los términos fueron extraídos de los campos title, 
keywords y abstract de la base de datos Dimen-
sions, posteriormente fueron exportados al gestor 
de referencias bibliográficas EndNote X9 donde se 
sometieron a un proceso de normalización de me-
tadatos. Se utilizó, además, el método fractional 
counting para el cálculo del peso de los términos 
(Perianes Rodriguez y otros, 2020). 

Para definir la visibilidad de las revistas, el indi-
cador SJR, así como el Índice H se utilizó la plata-
forma SCImago Journal & Country Rank (https://
www.scimagojr.com). Se empleó Microsoft Excel 
2019 para el procesamiento de datos, la genera-
ción de las listas de distribución de frecuencia, 
tablas y figuras. 

Para el análisis del impacto altmétrico se emplea-
ron los siguientes indicadores: el AAS como indi-
cador agregado de todas las menciones que ofrece 
altmetric con la representación de 14 plataformas 
altmétricas (No. de menciones recibidas en News, 
Blogs, Policy sources, Tweeters, Facebook pages, 
Wikipedia pages, Redditors, Q&A, Youtube, Cita-
tions Dimensions, Mendeley readers, F1000, Peer 
Reviews y Book Reviews). Otro indicador abordó los 
países e instituciones con mayor impacto altmétri-
co y sus relaciones de colaboración. Finalmente, se 
analizan los temas de investigación que han alcan-
zado mayor impacto en redes sociales y científicas.

3. RESULTADOS 

3.1. Presencia de la investigación sobre CO-
VID-19 en plataformas sociales y científicas

De los 100 artículos con mayor atención altmétri-
ca, 91 fueron publicaciones en revistas y 9 en ser-
vidores de preprint. Todos los artículos se encuen-
tran disponibles en acceso abierto y con respecto 
a las rutas de acceso abierto, 86 corresponden a la 
vía dorada, 5 a la verde publicada y 9 a la verde, 
aceptada y enviada. 

Figura 1. Menciones recibidas en Altmetric.com por el top 100 de publicaciones sobre COVID-19

Fuente: Altmetric.com
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Como han demostrado investigaciones anteriores 
(Thelwall y otros, 2013; Sugimoto y otros, 2017) 
la cobertura de altmetrics varía mucho entre las 
fuentes, por lo que se decidió centrar el análisis en 
las fuentes de datos con mayor número de eventos 
altmétricos, tales como, noticias, publicaciones en 
blogs, tweets en Twitter, publicaciones en Face-
book, páginas de Wikipedia y Redditors, Q&A, You-
tube, citas en Dimensions, lecturas en Mendeley, 
F1000, Peer Reviews y Book Reviews (Figura 1). La 
mayor parte de la atención en línea que recibieron 
las publicaciones se realizó en Twitter (1.685.152 
tweets en total), mientras que las otras fuentes 
solo recibieron una pequeña fracción de la aten-
ción total con mayor representación en lecturas en 
Mendeley, citas en Dimensions, historias de noti-
cias y publicaciones de blogs. Las otras fuentes de 
datos de altmétricas monitoreadas por Altmetric.
com fueron excluidas debido a niveles aún más ba-
jos de atención en línea acumulada por el top 100 
de publicaciones sobre COVID-19. 

Según los resultados, la presencia de diferentes 
datos altmétricos varía mucho. Las menciones de 
Twitter (85.3%) proporcionan los mayores valores. 
Los lectores y citas de Mendeley tienen el segun-
do valor más grande entre todos los demás da-
tos altmétricos (7.9%), ocupa la tercera posición 
en el ranking las citas acumuladas en Dimensions 
(4.5%) y le siguen varios datos de redes socia-
les y de los principales medios de comunicación, 
como menciones de noticias (1.8%), citas de blogs 
(0.2%) y menciones de Facebook (0.1%). 

La cobertura de las citas de documentos de polí-
ticas, las citas de Wikipedia, menciones de Reddit, 
las recomendaciones de F1000Prime, los comen-

tarios de video en Youtube, los comentarios de re-
visión por pares y las menciones de preguntas y 
respuestas (Q&A) son inferiores al 0,1%. 

3.2. Países e instituciones con mayor repre-
sentación

La Figura 2 señala algunos aspectos interesantes 
de la actividad altmétrica en esta área. Estos once 
países concentran la mayor puntuación altmétrica, 
mientras que EE. UU representa el 45% del total, 
el Reino Unido y China son los países que, aunque 
distantes de EE. UU, acumulan el 13% y 12% de 
documentos con mayor puntuación altmétrica. Se 
pueden distinguir algunas universidades líderes que 
participan activamente en esta investigación con 
elevada atención altmétrica, entre las que se des-
taca la Universidad de Oxford (7%), la Universidad 
de Harvard y la Universidad de Tsinghua con el 5%. 

3.3. Identificación de temas de investigación 
destacados

Sobre la base de la cobertura (grosor de los clús-
teres) y la intensidad (grosor de las relaciones en-
tre clústeres), es posible comparar la presencia de 
datos altmétricos entre los temas de investigación 
e identificar los temas que recibieron niveles más 
altos de atención. Como se muestra en la Figura 
3, los grupos de publicaciones con temas de in-
vestigación similares se pueden clasificar en cuatro 
categorías según los niveles de cobertura e intensi-
dad de atención recibida. En este marco, los temas 
candentes de investigación son aquellos temas con 
un alto nivel de cobertura de sus publicaciones, 
y al mismo tiempo también han acumulado una 
atención promedio intensiva relativamente alta (es 

Figura 2. Países e instituciones con investigaciones de mayor atención altmétrica
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decir, sus publicaciones exhiben alta cobertura y 
valores de alta intensidad). 

Con el fin de identificar temas de investigación 
de actualidad representativos, se seleccionaron, de 
un total de 2511 términos, los que superaban el 
mínimo de 5 co-ocurrencias para representar los 
temas con mayor atención en redes sociales y cien-
tíficas. Como resultado, de los 2511 términos, 111 
cumplieron el umbral y para cada uno de los térmi-
nos se calculó la puntuación de relevancia utilizan-
do los valores básicos de la función proporciona-
da por el software VOSviewer; en función de esta 
puntuación, se seleccionó el 60% de los términos 
más relevantes (67) con el propósito de obtener 
un mapa con los términos más representativos del 
dominio científico y con mayor legibilidad. 

El tamaño de los temas está determinado por el 
número total de publicaciones que abordaron la te-
mática y los colores representan las relaciones en-
tre los diferentes temas de investigación, así como 
la intensidad de dichas relaciones. Como resultado, 
los tópicos con niveles más altos de cobertura e in-
tensidad se clasifican como temas de investigación 
candentes que recibieron una atención más amplia 
e intensa por parte de los usuarios.

De este modo, se visualizaron 4 conglomerados 
que representaron los temas con mayor atención 
en redes sociales y científicas. El clúster con mayor 

proporción de investigaciones se identifica con el 
color azul e indica que las investigaciones que ob-
tuvieron mayor atención e impacto fueron las rela-
cionadas con los diferentes tratamientos aplicados 
a los pacientes (las principales palabras posiciona-
das fueron: patient, treatment, mortality, remdesi-
vir, mechanical ventilation, clinical improvement, 
placebo, macrolide).

En segundo lugar, se ubica el conglomerado de 
color rojo relacionado con las vías de transmisión 
y los síntomas (las principales palabras fueron: 
transmission, contact, country, measure, indivi-
dual, child, symptom onset). Le sigue el clúster 
verde enfocado en el análisis de casos de brote 
del virus, hospitalización y muertes en países como 
China y Estados Unidos, fundamentalmente (se 
destacaron palabras como: case, outbreak, death, 
hospitalization, admission, China, United States). 
Finalmente, el conglomerado amarillo destaca las 
pruebas de vacunas en diferentes grupos de parti-
cipantes (las principales palabras fueron: vaccine, 
participant, group, trial, ncov).

De acuerdo a la clasificación temática de los con-
tenidos que emplea Dimensions, las publicaciones 
se clasifican en el campo Medical and Health Scien-
ces; el 48% con mayor atención altmétrica corres-
ponde al campo Public Health and Health Services, 
mientras que, el 23% clasifica en Clinical Sciences, 
un 9% en Medical Microbiology, un 7% en Immu-

Figura 3. Principales temáticas de las publicaciones con mayor atención altmétrica

https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1912


Análisis altmétrico de la investigación sobre covid-19 publicada en 2020

Rev. Esp. Doc. Cient., 45(2), abril-junio 2022, e328. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1912 9

nology, el 2% y 1% en Biological Sciences y Micro-
biology, respectivamente.

Entre los datos altmétricos, hay algunos que 
muestran patrones especiales de presencia. 
Por ejemplo, las publicaciones del campo Public 
Health and Health Services alcanzan una cober-
tura de lectores de Mendeley, Tweeters, Citations 
Dimensions y News tan alta como las publica-
ciones en Clinical Sciences, Medical Microbiolo-
gy e Immunology. Dado que F1000Prime es una 
plataforma que se centra principalmente en los 
resultados de la investigación en los campos de 
las ciencias de la vida y las ciencias médicas, 
las publicaciones del campo Public Health and 
Health Services muestran una presencia consi-
derablemente mayor de las recomendaciones de 
F1000Prime sobre otros campos temáticos. En 
términos de comentarios de revisión por pares, 
existe una distribución pequeña entre los cam-
pos con mayor atención altmétrica. Un compor-
tamiento similar se evidencia con las menciones 
de Facebook, citas de documentos de políticas, 
de Wikipedia y en Blogs, menciones de Reddit, 
los comentarios de video en Youtube y las men-
ciones de preguntas y respuestas (Q&A). 

Entre los datos altmétricos, las menciones de 
Twitter, las menciones de Facebook, las menciones 
de noticias, las citas de blogs y lecturas en Mende-
ley están fuertemente correlacionadas entre sí, lo 
que indica que estos datos de redes sociales cubren 
temas de investigación similares. La mayoría de los 
datos altmétricos de redes sociales y académicas 
presentan correlaciones moderadas con las citas 
en Dimensions, sin embargo, están débilmente 
correlacionados con otros datos altmétricos, como 
citas de documentos de políticas y de Wikipedia, 
menciones de Reddit, los comentarios de video en 

Youtube, las menciones de preguntas y respuestas 
(Q&A), las recomendaciones de F1000Prime y co-
mentarios de revisión por pares.

3.4. Fuentes con mayor presencia altmétrica 

La popularidad de un artículo también puede 
verse influenciada por las revistas (Tabla III); los 
artículos con alta puntuación en altmetrics se co-
rrelacionan fuertemente con revistas que tienen 
alta reputación en el campo (factor de impacto 
alto, revista líder de la comunidad científica). Las 
revistas que publicaron los artículos más influyen-
tes se encuentran clasificadas en el Q1 de SJR con 
elevados índices H. Por lo tanto, la revista también 
juega un papel importante en el potencial de aten-
ción altmétrico de un artículo. Resulta significativo 
destacar que el servidor de preprint MedRxiv se 
ubica entre las 10 fuentes con mayor AAS.

Por otra parte, se evidencia que no es equiva-
lente una alta producción científica a una elevada 
puntuación altmétrica, pues revistas con menor 
cantidad de publicaciones muestran mayor AAS 
que otras revistas más productivas y viceversa. Los 
resultados corroboran la hegemonía de revistas del 
mundo anglosajón en la producción e impacto de la 
investigación científica sobre COVID-19, con países 
como Estados Unidos y el Reino Unido al frente.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La heterogeneidad de las altmétricas hace que 
sea difícil establecer un marco conceptual común 
y sacar una conclusión unificada (Haustein, 2016), 
por lo que en la mayoría de los casos es necesa-
rio separar las altmetrics para observar su propio 
desempeño. Este artículo investigó 14 tipos de da-
tos altmétricos sobre la investigación relacionada 
con la COVID-19, los resultados muestran que la 

Tabla III. Distribución de fuentes con mayor AAS

SCR Revistas AAS TP SJR Q H País 

1 New England Journal of Medicine 384.552 19 18,29 1 987 Estados Unidos

2 The Lancet 293.195 13 14,55 1 747 Reino Unido

3 Nature Medicine 135.562 3 15,81 1 524 Reino Unido

4 Science 133.433 7 13,11 1 1124 Estados Unidos

5 MMWR. Morbidity and Mortality Weekly Report 120.618 7 6,94 1 195 Estados Unidos

6 JAMA - Journal of the American Medical Association 97.532 6 5,91 1 654 Estados Unidos

7 Annals of Internal Medicine 95.864 4 4,74 1 376 Estados Unidos

8 MedRxiv 91.757 5 Servidor de preprint

9 Emerging Infectious Diseases 89.030 5 2,72 1 215 Estados Unidos

10 Nature 39.427 3 14,05 1 1159 Reino Unido

SCR (Standard competition ranking); AAS (Altmetric Attention Score); TP = Total de publicaciones; SJR (SCImago Journal Rank 
2019); Q = Cuartil. H = Índice H.
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presencia de datos altmétricos varía mucho en las 
publicaciones indexadas en la base de datos Di-
mensions.

La presencia de datos altmétricos se ha discutido 
y explorado ampliamente en estudios anteriores, 
algunas revisiones realizan observaciones similares 
a los resultados de este estudio con respecto a la 
cobertura de datos altmétricos (Erdt y otros, 2016; 
Ortega, 2020). No obstante, en términos generales, 
los resultados del presente estudio difieren en algu-
nos aspectos relacionados con la presencia de da-
tos en esos estudios previos, particularmente en el 
contexto de la pandemia de COVID-19. Por ejemplo, 
las menciones de Twitter muestran una cobertura 
de datos muy alta en las publicaciones científicas y 
proporcionan la mayor cantidad de métricas entre 
todos los datos altmétricos, seguidos de los lecto-
res de Mendeley y las menciones de Facebook. No 
obstante, existen enormes lagunas entre estos da-
tos altmétricos. Las distribuciones de publicaciones 
y métricas a nivel de artículo entre los temas de 
investigación son a menudo desiguales, lo que se ha 
observado a través de la lente de las publicaciones 
basadas en co-plabras (Gan y Wang 2015), en citas 
(Shibata y otros, 2011), uso (Wang y otros, 2013) 
y enfoques basados   en altmetrics (Noyons, 2019).

Como era de esperar, la investigación sobre Co-
vid-19 representa una elevada visibilidad e impacto 
altmétrico e incluye campos de investigación diver-
sos como la biomedicina, la economía, las ciencias 
sociales, la educación y las ingenierías. Las teorías 
sobre el origen del virus, las vías de transmisión, 
los mecanismos de protección y los tratamientos 
propuestos fueron algunos de los temas más dis-
cutidos. El 30% de las publicaciones analizadas, 
forman parte del Top 100 de trabajos con mayor 
AAS 2020 publicados por la plataforma Altmetric.
com (Engineering, Altmetric, 2021). 

Los resultados expuestos evidencian y corrobo-
ran la forma rápida en que la conversación sobre el 
tema COVID-19 creció rápidamente a medida que 
se difundían las noticias sobre el virus. Las publi-
caciones que aparecen con mayor frecuencia en 
las discusiones de medios sociales difieren, en su 
mayoría, de las que son más citadas por otros aca-
démicos en bases de datos científicas y lecturas de 
Mendeley; un ejemplo es el artículo publicado en 
The Lancet sobre el empleo de Hidroxicloroquina 
retractado por varias preocupaciones con respecto 
a la veracidad de los datos y análisis realizados en 
la publicación (Mehra y otros, 2020). 

Es importante declarar que la fecha de publica-
ción de los artículos tiene un papel importante en 
la puntuación de atención altmétrica, por ende, los 
artículos que han tenido más tiempo publicados 

tienen más probabilidades de haber recibido mayor 
atención en línea. No obstante, este aspecto no es 
determinante, pues la repercusión en línea de la 
investigación dependerá en mayor medida de los 
hallazgos informados.

Resulta significativo que el 9% de las publicacio-
nes con mayor puntuación altmétrica son pre-im-
presiones, lo que refleja la enorme influencia que 
pueden tener estas formas alternativas de publica-
ciones, mucho antes de que se cite formalmente 
la publicación en la revista científica. Este tipo de 
publicación en particular debe examinarse siem-
pre con una mirada más crítica aún, pues no han 
superado la revisión por pares y un ejemplo de 
esto es una pre-impresión publicada en febrero de 
2020 (Pradhan y otros, 2020), que estuvo en el 
centro de una fuerte controversia, pues tuvo erro-
res graves y se retractó en un día; no obstante, 
obtuvo una alta puntuación altmétrica. Desafor-
tunadamente, aunque los investigadores hicieron 
lo correcto al responder rápidamente, estaba vin-
culado a una teoría de la conspiración de que el 
coronavirus era un arma hecha por el hombre, y 
las menciones crecieron rápidamente. Un estudio 
reciente analizó las retractaciones en las publica-
ciones sobre COVID-19 y expone que las razones 
de retractación incluyen desde duplicados y plagio 
hasta problemas metodológicos y mala interpreta-
ción de los datos (Boschiero y otros, 2021). 

Las pre-impresiones constituyen una proporción 
considerable de las publicaciones de investigación 
actualmente disponibles sobre COVID-19 (Ortiz 
Núñez y Rodríguez Gutiérrez, 2021), y muchas de 
ellas ya han sido referenciadas en muchos artículos 
de Wikipedia, lo que demuestra cómo la llegada del 
servidor de pre-impresión está cambiando el pro-
ceso tradicional de publicación (y revisión por pa-
res) y una amplia audiencia pública es informada 
por la investigación académica publicada en acceso 
abierto. No obstante, aunque el estado de acceso 
abierto de los manuscritos se asocia con una mayor 
exposición en las redes sociales, la dirección de esta 
relación (es más probable que los artículos de acce-
so abierto se muestren en las redes sociales o que 
las redes sociales hagan referencia a artículos de 
acceso abierto) no está clara (Wang y otros, 2015). 

Lo que también es interesante en los datos de 
altmetrics sobre COVID-19 es que son los artículos 
que se han publicado en las principales revistas re-
conocidas internacionalmente (de mayor impacto 
según indicadores bibliométricos) los que encabe-
zan la lista en términos de atención, lo que sugiere 
que en tiempos de crisis la ciencia experta y revi-
sada por pares también es valorada por el público 
en general y compartida con sus círculos sociales.
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A partir de los datos analizados, se pudo cons-
tatar que la investigación del coronavirus ha teni-
do una gran cantidad de participación que abarca 
menciones en los principales medios de comunica-
ción, acciones en Twitter, referencias de Wikipe-
dia y videos que se han vinculado directamente a 
publicaciones de investigación. Todo esto juega un 
papel muy importante en la comprensión pública 
del virus, y están surgiendo rápidamente nuevos 
“influencers”, que son los que más comparten este 
trabajo o tienen la capacidad de llegar a las au-
diencias más grandes.

Personas en general y organizaciones sin fines 
de lucro promueven la ciencia de la respuesta a 
los brotes, con una participación activa en la pro-
moción de resultados de investigación en redes 
sociales, como respuesta a la crisis causada por 
la pandemia; estas acciones han influido y acumu-
lado muchos seguidores. En este sentido, las cuen-
tas de organizaciones de la OMS, WIRED y Nature 
News, con más de 18 millones de seguidores, tam-
bién han sido participantes activos para hacer que 
esta investigación sea más visible para una audien-
cia mucho más amplia. Individuos con millones de 
seguidores, han retuiteado publicaciones de estas 
organizaciones y otros usuarios que destacan nue-
vos descubrimientos y aspectos significativos de 
COVID-19 de interés para la audiencia con la que 
interactúan a través de Twitter. Estos elementos 
corroboran la posición de Twitter como una de las 
fuentes de datos altmétricas más populares (Haus-
tein, 2019). 

En contraste, la cobertura de datos para las 
menciones de Reddit, las recomendaciones de 
F1000Prime, los comentarios de video, los co-
mentarios de revisión por pares y las menciones 
de preguntas y respuestas, es sustancialmente in-
ferior, lo que muestra una escasa presencia de la 
investigación en dichas plataformas, en compara-
ción con Twitter, Mendeley y citas en Dimensions. 
En este sentido, resulta significativo resaltar que 
investigaciones anteriores han sugerido que Men-
deley podría ser una fuente de datos prometedora 
para los primeros indicadores del impacto de las 
citas (Thelwall, 2017); el uso de los datos de Men-
deley recuperados por Altmetric.com es, sin em-
bargo, problemático, ya que Altmetric.com recupe-
ra datos de lectores de Mendeley solo para salidas 
que ya han registrado eventos altmetric en alguna 
otra plataforma (Sugimoto y otros, 2017), por lo 
que potencialmente se pierden muchos eventos 
que aparecen solo en Mendeley. 

La difusión global de las conversaciones rela-
cionadas con las publicaciones científicas sobre 
COVID-19 en redes sociales, se refleja particular-

mente en los datos demográficos que se pueden 
recopilar de los artículos de noticias que mencio-
nan investigaciones relevantes. Al observar con 
más detalle el conjunto de datos objeto de análisis, 
es interesante destacar que los propios científicos 
han recurrido a las redes sociales para hacer que 
los datos sean fácilmente accesibles y para reco-
pilar rápidamente comentarios. Desde el punto de 
vista geográfico predominan públicos de Estados 
Unidos de América, Reino Unido y España.

La referenciación de la investigación en varios 
documentos de políticas refleja la velocidad a la 
que los gobiernos y las organizaciones de todo el 
mundo están incorporando las últimas pruebas 
científicas en su respuesta al brote. Los gobier-
nos de todo el mundo han reconocido rápidamen-
te los impactos potencialmente devastadores de 
COVID-19, y muchos han trabajado rápidamente 
para desarrollar nuevas políticas y procedimientos 
para asegurar que su propagación esté contenida. 
Documentos de política citan investigaciones origi-
nales, buscando expertos para guiar su enfoque. 
Estos documentos se centran en la transmisión y 
la respuesta al virus, y juegan un papel vital en la 
configuración de las decisiones tomadas en el ma-
nejo del brote. De modo que, en lugar de conside-
rar las redes sociales como un medio secundario, 
deben usarse para transmitir información relevante 
sobre la pandemia (Srivastava y otros, 2020).

Más allá de compartir en las redes sociales y do-
cumentos de políticas más formales, los blogueros 
y editores de Wikipedia están traduciendo el tra-
bajo académico en artículos que son más accesi-
bles para una audiencia general. Los artículos de 
opinión que cuestionan las actualizaciones emiti-
das por el gobierno, brindan una crítica del manejo 
de la situación por parte de los gobiernos y crean 
conciencia sobre nuevos ensayos clínicos y otros 
resultados científicos para ayudar a combatir con 
mayor certeza la enfermedad. Los blogs destacan, 
en muchos casos, lo que las noticias y las políticas 
públicas aún no abordan: los peores escenarios, 
las llamadas a la cooperación intergubernamental 
y la conciencia de cómo los propios medios pueden 
estar alimentando el pánico.

Con respecto a la cobertura de datos altmétri-
cos informadas en este estudio, se puede concluir 
que la presencia de dichos datos experimentó un 
aumento considerable. Una conclusión importan-
te es el progreso logrado por los agregadores de 
datos altmetric (particularmente Altmetric.com), al 
mejorar sus técnicas de detección de publicacio-
nes y al ampliar las fuentes de datos rastreados, 
especialmente en el contexto de la pandemia de 
COVID-19, lo que se constituye una fortaleza para 
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investigadores, comunicadores, gobiernos, toma-
dores de decisiones y público en general y está en 
correspondencia con la creciente aceptación de las 
redes sociales como medio de difusión de informa-
ción científica y conocimientos (Van Noorden 2014; 
Zheng y otros, 2019; Nugroho y otros, 2020). 

En este contexto, es más probable que las publi-
caciones científicas se difundan en las redes socia-
les, estimulando así la acumulación de datos alt-
métricos. El hecho de que se acumulen y detecten 
más publicaciones con los datos altmetric corres-
pondientes es beneficioso para consolidar la base 
de datos, promoviendo así el desarrollo y la posible 
aplicación de las métricas alternativas. 

En otro orden de ideas, resulta significativo en-
fatizar los sesgos de los datos altmétricos hacia 
diferentes años de publicación analizados en inves-
tigaciones precedentes, obviamente en otros con-
textos. Costas y otros (2015) destacaron el ses-
go reciente que encontraron en las puntuaciones 
generales de altmetric, que se refiere al dominio 
de los artículos publicados más recientes en la ob-
tención de datos altmétricos. Sin embargo, el pre-
sente estudio arrojó que el sesgo reciente no es 
exhibido por todos los tipos de datos altmétricos. 

Para datos altmétricos con una velocidad relati-
vamente alta en la acumulación de datos después 
de la publicación, como menciones de Twitter, 
menciones de Facebook, menciones de noticias, ci-
tas de blogs y menciones de Reddit (Fang y Costas, 
2020), se demuestra que su distribución temporal 
se ajusta a un sesgo reciente. Sin embargo, se en-
cuentra un sesgo pasado para los datos altmétri-
cos que tardan relativamente más en acumularse, 
como citas de Wikipedia, citas de documentos de 
políticas, recomendaciones de F1000Prime, co-
mentarios de video, comentarios de revisión de 
pares y menciones de preguntas y respuestas. De-
bido al ritmo más lento de estos eventos altmétri-
cos, están más concentrados en publicaciones re-
lativamente antiguas. Incluso para los lectores de 
Mendeley, su presencia de datos en publicaciones 
recientes es obviamente menor.

En general, aunque se ha observado una tenden-
cia al alza de la presencia de datos en el contexto 
de la investigación sobre COVID-19, la mayoría de 
los datos altmétricos aún mantienen una presencia 
extremadamente baja, con las únicas excepciones 
de las menciones de Twitter y los lectores de Men-
deley. Como sugirieron Thelwall y otros (2013), 
hasta ahora estos datos altmétricos solo pueden 
ser aplicables para identificar artículos excepcio-
nales, ocasionales o por encima del promedio, en 
lugar de utilizarlos como fuentes universales de 
evidencia de impacto. Además, la presencia dis-

tintiva de datos altmétricos refuerza la necesidad 
de mantener altmetrics por separado en análisis 
futuros o evaluaciones de investigación.

En este estudio, se demuestra que incluso dentro 
del mismo campo temático, los datos altmétricos 
muestran diferentes niveles de presencia de datos 
en todos los temas de investigación, tal y como 
lo evidencian estudios previos; entre los datos alt-
métricos sus correlaciones a nivel de tema de in-
vestigación son similares con las correlaciones a 
nivel de publicación (Costas y otros, 2015; Zahedi 
y otros, 2017), siendo los lectores de Mendeley los 
únicos datos altmétricos moderadamente correla-
cionados con las citas, y las menciones de Face-
book, menciones de noticias y citas de blogs, los 
que muestran las correlaciones más fuertes. 

Es posible que existan algunas conexiones sub-
yacentes dentro de estos datos altmétricos fuerte-
mente correlacionados, como la posible actualiza-
ción sincrónica por parte de usuarios que utilizan 
múltiples plataformas para compartir información 
científica, que se puede investigar más a fondo en 
investigaciones futuras. Para los datos altmétricos 
restantes, aunque muchos de ellos lograron correla-
ciones moderadas a fuertes entre sí desde el aspec-
to de la cobertura porque tienen patrones similares 
de cobertura de datos en todos los campos temáti-
cos, las correlaciones de la intensidad de los datos 
son más débiles, lo que implica que los temas de 
investigación sobre COVID-19 obtuvieron diferentes 
niveles de atención a través de datos altmétricos. 

La metodología de identificación de temas de in-
vestigación preponderantes arroja luz sobre una 
aplicación innovadora de datos altmétricos en el 
seguimiento de las tendencias de investigación so-
bre COVID-19 con niveles particulares de atención 
social. Este enfoque proporciona una nueva opción 
para monitorear el foco de atención en la ciencia, lo 
que está en correspondencia con estudios previos 
sobre la aplicación de datos altmétricos en la iden-
tificación de temas de interés, basados en redes 
de co-ocurrencia de temas con datos altmétricos 
específicos acumulados (Haunschild y otros, 2019; 
Robinson-Garcia y otros, 2019). 

Las almétricas certifican que el brote actual de 
SARS-CoV-2 domina la atención de las redes socia-
les, en particular de Twitter, destacando el interés 
público por los resultados científicos durante esta 
pandemia.

El estudio se limita al empleo de una platafor-
ma altmétrica en particular (altmetric.com), por lo 
que se pueden realizar estudios complementarios, 
tomando como fuente de datos otros proveedores 
como PlumX Metrics, Crossref Event Data-CED e 
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ImpactStory. Por lo tanto, es necesario indicar que, 
con los datos recopilados y otras plataformas, es 
posible ampliar más el estudio considerando ade-
más autoría, fuentes, o utilizando diferentes he-
rramientas para su recopilación y comparación. 
Otra limitación está relacionada con el conjunto de 
datos de publicaciones, el cual está restringido a 
publicaciones con DOI y es conocido que la fuerte 
dependencia de estos identificadores también se 
considera uno de los desafíos de las altmetrics.
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