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Resumen: Este artículo tiene por objeto: 1. Poner en evidencia las prácticas injustificadas más recurrentes en la asig-
nación de autorías en las publicaciones científicas. 2. Rastrear los criterios frecuentemente aceptados dentro de la comu-
nidad académica para establecer quién puede, en propiedad, llamarse autor, y 3. Proponer un conjunto de medidas que 
permitan valorar apropiadamente artículos con múltiples autores. Para ello se hizo una revisión de artículos publicados 
en Pubmed y Scopus usando palabras claves como “autoría” (authorship), “criterios para establecer autorías” (authorship 
guidelines), “artículos con múltiples autores” (multiple authors). A partir de los hallazgos, se indagaron las irregulari-
dades más relevantes y los principios más aceptados. Como resultado, a través de los documentos consultados fueron 
identificadas las prácticas más censurables y las fuentes de criterios más reconocidas para establecer las autorías: Inter-
national Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), Council Science Editors (CSE), The World Association of Medical 
Editors (WAME), National Institutes of Health (NIH), The American Psychological Association (APA) y The Center for 
Values, Ethics and the Law in Medicine, Sidney University (SEH). Debido a que gran parte de los lineamientos dados por 
estas organizaciones son en su mayor parte impracticables, se propone una nueva forma y se concluye que es menester 
que tanto financiadores, instituciones, editoriales, editores en jefe e investigadores, asuman ciertas funciones de control 
y seguimiento, de tal forma que se preserve la integridad científica de las publicaciones, sin interferencia de las métricas.

Palabras clave: autor; autoría; múltiples autores; integridad científica; ética en publicaciones

Who is author? Multiple authorships, criteria and guidelines 

Abstract: This paper aims are: 1. Highlighting the most common unethical practices regarding authorship in scientific 
publications, 2. Tracing authorship criteria from most respectful academic sources and 3. Making recommendations to 
deal with multiple authored papers. To achieve this, a review was made on those articles obtained through a search on 
Pubmed and Scopus databases with the terms “authorship”, “authorship guidelines” and “multiple authors”. From this, 
the more common unethical practices and the most acknowledged sources of guidelines were identified, most of them 
coming from relevant medical associations: International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), Council Science 
Editors (CSE), The World Association of Medical Editors (WAME), National Institutes of Health (NIH), The American Psy-
chological Association (APA) y The Center for Values, Ethics and the Law in Medicine, Sidney University – VELiM (SEH). 
Given that most of those guidelines are inapplicable in practice, a more complete view is needed, where all the parts 
involved will take some responsibility. It is required that financial organizations, scientific institutions, publisher, editors 
and researchers take some action to assure research quality and true information, without metrics interference.

Key words: author; authorship; multiple authors; research integrity; ethics on publications.
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1. INTRODUCCIÓN

Ser reconocido como autor tiene muchas impli-
caciones dentro de la comunidad científica. La au-
toría es una moneda de intercambio que permite 
crear valor, reconocer, otorgar o intercambiar cré-
ditos (Bemmet y Taylor, 2003). Así, cuantos más 
manuscritos se publican, mayores beneficios ten-
drá un autor,  dado que del número y calidad de 
las publicaciones dependerá su categorización, su 
puesto dentro del escalafón docente, el incremento 
de su salario, el acceso a futuros fondos para la 
subvención de proyectos y la posibilidad de pos-
tularse a mejores cargos. Esto, sin mencionar el 
efecto reputacional que las publicaciones puedan 
tener sobre las instituciones universitarias a las 
que los autores se encuentran afiliados.

Las exigencias y estímulos derivados de las publi-
caciones han presionado a los investigadores para 
aumentar su número y frecuencia, y no pocos se 
han visto tentados a recurrir a prácticas éticamente 
discutibles (Angell, 1994), tales como: la realiza-
ción de estudios triviales, reportar los resultados de 
investigación de manera fragmentada y presentar 
varias versiones de una misma investigación (Bai-
lar, 1986). Dentro de esas prácticas también se ha 
vuelto recurrente listar como autores a académicos 
que no han tenido un contacto significativo con los 
trabajos, particularmente cuando la tendencia de 
publicaciones en coautorías parece ser hoy la regla. 

En efecto, estudios recientes muestran como las 
publicaciones en coautoría han venido en aumento 
en diversas disciplinas, entre ellas: Economía (Kuld 
y O’Hagan, 2017), Administración (Koseoglu, 2016), 
Ciencias Naturales (Mallapaty, S. 2018) y en Humani-
dades y Ciencias Sociales (Taylor and Francis Group, 
2017). No se puede negar que las nuevas exigencias 
de las ciencias plantean nuevos retos a la manera de 
producir conocimiento. Las preguntas a las que se 
enfrentan las ciencias de hoy son múltiples, diver-
sas en naturaleza y complejas, por lo que requieren 
la combinación de diversas disciplinas, tecnologías y 
variedad de muestras (Baethge, 2008). Por ejemplo, 
el proyecto acerca del genoma humano, iniciado en 
el año 1988 y completado en el 2013, requirió la con-
formación de un consorcio internacional que involu-
cró a científicos de diferentes países (National Human 
Genma Research Institute, 2019), igual sucede con 
proyectos de investigación relativos al Cáncer (Big-
TenCRC, 2019), Pediatría (PeRC, 2019), Educación 
(CPRE, 2020), y Física (UKPC, 2019), entre muchos 
otros. El abordaje de muchos problemas requiere hoy 
el concurso de estadísticos, diseñadores metodológi-
cos, expertos en modelos matemáticos, expertos en 
recogida de datos, programadores y teóricos disci-
plinares. Indiscutiblemente, la elaboración de textos 

en coautorías seguirá en incremento. La publicación 
más emblemática, que ilustra hasta dónde puede lle-
gar el número de colaboradores, lo constituyen las 9 
primeras páginas dedicadas a 5.154 autores, de las 
33 que conforman el artículo, publicado en Physical 
Review Letters (Aad, 2015), sobre el proyecto euro-
peo ATLAS.

2. JUSTIFICACIÓN Y METODOLOGÍA

Al tiempo que la forma de producir conocimiento 
cambia, se requiere también tener mucha claridad 
acerca de quiénes pueden, en propiedad, llamarse 
autores. El concepto de autor no solo está relaciona-
do con créditos y beneficios, sino que también implica 
un asunto ético: es quién asume la responsabilidad 
por las publicaciones, la veracidad de la información 
y sus consecuencias. Así, por ejemplo, en 1983 John 
Darsee se hizo tristemente célebre cuando fueron re-
velados como falsos los resultados de sus estudios 
realizados en las universidades de Emory y Harvard 
(Broad, 1983). Este hecho tuvo aún mayor repercu-
sión al darse a conocer que muchos directores de los 
departamentos con quienes trabajó compartían las 
coautorías de sus publicaciones (Smith, 1994). Inci-
dentes como este obligaron a las comunidades aca-
démicas a plantearse el problema ético del autor, ya 
que este tipo de casos ponen en riesgo la integridad 
científica, la calidad de la investigación, y la confian-
za en la información y en los hallazgos reportados. 

En consecuencia, el presente artículo gira sobre 
la pregunta: ¿A quién puede atribuirse realmente 
el título de autor? O, dicho de otra manera: ¿Qué 
criterios deben cumplirse para ser incorporado en 
la lista de autores de una publicación?

Para responder la pregunta se optó inicialmente 
por hacer una revisión documental en Scopus y en 
PubMed, ensayando varias opciones de búsque-
da, tales como: authorship, guidelines y multiple 
auhtors. Se usó como margen de tiempo los últi-
mos 10 años (2010-2020). En la Tabla I, se relacio-
nan las entradas con sus posibles combinaciones y 
los resultados por base de datos:

Pub 
Med Scopus

authorship 32.273 21.911

(authorship) AND (“guidelines”) 1.357 1.107

(authorship) AND (“multiple author”) 7 624

authorship and “guidelines” and 
“multi author” 4 39

Tabla I. Resultado de las búsquedas sobre autoría 
múltiple por bases de datos (Número de documen-
tos 2010-2020)
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El número de publicaciones referentes a los temas 
de autorías ha ido creciendo exponencialmente en 
los últimos 10 años. Se revela, además, una va-
riedad de subcategorías dentro de este apartado, 
siendo la más notoria las autorías injustificadas, se-
guidas por la cuestión del orden de las firmas, el 
tema del género, el debate sobre los tutores como 
autores, y la disyuntiva entre autor y colaborador. 
Algunos estudios han diferenciado hasta 10 subca-
tegorías: atribución, violaciones, parcialidad, res-
ponsabilidad, orden de presentación, citaciones y 
referencias, definición, estrategia de publicación, 
originalidad y sanciones (Hosseini & Gordijin, 2020).

Dentro de la categoría más amplia (authorship) se 
contó el número de documentos que, de algún modo, 
trataban sobre las prácticas más censurables. El con-
cepto “Ghost” registró el mayor número de docu-
mentos tanto en Scopus como en PubMed, mientras 
que el de menor relevancia en ambas fue “Gift”. Los 
resultados se pueden apreciar en la Tabla II.

Tabla II. Número de documentos sobre autoría 
múltiple según práctica fraudulenta

Authorship Scopus PubMed

Ghost 107 71

Honorary 84 69

Guest 60 51

Gift 78 38

Las categorías de “pressurized authorship” y “au-
thor pooling”, no aparecen suficientemente docu-
mentadas, pero han sido incluidas en este docu-
mento para llamar la atención sobre este tipo de 
prácticas.

Finalmente, se revisaron las fuentes más recu-
rrentes combinándolas con la categoría de “author-
ship”, y se encontró el siguiente número de coinci-
dencias (Tabla III):

Tabla III: Coincidencias encontradas de organi-
zaciones en bases de datos sobre autoría múltiple

Authorship ICMJE NIH APA WAME CSE

PubMed 370 1654 17 6 3

Scopus 163 100 47 7 2

La primera tabla nos permitió decantar un nú-
mero muy limitado de artículos concernientes a la 
cuestión ética de las autorías múltiples, que serán 
citados a lo largo de este trabajo. La segunda tabla 

nos muestra la preponderancia de algunas prácti-
cas consideradas como injustificadas. Y, la tercera, 
evidencia la relevancia que algunas organizaciones 
tienen cuando se trata de abordar el tema ético de 
la autoría.

Gran parte de la literatura revisada muestra que 
los lineamientos éticos que han servido como re-
ferentes para definir quién puede ser considerado 
como autor, se han concentrado en los planteados 
por un reducido número de asociaciones. Gran 
parte de ellas en el campo de la Medicina y las 
Ciencias de la Salud. Los aspectos sobresalientes 
de cada una de estas asociaciones serán presen-
tados a continuación, pero antes se definirán las 
prácticas inapropiadas más recurrentes que, preci-
samente, los lineamientos éticos de las diferentes 
asociaciones pretenden combatir.

3. AUTORÍAS INJUSTIFICADAS

A partir de los textos consultados, se puede evi-
denciar que la comunidad científica coincide en 
identificar algunas malas prácticas que han venido 
deteriorando el concepto de las autorías:

3.1.	Autorías regaladas, honoríficas o invitadas (Da 
Silva T. , 2015). Estas tres denominaciones tie-
nen en común que la persona que ha realizado 
todo el trabajo de investigación y redacción 
decide, voluntariamente, incluir como autores 
a otras personas que no han tenido ninguna 
participación en la publicación. Dependiendo 
de la motivación, recibe una u otra denomina-
ción. Así, en la autoría regalada, gift author, 
se incluye como autor a un junior o senior in-
vestigador con la esperanza que éste devuelva 
el favor en un futuro. Por su parte, la autoría 
honorifica (Michaella, 2016), honorary author, 
se refiere a aquella participación de investi-
gadores seniors o personas con capacidad en 
la toma de decision (jefes de departamentos, 
directores de programas, decanos, directores 
de centros de investigación o rectores), quie-
nes, a cambio de ser incluidos en los artículos, 
facilitan el desarrollo del proyecto (garantizan 
los recursos necesarios: personas, tiempos y 
financiación). Finalmente, la práctica de incluir 
a un autor invitado, guest author, tiene por 
objeto, comúnmente, que un investigador de 
mayor trayectoria, incorporado al listado de 
autores, es con la esperanza de mejorar las 
oportunidades de publicación e incrementar 
las citas. 

3.2.	El Autor fantasma, ghost autor (Fletcher, 
2005). Pese a que el investigador participa en 
el proyecto, y es pieza importante en la redac-
ción, su nombre es omitido en la lista de auto-
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res. Esto puede obedecer a diversas razones: 
cuando el autor tiene conflictos de intereses y 
no desea que su nombre sea público, o cuando 
el centro de investigación o laboratorio, des-
pués de haber llegado a las conclusiones de 
un proyecto, pasa los datos a un académico 
para que sea este quién escriba y publique el 
documento con apariencia de objetividad (Sis-
mondo, 2005). Este tipo de publicaciones han 
sido centro de preocupaciones por parte de 
la comunidad académica (The PLoS Medicine 
Editors, 2009).

3.3.	Autorías bajo presión, pressurized authorship 
(Das y otros, 2016). Tiene lugar cuando per-
sonas en posición de autoridad o con alguna 
ventaja ocasional, presionan a los investiga-
dores originales para incluir otros nombres, 
ajenos al proyecto, en la lista de autores. 

3.4.	Comunidad de autores, author pooling. Es 
una especie de autoría invitada (guest au-
thorship), con la variante de que un grupo de 
académicos han pactado previamente escribir 
cada uno por su cuenta determinado número 
de artículos, con el compromiso de listar como 
autores a todos los firmantes del pacto. El im-
pacto de la producción de todos se incrementa 
en cuanto aumentan los miembros del equipo 
y el número de artículos acordados (Bhaskar, 
2010). 

La proliferación de estas prácticas desvirtúa la 
calidad de la información que los lectores de las re-
vistas científicas reciben, provee falsos datos para 
la valoración que las entidades financiadoras rea-
lizan sobre las instituciones e individuos, promue-
ve erróneamente los créditos que un investigador 
podría recibir por su trabajo e induce a la toma de 
decisiones equivocadas en materia de promocio-
nes. Esto sin mencionar el vacío de responsabilidad 
sobre la calidad de los datos recopilados y sus po-
sibles consecuencias. Todas estas conductas son ti-
pificadas como malas prácticas investigadoras que 
ponen en riesgo la integridad científica de los au-
tores implicados, las instituciones que representan 
y las revistas en las que publican (Harvey, 2018). 

4. ORIENTACIONES ÉTICAS PARA EL CON-
TROL Y EL MANEJO DE LAS AUTORÍAS 

La cuestión de fondo es definir a quién se le pue-
de atribuir en propiedad el título de autor. El asunto 
se hace más complejo si se tiene en cuenta que la 
comprensión de autor ha sufrido diversas acepcio-
nes (Da Silva y Dobráski, 2016). No es la intención 
de este trabajo rastrear históricamente el concep-
to sino, de acuerdo con los resultados de la bús-
queda realizada, concentrarse en los lineamientos 
que las organizaciones con mayor influencia han 

venido construyendo y que luego se han conver-
tido en normas de buenas prácticas de editoria-
les científicas. Pese a que existen acercamientos 
previos al respecto (Ruíz-Pérez y otros, 2014), un 
nuevo acercamiento de carácter general se hace 
necesario.

El puno de partida será la organización de más 
amplia cobertura (CSE), luego la exposición se con-
centrará en las organizaciones médicas y del cam-
po de la salud más representativas (ICMJE, WAME, 
NIH y APA) y, finalmente, se comentará un docu-
mento elaborado por Sydney Health Ethics (SEH) 
que, si bien no aparece referenciado en PubMed 
ni Scopus, logra consolidar una serie de principios 
generales de gran relevancia.

4.1 Consejo de Editores Científicos (Council of 
Science Editors, CSE) 

El Consejo de Editores Científicos (Council of 
Science Editors, CSE) se creó en 1957 para apo-
yar las Ciencias Biológicas, pero después de va-
rios años, cambió su enfoque al conjunto de las 
ciencias, y redefinió su misión: educar, orientar las 
prácticas de los editores y asesorarlos en los as-
pectos éticos de su quehacer (CSE, 2020). Dado 
su campo de influencia, CSE presenta el asunto a 
mayor escala. Reconoce que diversas instituciones 
académicas y entes financiadores han desarrolla-
do sus propios lineamientos para definir el rol de 
los autores. También es consciente de que exis-
ten muchos principios, costumbres y prácticas que 
pueden diferir entre disciplinas, organizaciones y 
países. Por esto, el esfuerzo de CSE está dirigido 
a integrar toda esta diversidad en unos principios 
generales (CSE, 2012):

•	 Identificar quién es autor es responsabilidad del 
equipo que ha realizado el trabajo, y no del edi-
tor ni de quien realiza la publicación.

•	 Individuos cuya contribución no es suficiente 
para calificarles como autores, deben ser nom-
brados en la sección de reconocimientos.

•	 Todo individuo que se califique como autor o co-
laborador debe ser identificado de acuerdo con 
su participación.

•	 Quienes aparecen listados como autores deben 
revisar y aprobar el manuscrito final.

•	 Todos los autores deben especificar su tipo de 
contribución.

•	 La razón principal para identificar a los autores 
es establecer su grado de responsabilidad.

•	 Es responsabilidad del autor principal decidir 
quiénes pueden ser listados como autores y a 
quiénes debe darse reconocimiento. Así mismo, 
deben resolver las reclamaciones y los conflic-
tos que surjan.
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A diferencia de otras organizaciones, CSE explici-
ta qué tipo de actividades no se califican como au-
torías: adquisición de fondos, recolección de datos, 
proporcionar retroalimentación tanto del proceso 
como del manuscrito, participar como consultor o 
recibir pagos por servicios realizados en la inves-
tigación, supervisar el trabajo o ser directivo del 
departamento donde tiene lugar la investigación.

4.2 Comité Internacional de Editores de Re-
vistas Médicas (International Committee of 
Medical Journal Editors, ICMJE)

La organización ICMJE, también conocida como el 
grupo de Vancouver, está conformado por un peque-
ño grupo de editores de revistas y representantes de 
organizaciones en el campo de la Medicina y las Cien-
cias de la Salud, cuyo objetivo es asegurar la calidad 
de la conducta, los reportes y las publicaciones de los 
académicos en las Ciencias de la Medicina (ICMJE, 
2020). Entre sus integrantes se encuentran: British 
Medical Journal (Revista Médica Británica); Bulletin 
of the World Health Organization (Boletín de la Or-
ganización Mundial de Salud); Deutsches Ärzteblatt 
(Revista Alemana de Medicina); Ethiopian Journal of 
Health Sciences (Revista de Ciencias de la Salud de 
Ethiopia); JAMA (Revista de la Asosicación America-
na de Medicina); Journal of Korean Medical Science 
(Revista Coreana de Ciencias Médicas); New England 
Journal of Medicine (Revista Médica de Nueva Ingla-
terra; New Zealand Medical Journal (Revista Médica 
de Nueva Zelanda); The Lancet; Revista Médica de 
Chile; Ugeskrift for Laeger (Revisa Médica Danesa); 
The U.S. National Library of Medicine (Biblioteca Na-
cional de Medicina de Estados Unidos); y The World 
Association of Medical Editors (Asociación Mundial 
de Editores Médicos). Pese al reducido número de 
sus miembros, las recomendaciones y lineamientos 
de ICMJE, publicados desde 1978, son seguidos por 
gran parte de reconocidas casas editoriales, tales 
como ELSEVIER (ELSEVIER, 2019) y PlosOne (Plo-
sOne, 2019), entre otras.

Históricamente este comité ha venido ajustando 
su comprensión de lo que debe esperarse de un 
autor (Misra, 2018). Sin embargo, fue después del 
escándalo del caso Darsee (Culliton, 1983), cuando 
se formularon criterios más precisos y exigentes. 
Desde entonces, para ser autor hay que cumplir los 
siguientes criterios en su totalidad (ICMJE, 2019):

•	 Haber realizado contribuciones sustanciales en 
la concepción y diseño del proyecto, o contribuir 
sustancialmente en el análisis e interpretación 
de los datos.

•	 Haber escrito el documento final o revisado crí-
ticamente haciendo aportes al contenido inte-
lectual del mismo.

•	 Haber participado en la aprobación del manus-
crito final.

•	 Ser responsable del contenido del documento, 
responder de su veracidad e integridad en cada 
una de sus partes, cuando sea requerido.

La declaración de ICMJE reacciona con firmeza 
ante los abusos presentados y es enfática en in-
dicar que todo autor debe cumplir con todos los 
cuatro criterios enunciados anteriormente, y todo 
aquel que cumpla con esos criterios ha de ser re-
conocido como autor. Ser autor implicará, además, 
asumir la responsabilidad y dar cuenta de todos 
los aspectos y etapas de la investigación y su co-
rrespondiente publicación. Aquellos que participan 
del primer criterio han de tener la oportunidad de 
colaborar en los otros tres, pero aquellos que solo 
toman parte de algunos de los procesos merecen 
ser reconocidos como colaboradores. 

Sin embargo, la experiencia ha demostrado que 
no siempre se cumple con los principios de ICMJE, 
el trabajo en equipo permite que cada quién cola-
bore de acuerdo con su experiencia, y no todos los 
participantes pueden responder en su totalidad de 
todas las fases del proceso de investigación. Estos 
principios han sido extremadamente restrictivos e 
impracticables.

4.3 La Asociación Mundial Editores Médicos 
(The World Association of Medical Editors, 
WAME)

La Asociación Mundial de Editores Médicos (World 
Association of Medical Editors, WAME), tuvo su ori-
gen en 1995 y ha tenido como objeto la estan-
darización de los procesos editoriales que publican 
los resultados de las investigaciones en medicina 
(BMJ, 1995).

Si bien el pronunciamiento de ICMJE, al cual 
parece adherirse gran parte de la comunidad aca-
démica, deja muchas claridades, también ha sus-
citado diversas reacciones. WAME, por ejemplo, re-
conoce que no existe un acuerdo universal sobre la 
definición de autor o colaborador, y que, por ende, 
las revistas deberían publicar lineamientos al res-
pecto. La declaración de la Asociación Mundial Mé-
dica de Editores (WAME, 2019) coincide con ICMJE 
en cuanto que autor es aquel que ha realizado una 
contribución substancial, pero, WAME se distancia 
al reconocer que existen algunas funciones, tales 
como escribir y revisar el manuscrito, que pueden 
variar. No todos los que participan lo hacen en to-
dos lo cometidos . Por consiguiente, es altamente 
recomendable definir las funciones del autor y su 
correspondiente ordenamiento desde los inicios del 
proyecto de investigación, a fin de evitar disputas 
y demoras en la publicación.
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WAME recomienda que el autor principal, o quien 
tiene las funciones de contactar con la revista, asu-
ma la responsabilidad de indicar el tipo de partici-
pación de los diferentes autores. Sin embargo, es 
tarea de cada autor elaborar la descripción de su 
papel. Si bien cada autor es responsable de la to-
talidad del manuscrito y de la integridad científica 
del proyecto, en caso de que se requiera más in-
formación o surjan reclamaciones, cada quién res-
ponderá de acuerdo con su cometido y experticia. 

Los lineamientos de WAME fueron más allá del 
rigor de ICMJE, introducen un poco de flexibilidad, 
pero dejan sin resolver cuáles son los cometidos, el 
grado de participación requerido, y bajo qué crite-
rios se puede considerar qué se trata de una “subs-
tancial contribución”.

4.4 El Instituto Nacional de Salud (National 
Institute of Health, NIH) 

El NIH (2020) es la agencia encargada de dirigir 
y promover la investigación en asuntos médicos 
de los Estados Unidos, y forma parte del Depar-
tamento de Salud y Servicios Humanos. Además, 
se encarga de proveer recursos para investigación, 
supervisar la calidad de las publicaciones y las con-
sideraciones éticas que esto implica.

Con respecto al tema de las autorías, su enfo-
que pretende dar mayor objetividad. NIH identifica 
cinco grandes actividades que requieren ser reali-
zadas para la producción de una publicación, resol-
viendo con eso el problema de los roles requeridos. 
También descompone cada actividad en otras más 
pequeñas y señala, según el grado de realización y 
compromiso, si tal acción conlleva a reclamar au-
toría o más bien ser reconocido como colaborador.

Así, las cinco grandes actividades que componen 
la actividad de producción de un artículo resulta-
do de investigación serían: 1. Diseño de la inves-
tigación e interpretación de los resultados. La sola 
generación de la idea no amerita autoría, a menos 
que haya un total involucramiento en el proyecto. 
2. Supervisión del proyecto. Supone un acompaña-
miento del desarrollo de la investigación en todas 
sus fases, excluye ser autor cuando esta supervi-
sión corresponde a tareas de formación, entrena-
miento, mentorías o tutorías. 3. Soporte técnico o 
administrativo. Se realizan actividades de mane-
jo de recursos financieros, materiales, animales o 
personas objeto de estudio. Este tipo de contribu-
ción es merecedora de reconocimiento, mas no es 
constitutiva de autoría. 4. Recolección y manejo de 
datos. Tiene especial relevancia cuando se trata de 
un trabajo experimental y original. Cando se trata 
de un trabajo técnico califica como autoría cuando 
se incorporan nuevos métodos, lecturas sofistica-

das de imágenes o análisis estadísticos. 5. Escri-
tura del manuscrito. La redacción del manuscrito 
final es un requerimiento esencial para ser recono-
cido como autor, no así la sola lectura, comentarios 
y sugerencias, a menos que la retroalimentación 
suministrada requiera involucrarse con mayor pro-
fundidad con el proyecto. Las figuras jerárquicas 
como jefes de laboratorio, departamento o directo-
res no deben ser listadas como autores por el solo 
hecho de la posición que ostentan.

La distinción de las actividades constituye un 
avance que permitirá plantearse el asunto de las 
funciones, desempeño, tiempos de dedicación y 
calidad de la contribución. Aspectos que serán in-
tegrados por propuestas que tendrán lugar en la 
Asociación Americana de Psicología (APA).

4.5 The American Psychological Association 
(APA)

La Asociación Americana de Psicología (APA), en 
contra de lo que sucede en algunos países e insti-
tuciones, considera que los tutores puedan apare-
cer como coautores de las tesis o trabajos de sus 
doctorandos. Y, con el ánimo de esclarecer el grado 
de autoría que los tutores podrían reclamar con re-
lación a las disertaciones presentadas por sus estu-
diantes, estipuló algunos lineamientos que legitima-
ban tal participación (Fields, 1983): 1. El supervisor 
o tutor sólo puede ser segundo autor. 2. El tutor o 
supervisor de tesis está obligado a aparecer como 
segundo autor siempre y cuando éste haya sido de-
terminante en definir las variables, contribuya no-
tablemente en las interpretaciones o aporte bases 
de datos. 3. La posición de segundo autor puede 
ser extendida como cortesía si el tutor o supervisor 
ha estado demasiado involucrado en las diferentes 
fases de la investigación. 4. El tutor o supervisor no 
debe ser reconocido como autor si su papel se re-
duce a animar, hacer comentarios o críticas, ofrecer 
ayuda financiera o realizar asistencia editorial. 

A diferencia de las organizaciones que estable-
cen principios o lineamientos, Winston propone un 
ingenioso procedimiento para determinar, con ma-
yor objetividad, quiénes pueden reclamar autorías 
(Winston, 1985). Para ello desglosó todo el pro-
ceso de investigación, incluyendo la publicación, 
en diversas tareas, que van desde la concepción 
de la idea de investigación, su diseño, revisión bi-
bliográfica, recolección de datos, hasta terminar 
con la escritura y aprobación final del manuscri-
to. La propuesta de Winston fue adoptada por la 
Asociación Americana de Psicología (APA Science 
Student Council, 2006) y ha servido de inspiración 
para crear tablas mas rigurosas que permiten re-
solver disputas cuando los resutados iniciales son 
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muy parecidos. Arriba se muestra la Tabla IV, ajus-
tada en el 2014 por miebros de APA (Belwalkar y 
Toaddy, 2014).

La lista de chequeo ha sido diseñada para ayu-
dar a los colaboradores a decidir si ellos merecen 
ser reconocidos como autores en una publicación 
y determinar su orden según el puntaje obtenido. 
Todos los investigadores deben completar la rejilla 
en la medida que el proyecto avanza, los puntos 
totales de los autores por cada actividad deben ser 
igual al número propuesto en cada una. Al final, el 
orden de los autores se distribuye de acuerdo con 
los puntajes obtenidos, de mayor a menor, y quie-
nes acumulen menos de 50 puntos, serán listados 
en la sección de reconocimientos.

Inspirados en fuentes diversas, tales como el Co-
mité de Editores de Revistas Médicas (ICMJE), el 
Comité Ético de Publicaciones (CPE), el Instituto Na-
cional de Salud (NIH) y la Conferencia Internacio-
nal sobre Harmonización (ICH), Phillippi y su equi-
po (Phillippi, y otros, 2018) plantean 3 propuestas, 
una para proyectos de corte cuantitativo, otra para 

Tabla IV. Valores para determinar autoría

Tipo de actividad

  Puntaje de los autores

  Iniciales de autores

Puntos 
totales        

Conceptualización de la idea de investigación 90        

Definición o cristalización de la idea de investigación 60        

Revisión de literatura (resúmenes de artículos, libros, conferencias) 20        

Creación del diseño de la investigación 80

Selección y diseño de instrumentos 30        

Selección de encuestas e instrumentos de análisis 40        

Realización de análisis de estadísticas (incluye trabajo computacional) 40        

Interpretación de estadísticas 80        

Manuscrito        

 Escritura de la introducción 90        

 Escritura de la sección del método 80        

 Escritura de la sección de resultados 80        

 Escritura de sección de discusión 100        

 Escritura de conclusiones 60        

 Escritura de limitaciones del estudio 60

 Escritura sobre futuras dirección del estudio 60        

Manejo del proceso de postulación y publicación        

 Respuesta a las observaciones de los evaluadores 10        

 Realizar cambios de acuerdo con los comentarios recibidos 60        

TOTAL        

Fuente: Belwalkar y Toaddy, 2014.

cualitativos y una más para síntesis de literatura. 
Las dos primeras comparten 8 items a considerar: 
1. Responsabilidad. 2. Coordinación y Comunica-
ción. 3. Protección de los participantes. 4. Diseño. 
5. Datos. 6. Análisis. 7. Escritura. 8. Aprobación 
final del manuscrito y sometimiento a publicación. 
Por otra parte, los proyectos de revisión de literatu-
ra no consideran los aspectos experimentales y se 
centran en otras actividades: 1. Responsabilidades. 
2. Coordinación y Comunicación. 3. Revisión del di-
seño y búsqueda de literatura. 4. Fuentes someti-
das a revisión. 5. Evaluación de datos y síntesis. 6. 
Escritura del manuscrito. 7. Aprobación final. Para 
cada ítem o actividad se definen los roles de cada 
participante, poniendo especial atención en aquello 
que corresponde al autor principal, al segundo en la 
lista y al investigador senior. Téngase en cuenta que 
estas propuestas han sido elaboradas para resolver 
posibles disputas entre autores de tesis y tutores en 
el campo de la Psicología.

Los autores reconocen la conveniencia de su 
propuesta para resolver disputas menores, sin em-
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bargo, cuando se trata de múltiples autores que 
exceden un equipo de 4, esta no parece ser fun-
cional. Por otra parte, tampoco existen estudios 
que permitan validar que tales propuestas han sido 
eficaces.

Los intentos por llegar a criterios más objetivos, 
aunque han sido de gran ayuda, no resuelven to-
talmente el problema. La cuestión de quién pue-
de ser reconocido como autor es, ante todo, un 
problema ético que tiene que ser resuelto por los 
participantes, para lo cual es necesario volver a los 
lineamientos o principios generales, como lo sugie-
re el grupo VELiM (SHE)

4.6 El Centro por los Valores, la Ética y la Ley 
en Medicina, Universidad de Sydney - VE-
LiM(SHE)

Fundado en 1995, El Centro por los Valores, la 
Ética y la Ley en Medicina VELiM, cambió luego su 
nombre por Sydney Health Ethics (SHE), y se ha 
convertido en un referente internacional en políti-
cas éticas para la investigación científica (Sydney 
University, 2020). Este centro realizó otro gran es-
fuerzo por incluir en el debate las dificultades ex-
perimentadas, y propuso una guía para establecer 
autorías mucho más comprensivas, con 9 princi-
pios reguladores:

•	 Integridad y transparencia son los principios de 
la actividad científica, lo que supone un com-
promiso de trato justo y respetuoso entre los 
académicos.

•	 La publicación es una responsabilidad inherente 
a la actividad científica. El conocimiento y sus 
beneficios deben ser de dominio público.

•	 La responsabilidad es compartida por los equi-
pos de trabajo de acuerdo con grados (senior o 
junior), experiencia y cometidos.

•	 Las discusiones y acuerdos sobre las expectativas 
en autorías deben plantearse desde el comienzo 
de un proyecto y se deben dejar por escrito.

•	 Cada persona incorporada en la lista de autores 
debe tener suficiente justificación para estar allí. 

•	 Toda publicación es liderada por un autor prin-
cipal

•	 El papel de autor principal es distribuido entre 
los diferentes productos que un equipo de in-
vestigación puede generar.

•	 El autor principal lidera la redacción del manus-
crito y asume las tareas propias del proceso de 
gestión editorial.

Siendo este un asunto ético, que valora el grado 
de contribución de los participantes de una publi-
cación, es menester que desde el inicio del pro-
yecto se establezcan las responsabilidades en el 
desarrollo de la investigación, los compromisos en 

la publicación y el orden en que aparecerán los au-
tores. Es dentro del equipo de trabajo donde debe 
ejercerse la autorregulación. El primer principio 
constituye la fuente de todos los demás. Si la equi-
dad, el trato justo y el respeto están en la base del 
trabajo científico, ninguno debería ostentar lo que 
no merece ni reclamar aquello que no ha trabaja-
do, ni mucho menos, tomar para sí el crédito que 
le corresponde a otro.

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La manera de dar crédito por autorías está sujeta 
a múltiples convenciones existentes entre culturas 
(Fetters y Elwym, 1997), instituciones, grupos de 
investigación, disciplinas, asociaciones académi-
cas y regulaciones gubernamentales (Zuckerman, 
1968). En algunos contextos los supervisores o tu-
tores raramente aparecen en los artículos, pero en 
otros casos, es una norma que los supervisores o 
jefes de departamentos aparezcan encabezando la 
lista de autores. En algunas disciplinas o revistas 
los autores son presentados obligatoriamente por 
orden alfabético (Over y Smallman, 1970). Los cri-
terios de orden son muy variados, investigadores 
seniors pueden reservarse el primer lugar pero, a 
veces, el último. La primera posición, a veces, de-
signa un investigador junior, o quien ha dedicado 
más tiempo, o quien haya realizado aportes más 
significativos (Gaeta, 1999). La editorial Nature, 
por su parte, contempla la autoría de los consor-
cios de investigación (Nature Research, 2020), 
para tal efecto se asumen como autores a todos 
los miembros del consorcio, y en caso de que al-
gunos miembros no estén dispuestos a compartir 
la responsabilidad de lo publicado, deben listarse 
separadamente quiénes si y quiénes no. Tal tipo 
de autorías extremadamente múltiples requieren 
la previa consulta con el editor en jefe. En gene-
ral, no existen criterios universales comúnmente 
aceptados.

Las autorías múltiples no son condenables y pa-
recen ser el futuro de las ciencias, sin embargo, el 
manejo de ellas puede ser problemático. Recientes 
estudios han identificado autores excesivamente 
prolíficos, al punto de publicar más de 72 artícu-
los por año, una tasa asombrosa de un documen-
to cada 5 días. El científico de materiales, Akihisa 
Inoue, constituye un caso excepcional. Desde 1976 
reporta 2.566 artículos en Scopus, un artículo por 
semana por 43 años ininterrumpidos (Loannidis, 
J., Klavans, R. y Boyack, K., 2018). El número de 
artículos publicados por persona en las Ciencias 
Médicas puede sobrepasar los 600, mientras que 
en Física y Astronomía esa cifra puede llegar a 
1000 (Schmidt, 2017). Al parecer la condición de 
ser un autor hiperprolífico depende de la discipli-
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na (Física y Ciencias Médicas), instituciones (Eras-
mus University Rotherdam, Harvard University) y 
consorcios. Así, por ejemplo, el proyecto europeo 
ATLAS, sobre el Bosón de Higgs, está conformado 
por un equipo de más de 1000 integrantes donde 
todos son listados como autores. La condición de 
autor constituye un atributo de su membresía. El 
incremento de publicaciones con más de mil au-
tores, por artículo, en física (Mallapaty, 2018) es 
una fuerte tendencia que cuestiona las prácticas de 
ponderar a un autor o a sus publicaciones separa-
damente, fuera de contexto, e invita a considerar 
otras opciones de valoración (Pritychenco, 2015).

La definición sobre quién puede llamarse en pro-
piedad autor seguirá siendo un asunto complejo 
y abierto a discusión. En esencia, éticamente la 
cuestión es dar reconocimiento a quien se lo me-
rece. Pero, además, tener la claridad sobre quién 
ha de responder por la información recopilada, su 
análisis e implicaciones. Asunto aún más difícil 
cuando las publicaciones con múltiples autores se-
guirán en aumento. 

Además de las organizaciones ya comentadas, 
vale la pena mencionar que a nivel europeo y den-
tro de España, han existido pronunciamientos que, 
comparados con lo ya expuesto, requieren mayor 
refinamiento y precisión. Así, de acuerdo con el Có-
digo de Conducta Europeo para la Integridad en 
la Investigación (All European Academies (ALLEA), 
2017), no necesariamente todos los autores res-
ponden por la totalidad de la publicación, pero 
todos deben cumplir con la condición de realizar 
aportes substanciales en el diseño de la investi-
gación, la recolección de los datos, el análisis y su 
interpretación. Como puede apreciarse, el enun-
ciado es ambiguo e incompleto. Ambiguo porque 
induce a pensar que las dos primeras acciones son 
condicionantes necesarias y las dos últimas optati-
vas. Por otra parte, funciones como la escritura del 
manuscrito o su aprobación final han sido omitidas 
en la formulación. También, el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC), 2016) de Espa-
ña, ha establecido algunos lineamientos para de-
terminar las autorías. Sin embargo, su acento ha 
estado más en el aspecto de la responsabilidad. To-
dos los firmantes asumen la responsabilidad de la 
publicación y queda a su discreción revelar el tipo 
de contribución de cada uno. Quien actúe como in-
terlocutor ante el editor tiene el deber de listar a 
“quienes hayan contribuido significativamente en 
la concepción, planificación diseño, ejecución, ob-
tención de datos, interpretación y discusión de los 
resultados del trabajo”. No queda claro el significa-
do de “contribución significativa” , ni si basta parti-
cipar en una fase del proceso o en todas. (Consejo 
Superior de Investiaciones Científicas, 2016).

En medio de tantos ensayos y enfoques, la exi-
gencia por atribuir créditos donde es debido, ha 
conducido a propuestas innovadoras que otorgan 
mayor transparencia en las publicaciones con auto-
rías múltiples. Sin duda, algunas líneas de trabajo 
previas han sido redefinidas y combinadas por el 
Consorcio para el Avance de la Administración de 
la Investigación (Consorcia Advancing Standards 
in Research Aministration, CASRAI). CASRAI ha 
distinguido 14 funciones posibles que puede des-
empeñar un autor: conceptualización, curaduría 
de datos, análisis, adquisición de fondos, investi-
gación, metodología, administración del proyecto, 
recursos, software, supervisión, escritura del docu-
mento original, revisión de correcciones y edición. 
Además de distinguir los roles, CASRAI también ha 
desarrollado una herramienta que permite calificar 
el grado de participación de cada uno: Contributor 
Roles Taxonomy, CRediT. (CASRAI, 2019). Sopor-
tada por un grupo reconocido de universidades y 
casas editoriales, CrediT está siendo difundida am-
pliamente y sería deseable que tal iniciativa fuese 
adoptada como una buena práctica editorial (Mc-
Nutt y otros, 2018), más aún, cuando los datos 
de CRediT son compatibles con ORCID y Crossref. 
Aunque las ventajas de adhesión a CRediT son in-
negables, esto por sí mismo no es suficiente, se 
requiere la confluencia de los diferentes grupos de 
interés a fin de lograr la justa ponderación y re-
conocimiento a las contribuciones que cada autor 
hace, no sólo en un documento, sino a las ciencias 
y al conocimiento en general. 

Con el ánimo de contribuir a la construcción del 
concepto de autoría y como conclusión de este tra-
bajo se propone el siguiente enunciado:

Todo aquel que haya participado conjuntamen-
te en el proceso de producción de una publicación 
resultado de investigación, puede reclamar ser re-
conocido como autor si cumple con las siguientes 
condiciones:

•	 Desde el inicio del proyecto o desde el momen-
to de su vinculación, se definió por escrito su 
cometido y sus resultados esperados, 

•	 El equipo de trabajo considera que dentro de 
la ejecución del proyecto realizó contribuciones 
substanciales de calidad y tiempo en al menos 
tres de las siguientes actividades: 

•	 En la concepción de la idea original, o en el re-
finamiento y reformulación de dicha idea, o en 
el diseño de la investigación, o en la revisión de 
la literatura, o en la construcción de herramien-
tas, o en el manejo de los grupos de estudio 
o trabajos de laboratorio, o en la recolección 
y organización de los datos, o en el análisis e 
interpretación de los datos, o en la construcción 
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de aplicativos o software usados dentro del pro-
yecto, o en la redacción del manuscrito, o en las 
correcciones y aportes finales del documento a 
publicar.

•	 Y, además, leyó y aprobó la versión final del 
documento

•	 Y asume la responsabilidad, tanto por la parte 
que le corresponde como por el contenido total 
de la publicación.

Toda persona que participe en alguna de estas 
actividades ha de brindársele la oportunidad de 
participar en las otras. Aquel que, habiendo par-
ticipado en el proyecto, pero que no califica como 
autor, debe ser mencionado en la sección de reco-
nocimientos.

 Gran parte de esta propuesta contempla la es-
tructura de ICMJE, pero en su contenido está más 
cerca de WAME. La lista de actividades se encuen-
tra inspirada en las propuestas de APA, al igual que 
los conceptos de calidad y tiempo. A diferencia de 
otros enunciados, se le da importancia al juico del 
grupo de investigación sobre los aportes de cada 
investigador. La cifra de un mínimo de actividades 
asegura el mayor involucramiento de los partici-
pantes. Aunque esta versión se acerca a la pre-
sentada por McNutt y otros (2018) se han dejado 
resaltadas en itálicas las diferencias. 

Por otra parte, una apropiada valoración, cré-
ditos y responsabilidades, derivadas de publi-
caciones con autorías múltiples, depende de los 
diferentes grupos de interés que intervienen en 
la publicación de un artículo resultado de inves-
tigación. La primera tarea, por tanto, es diferen-
ciar estos grupos, y después determinar su tipo de 
responsabilidad.

Entre los grupos de interés se proponen los si-
guientes: las agencias financiadoras, las institucio-
nes promotoras de las publicaciones, las revistas, 
los editores en jefe y los autores.

•	 Las agencias financiadoras deben concentrar la 
valoración de las propuestas de investigación 
por la calidad y alcance de estas, y no por la 
fama ni las métricas de quiénes las presentan. 
De igual manera, deben establecer criterios 
diferenciados entre disciplinas, instituciones e 
investigadores, no todos los agentes tienen los 
mismos criterios para atribuir o reconocer au-
torías. 

•	 De las instituciones promotoras de publicacio-
nes (casas editoras, universidad y centros) ha 
de esperarse su compromiso ético con la pro-
moción y defensa de la integridad científica, 
expresada en filiaciones a comités de ética in-
ternacional, como lo puede ser el Committee 

on Publication Ethics (COPE, 2019), y la adhe-
sión a principios centrados más en la calidad de 
los contenidos que en las figuras académicas o 
métricas. Es altamente recomendable que las 
instituciones promotoras de revistas científicas 
se suscriban a la Declaración de San Francisco 
(San Francisco Declaration on Research Asses-
ment, 2019) y el manifiesto de Leiden (Leiden 
Manifest for Research Metrics, 2015). Estas de-
claraciones surgieron por iniciativa de editores 
e instituciones académicas que invitan a valorar 
los artículos más por su contenido que por el 
índice h de sus autores. Esta actitud, sin duda, 
desincentiva la proliferación de autorías frau-
dulentas.

•	 Por otra parte, las editoriales, o las revistas 
mismas deben asegurarse de expresar públi-
camente cuáles son sus políticas y lineamien-
tos para establecer las autorías, así como los 
procedimientos para dirimir los conflictos que al 
respecto puedan suscitarse. Es también impor-
tante, en aras de la trasparecía y calidad de la 
información, demandar a los autores su respec-
tivo código ORCID y perfil en Google Scholar, 
registros que permiten tener la trazabilidad pú-
blica de su producción científica. Y como se ha 
señalado arriba, la adhesión CRediT que intro-
duce la especificación de los roles o actividades 
realizadas por cada investigador.

•	 A nivel de los editores conviene aclarar que no 
es su responsabilidad determinar quién puede 
ser autor o no, en tanto que el editor actúa im-
pulsado por el principio de buena fe. Sin em-
bargo, sí es de su competencia proporcionar la 
información necesaria para distinguir entre fun-
ciones de autoría o de colaboración. Además, el 
editor, basado en su experiencia, debe reaccio-
nar e indagar ante los primeros signos de alerta 
(COPE, 2018):
	▪ Aparecen listados autores de la compañía que 
financia el estudio más no de quien lo realiza.

	▪ Los nombres de los autores no son familiares 
a su área de experticia, desempeño o línea de 
investigación.

	▪ No se especifican claramente las contribucio-
nes de los autores. 

	▪ Correspondencia del artículo con el número 
de autores. Así, son sospechosos los proyec-
tos de alta complejidad con pocos autores o, 
por el contrario, muy simples con una docena 
de titulares.

	▪ Artículos con títulos similares publicados con 
diferentes nombres o alianzas.

	▪ Cambio de autores, eliminación o adición 
dentro del proceso de publicación.

	▪ Existencia de autores prolíficos, excesivas e 
inverosímiles publicaciones por año.
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	▪ Redacción o revisión final del manuscrito por 
alguien ajeno a los firmantes.

	▪ El autor de contacto no responde con clari-
dad ante preguntas u observaciones sobre el 
manuscrito.

	▪ El estilo y lenguaje de la carta de presenta-
ción difiere ampliamente del manuscrito.

Ante cualquier alerta se debe proceder según un 
plan de tratamiento de casos como lo sugiere el 
Committee on Publicatión Ethics (COPE, 2006): su-
plir información relevante sobre políticas de auto-
ría, enviar formato de declaración de autor, sugerir 
las posibilidades de casos que se pueden presentar, 
contactar con autores listados y manifestar por es-
crito observaciones y tratamiento a seguir. Final-
mente, tomar acciones correctivas para evitar que 
se repitan futuros casos.

Por parte de los autores su compromiso con la 
ética y la integridad científica es aún mayor. La so-
ciedad, en general, tiene el derecho de ser infor-
mada de manera veraz sobre quiénes realmente 
están haciendo aportes sustanciales en el avance 

de las ciencias y quienes están en capacidad de 
responder auténticamente por la recolección de los 
datos, los hallazgos y sus implicaciones. Es conve-
niente, por tanto, que desde el inicio de un proyec-
to de investigación se definan los aportes de cada 
uno de los participantes, el tipo de contribución en 
la redacción del texto final, quienes podrán recla-
mar autorías y en qué orden serán listados. Igual-
mente, dejar claro quiénes merecen aparecer en la 
sección de reconocimientos. Todos estos acuerdos 
deben constar por escrito en un acta firmada por 
los participantes.

Debido a que el ejercicio de producción de co-
nocimiento difiere entre las diferentes disciplinas 
y que la incorporación de nuevas tecnologías hace 
el trabajo mucho más diverso, no puede ser va-
lorado igual quien participa de un consorcio con 
miles de integrantes, produciendo un documento 
por semana, que un equipo de tres que logran en-
contrar la cura de una enfermedad o un aislado 
filósofo quien trata de comprender nuevas formas 
de contrato social. Sin duda, todos producen cono-
cimiento científico.
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Resumen: La ansiedad bibliotecaria (AB) es el estado de incertidumbre que experimentan algunos usuarios cuando 
acuden a la biblioteca, cuyo estudio comenzó en los años 80, pero que carece de un análisis métrico actualizado. El 
objetivo de este estudio fue hacer un análisis bibliométrico y cienciométrico de los artículos sobre AB indizados en la 
base de datos Scopus entre 1989 y 2018. Se analizaron 118 publicaciones según indicadores de producción, colabora-
ción, impacto y mapas bibliométricos. Se encontró que las publicaciones sobre AB han aumentado progresivamente, 
que la colaboración de autores fue baja, que una revista influyente en el área fue Library Review, y que los autores 
con más impacto fueron Onwuegbuzie y Jiao. Asimismo, destacaron palabras clave sobre la formación del usuario y 
cuatro frentes de investigación: instrumentos de medición, resultados, marcos teóricos y tipos de unidades de análi-
sis. Dichos resultados sugieren que la AB es un tema fructífero de investigación.
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Abstract: Library anxiety (LA) is the state of uncertainty experienced by some users when they come to the library, the 
study of which began in the 1980s but lacks updated metric analysis. The objective of this study was to make a bibliomet-
ric and scientometric analysis of the articles on LA indexed in the Scopus database between 1989 and 2018. 118 publica-
tions were analyzed according to indicators of production, collaboration, impact and bibliometric maps. It was found that 
publications on LA have progressively increased, that the collaboration of authors was low, that an influential journal in 
the area was Library Review, and that the authors with the greater impact were Onwuegbuzie and Jiao.  Also, keywords 
on user training and four research fronts were highlighted: measurement instruments, results, theoretical frameworks 
and types of analysis units. These results suggest that LA is a fruitful research topic.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Ansiedad y ansiedad bibliotecaria

De forma general, y desde una perspectiva psicoló-
gica, la ansiedad se define como un estado emocional 
de “agitación e inquietud desagradable, caracterizado 
por la anticipación del peligro [...] y la sensación de 
catástrofe inminente” (Sierra y otros, 2003). Según 
Browne (2018), la ansiedad constituye un mecanis-
mo biológico común y normal de las personas para 
enfrentar situaciones amenazantes. De forma más 
específica, la ansiedad ha sido estudiada en dos di-
mensiones: “como respuesta emocional y como ras-
go de la personalidad” (García y Cano, 2014), de-
nominadas ansiedad de estado y ansiedad de rasgo, 
respectivamente (Leal y otros, 2017). La ansiedad de 
rasgo es la característica estable de la personalidad 
de reaccionar de forma ansiosa, con independencia 
de la situación o circunstancia. Por el contrario, la 
ansiedad de estado es una reacción emocional tran-
sitoria vinculada a una situación específica (Arcas y 
Cano, 1999).

De acuerdo con ello, la ansiedad bibliotecaria (AB en 
adelante) se puede entender como el estado emocio-
nal de incertidumbre e incomodidad que experimen-
tan los usuarios al momento de tener contacto con 
la biblioteca para requerir información. Mellon (1986) 
usó por primera vez el término y lo definió como “el 
sentimiento de temor” que experimentan los usuarios 
y “que les impide permanecer en la biblioteca”, sin 
sacarle el máximo provecho para su formación. En 
este sentido, como indica Ramírez (2015), la AB es 
una manifestación de la ansiedad de estado. Es decir, 
es una manifestación transitoria en el usuario que se 
presenta en el contexto particular de la biblioteca y 
sus servicios. Onwuegbuzie y otros (2004) agregan 
que la AB es un “estado negativo” que se da en un 
continuo, donde los usuarios “que experimentan los 
niveles más altos [de AB] tienen un mayor riesgo de 
exhibir conductas de evasión” (p. 55).

Considerando lo anterior, el estudio de la AB se 
inscribe dentro del paradigma cognitivo en bibliote-
cología y ciencias de la información, donde se consi-
dera “variables afectivas, emocionales y cognitivas” 
(Tamayo-Rueda y Meneses-Placeres, 2018), como 
la actitud, las valoraciones, el comportamiento, la 
experiencia cognitiva del usuario, sus motivaciones 
y expectativas (Tamayo-Rueda y Meneses-Placeres, 
2018; Izquierdo, 1999).

1.2. Investigación sobre la ansiedad bibliote-
caria

Diversos estudios han buscado medir la AB para 
determinar los factores que hacen que se manifies-
te. En general, dichos estudios siguen el enfoque 

cuantitativo y se centran en estudiar las percepcio-
nes de estudiantes universitarios sobre la biblioteca. 
Un ejemplo representativo es el trabajo de Ramírez 
(2015), quien agrega que es posible estudiar la AB 
en un contexto latinoamericano. Para medir la AB 
se han elaborado escalas psicométricas, como la 
escala de Bostick (Onwuegbuzie y otros, 2004), la 
escala multidimensional MLAS (Van Kampen, 2004) 
y la escala AQAK (Anwar y otros, 2012). Carlile 
(2007) hace una revisión de los trabajos sobre el 
tema publicados entre 1986 y 2006 y los clasifica 
según el enfoque de estudio, el tipo de artículo, la 
metodología aplicada y el tipo de escala empleada 
para medir el fenómeno. La autora encuentra que 
si bien la escala de Bostick es aceptada como con-
fiable, los estudios no muestran ser concluyentes. 
Asimismo, encuentra que los autores más prolíficos 
son Jiao y Onwuegbuzie. Respecto a esto, Cleveland 
(2004), en su revisión de los principales trabajos de 
Jiao y Onwuegbuzie, concluye que ambos autores 
son claves para comprender la importancia de la AB 
como un fenómeno real que debe ser estudiado en 
el campo bibliotecológico.

1.3. Bibliometría y cienciometría

La bibliometría es “la aplicación de los métodos 
matemáticos y estadísticos a la cuantificación de li-
bros y otros medios de comunicación” (Pritchard, 
1969). Es decir, es el conjunto de métodos cuantita-
tivos útiles para describir y medir la literatura aca-
démica (Roemer y Borchardt, 2015); por ejemplo, 
para medir la cantidad de publicaciones y las citas 
que estas reciben (Cortés, 2007). Respecto a lo úl-
timo, el análisis bibliométrico se basa en la idea de 
que existe un vínculo fuerte y directo entre las citas 
y el contenido de los artículos citados, “lo que sig-
nifica que el análisis de citas puede ser el principal 
instrumento para evaluar el impacto de las publica-
ciones científicas” (Abramo y otros, 2019).

Por otro lado, la cienciometría es “el estudio de 
los aspectos cuantitativos de la ciencia y la tec-
nología vistos como un proceso de comunicación” 
(Mingers y Leydesdorff, 2015). Incluye dentro de 
sus principales temas la cuantificación de las inves-
tigaciones y su impacto, las citaciones, el mapeo 
de las áreas científicas y el uso de indicadores para 
las políticas y gestión de la investigación. Por esta 
razón, existe un solapamiento entre bibliometría 
y cienciometría, ya que ambas incluyen aspectos 
cuantitativos de la ciencia como proceso de comu-
nicación (Björneborn y Ingwersen, 2004).

En bibliometría y cienciometría se usan indicado-
res para describir, evaluar y hacer seguimiento a las 
publicaciones (Riggio, 2017). Tradicionalmente se 
clasifican en indicadores de producción, de impacto 
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y de colaboración (Peralta y otros, 2015). Además 
de estos, se usan indicadores bibliométricos basa-
dos en mapas (Yan y Ding, 2012) (Tabla I).

Respecto a los indicadores de producción, el índi-
ce de productividad (IP en adelante) permite cate-
gorizar a los autores y se calcula con el logaritmo 
del número de publicaciones: si el IP ≥ 1 el autor 
es un gran productor, si 0 < IP < 1 es un productor 
intermedio, si el IP = 0 es un productor transitorio 
(Mohanty y otros, 2018). En el caso de los indi-
cadores de colaboración, el índice de colaboración 
mide el peso promedio del número de autores que 
firman un documento; su valor mínimo es 1, sin te-
ner un valor máximo determinado (Lawani, 1981). 
El grado de colaboración señala la proporción de 
documentos escritos en coautoría múltiple; su va-
lor oscila entre 0 y 1, donde los valores próximos 
a 1 indican que existe mayor frecuencia de docu-
mentos con, por lo menos, dos autores (Subra-
manyam, 1983; Salas y otros, 2018). Por último, el 
coeficiente de colaboración refleja al mismo tiempo 
el número y la proporción de autores por docu-
mento; su valor oscila entre 0 y 1, que tiende a 0 
cuando predominan los trabajos de un solo autor 
(Ajiferuke y otros, 1988).

Sobre los indicadores de impacto, el número total 
de citas es un indicador básico que mide en enteros 
las veces que un ítem es citado (Waltman, 2016). 
Así, cuantas más citas tenga una publicación, mayor 
será su impacto. Al ser acumulativo, este indicador 
tiende a incrementarse con el tiempo, a diferencia de 
otros indicadores, como el promedio de citas recibi-
das, que no es acumulativo sino “independiente del 
número” (Waltman, 2016). En general, se considera 
que la citas y la citación “reflejan, con importantes 
limitaciones, aspectos relacionados al impacto y a la 
relevancia científica” (Aksnes y otros, 2019,).

Finalmente, dentro de los indicadores basados en 
mapas, el análisis de emparejamiento bibliográfico 
(AEB en adelante) permite relacionar “documentos 
que referencian [o citan] un mismo grupo de docu-
mentos” (Boyack y Klavans, 2010). Es decir, el AEB 
vincula dos ítems A y B que hacen referencia en su 
bibliografía a un tercer ítem C. Cuando ello sucede, 
se dice que A y B están emparejados bibliográfica-
mente por C. Así, cuanto mayor es el número de 
referencias comunes de dos publicaciones, “signifi-
ca que ambas pertenecen a la misma área [de in-
vestigación]” (Habib y Afzal, 2017). Por otro lado, 
contrario al AEB, el análisis de cocitación (AC en 
adelante) permite relacionar dos publicaciones que 
son citadas juntas en las referencias de una tercera 
publicación (Marshakova-Shaikevich, 1973; Small, 
1973). De acuerdo con MacCain (1991), el AC de 
revistas permite “destacar la relación entre temas, 
especializaciones de investigación, [así como] la 
organización de la literatura académica en varios 
niveles de generalidad” (p. 295). En el caso de dos 
o más autores, existe cocitación si un tercero los 
cita en sus referencias (van Eck y Waltman, 2014). 
En este sentido, cuando “dos autores son citados 
de manera frecuente en las mismas publicaciones, 
su relación es fuerte” (Perianes-Rodríguez y otros, 
2016).

1.4. Objetivos de la investigación

Se hizo una búsqueda en Scopus, Web of Scien-
ce y Google Académico y no se encontraron tra-
bajos métricos que midan las publicaciones sobre 
AB. Considerando que el tema resulta de interés 
por estudiar la subjetividad del usuario y que tener 
un panorama métrico del mismo sería útil para los 
investigadores interesados, el objetivo principal de 
este trabajo es hacer un análisis bibliométrico y 
cienciométrico de los artículos sobre AB indizados 

Tabla I. Tipos de indicadores bibliométricos y cienciométricos

Indicador Descripción Ejemplo

Producción
Cuantifica las publicaciones de autores, 
instituciones o países, para determinar el 
dinamismo del campo de investigación.

Año, idioma, número y tipo del documento, 
ciudad de afiliación, número de instituciones, 
temática, índice de productividad, etc.

Colaboración
Describe y diagnostica las relaciones de 
colaboración entre autores, instituciones o 
países.

Índice de colaboración, grado de colaboración, 
coeficiente de colaboración, etc.

Impacto
Evalúa la relevancia de las publicaciones en 
función del número de citas recibidas, para 
determinar su influencia a corto plazo.

Cuartiles y factor de impacto JCR (Journal 
Citation Reports), cuartiles e índice de impacto 
SJR (SCImago Journal Rank), número de citas, 
h-Index, etc.

Basado en mapas
Identifica especialidades e interdisciplinariedad 
en la investigación. Mapea los ejes de la 
ciencia.

Mapas de emparejamiento bibliográfico, 
cocitación, coautoría y coocurrencia de 
términos en palabras clave, títulos y 
resúmenes.

Fuente: Riggio (2017), Peralta y otros (2015), y Yang y Ding (2012).
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en la base de datos Scopus. Los objetivos especí-
ficos son los siguientes: (1) analizar la producción 
según publicación quinquenal, tipo de publicación, 
países, idioma, áreas de investigación e índice de 
productividad; (2) determinar la colaboración de 
autores mediante el índice de colaboración, el gra-
do de colaboración y el coeficiente de colaboración; 
(3) determinar el impacto y las agrupaciones de 
fuentes y autores mediante el análisis de citas, de 
emparejamiento bibliográfico y de cocitación; y (4) 
describir las tendencias de investigación mediante 
redes de coocurrencia de palabras clave y de tér-
minos de los resúmenes.

2. MÉTODO

En general, se siguió una metodología de cinco 
fases: (1) recopilación de datos, (2) definición de 
unidades de análisis, (3) definición de unidades de 
medida, (4) reducción de dimensionalidad y dis-
tribución de visualizaciones y (5) análisis e inter-
pretación de la visualización (Vargas-Quesada y de 
Moya-Anegón, 2007). A continuación se describe 
las cuatro primeras fases. La última se desarrolla a 
lo largo del apartado Resultados.

En primer lugar, para buscar y recuperar los da-
tos objeto de análisis se usó Scopus, un recurso 
confiable que abarca en gran medida las áreas de 
Ciencias Sociales, Humanidades y Artes (Elsevier, 
2019). La búsqueda se hizo en noviembre de 2019 
y se usó el término “library anxiety” para encontrar 
coincidencias en los títulos, resúmenes y palabras 
clave de los documentos publicados entre 1960 y 
2018. El primer resultado fue de 129 ítems publica-
dos entre 1989 y 2018. Dicho resultado se delimitó 
según tipo de documento (solo artículos origina-
les y artículos de revisión) y según tipo de fuentes 
(solo revistas). La cadena de búsqueda final fue: 
TITLE-ABS-KEY (“library anxiety”) AND PUBYEAR < 
2019 AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar”) OR LIMIT-TO 
(DOCTYPE, “re”)) AND (LIMIT-TO (SRCTYPE, “j”)), 
con la que se obtuvo 119 artículos, de los cuales se 
descartó uno por no tratar sobre AB, sino sobre la 
ansiedad en general. Los 118 artículos restantes se 
exportaron en un archivo .CSV según las siguientes 
opciones en Scopus: información de citas, informa-
ción bibliográfica, resumen y palabras clave, y otra 
información.

En segundo lugar, se definieron cinco unidades 
de análisis: documentos, fuentes, autores, pala-
bras clave y términos en los resúmenes. En tercer 
lugar, se establecieron seis unidades de medida: 
producción, colaboración, citas, emparejamiento 
bibliográfico, cocitación y tendencia de investiga-
ción. En cuarto lugar, para analizar dichas unida-
des se usaron los programas Excel 2016, Publish or 

Perish y VOSviewer v1.6.13. Los dos primeros sir-
vieron para realizar las tablas y gráficos de los in-
dicadores de producción (según año, tipo, idioma, 
país, área de investigación e índice de productivi-
dad de autores) y la colaboración de autores (se-
gún índice, grado y coeficiente de colaboración). 
VOSviewer (Van Eck y Waltman, 2019) se usó para 
analizar las citas y crear los mapas de empareja-
miento bibliográfico y de cocitación (según fuentes 
y autores), además de los mapas de tendencia de 
investigación (según coocurrencia de palabras cla-
ve y de términos en los resúmenes). Para crear la 
mayoría de estos mapas se usó el método fractio-
nal counting, el cual asigna el mismo peso a cada 
acción y es recomendado para este tipo de análisis 
(Perianes-Rodríguez y otros, 2016; van Eck y Walt-
man, 2014; Martorell y otros, 2019).

3. RESULTADOS

3.1. Indicadores de producción

La producción quinquenal sobre AB en el periodo 
1989-2018, según tipo de documentos (artículos 
originales y artículos de revisión), indicó la ten-
dencia de crecimiento de publicaciones hasta el 
quinquenio 2014-2018 (Figura 1). Este quinquenio 
fue el más productivo con 42 artículos. Cabe des-
tacar que desde 1996 se ha publicado al menos 
un documento por año. Respecto al tipo de docu-
mento, el artículo original fue el predominante con 
109 ítems, frente al artículo de revisión con solo 9 
ítems, el cual empezó a publicarse a mitad de los 
quinquenios indicados (2004-2008).

Figura 1. Artículos sobre ansiedad bibliotecaria in-
dizados en Scopus según quinquenio

Respecto a la producción por país, la mayoría 
de documentos tuvo afiliación de Estados Uni-
dos (57%), seguido por Malasia (8%) y Pakistán 
(6%). Menos representados estuvieron Australia, 
Canadá, Georgia, Jamaica, Jordania, Irán, Israel, 
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Kuwait, Sudán, Reino Unido (2% cada uno) y Ban-
gladesh, China, Alemania, Indonesia, Japón, Méxi-
co, Polonia (1% cada uno). Un 3% no tuvo afilia-
ción de país. Asimismo, la mayoría de documentos 
se escribió en inglés (98%), y en menor proporción 
en español y japonés (1% cada uno).

Respecto a las áreas temáticas, se encontró que 
los 118 artículos estudiados se distribuyen en 9 
áreas: Social Sciences (77%), Computer Science 
(15%), Arts and Humanities (2%), Decision Scien-
ces (2%), Business, Management and Accounting 
(1%), Medicine (1%), Mathematics (1%), y Psy-
chology (1%). Cabe resaltar que algunos de estos 
artículos están descritos en Scopus en más de un 
área de temática. También que las dos áreas pre-
dominantes, Social Sciences y Computer Science, 
acumularon el 92% de publicaciones, y que las 
áreas Arts and Humanities y Psychology estuvieron 
poco representadas.

Por otro lado, se encontró un total de 150 auto-
res. La gran mayoría (87%) tiene solo una publi-
cación, mientras que el resto (13%) tiene dos o 
más publicaciones. Se encontró que Onwuegbuzie, 
A. J. (22 artículos) y Jiao, Q. G. (19 artículos) son 
grandes productores, con un IP de 1.3 cada uno. 
Karim, N. H. A. (8 artículos) y Anwar, M. A. (6 ar-
tículos) son productores intermedios con un IP de 
0.9 y 0.8, respectivamente. Otros nueve autores 
intermedios tuvieron poca actividad (IP entre 0.6 
y 0.3). Lo llamativo del campo de la AB es que 
el resto de autores (87%) son autores transitorios 
por tener una sola publicación. Es decir, la gran 
mayoría no suele seguir publicando sobre el tema 
después del primer trabajo.

3.2. Índice, grado y coeficiente de colaboración

Respecto a la colaboración de autores, el 57% de 
los trabajos se escribieron en colaboración, frente 
al 43% que tuvo un solo autor (Tabla II). No obs-
tante, la mayoría de colaboración se dio solamen-
te entre dos autores (36%). Cabe destacar que el 
quinquenio con mayor colaboración fue el periodo 
2014-2018.

Figura 2. Índice, grado y coeficiente de colabora-
ción de autores

La tendencia de colaboración según el índice, el 
grado y el coeficiente de colaboración (IC, GC y 
CC, respectivamente), para cada quinquenio, in-
dicó un bajo IC de autores, que osciló entre uno 
y dos en los últimos años (Figura 2). Asimismo, el 
GC con mayor proporción de coautoría ocurrió en el 
quinquenio 1994-1998 (0.88), en los inicios de la 
investigación sobre AB. No obstante, la tendencia 
fue que en los últimos años dicha proporción baje, 
siendo el período 2014-2018 el que presentó igual-
dad entre autores con una publicación y autores 
con al menos dos publicaciones. Por su parte, el 
CC tuvo un comportamiento similar al GC, con la 
diferencia que presentó valores menores. Es decir, 
en general la colaboración en el campo de la AB 
fue baja.

3.3. Análisis de citas, emparejamiento biblio-
gráfico y cocitación de fuentes y autores

Fuentes

Se encontró un total de 42 revistas que publi-
caron sobre AB. Entre las 10 revistas más citadas 
destacaron Library and Information Science Re-
search con 534 citas, seguida de Library Review 
con 222 citas y College and Research Libraries con 
204 citas (Tabla III). Es decir, estas fueron las re-
vistas con mayor impacto en términos de citas re-
cibidas.

Tabla II. Distribución de publicaciones según periodo y número de autores

 Periodo
Total

89-93 94-98 99-03 04-08 09-13 14-18

Número de autores

1 3 1 5 8 13 21 51 (43%)

2 1 6 8 7 11 9 42 (36%)

≥ 3 0 1 1 9 2 12 26 (21%)

Total 4 8 14 24 26 42 118
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Tabla III. Diez revistas más citadas

Revista Documentos
Total 

de 
citas

Library and Information 
Science Research 9 534

Library Review 12 222

College and Research 
Libraries 8 204

Library Quarterly 2 101

Reference and User Services 
Quarterly 6 96

Journal of Academic 
Librarianship 4 64

Malaysian Journal of Library 
and Information Science 7 55

Reference Services Review 4 53

Australian Academic and 
Research Libraries 2 47

Journal of American Society 
for Information Science and 
Technology

2 46

Para determinar las agrupaciones de las revis-
tas, se hizo un análisis de emparejamiento biblio-

gráfico (AEB) (Figura 3). Se encontró, dentro de 
las revistas identificadas, dos agrupaciones prin-
cipales: una cuyo foco fue Library Review (con 
una fortaleza de enlace de 207.8) y otra cuyo foco 
fue Malaysian Journal of Library and Information 
Science (con una fortaleza de enlace de 138.63). 
Es decir, el AEB permitió determinar que alrededor 
de estas revistas se emparejan las fuentes que 
tienen similares referencias en común.

Para complementar este resultado, se hizo un 
análisis de cocitación (AC) de fuentes (Figura 4). 
Se encontraron tres revistas predominantes se-
gún cocitación: College & Research Libraries (con 
una fortaleza de enlace de 172.2), Library and 
Information Science Research (con una fortaleza 
de enlace de 160.5) y Library Review (con una 
fortaleza de enlace de 119.2). Cabe destacar que 
dentro de estas fuentes, dos no son revistas: la 
tesis doctoral The development and validation of 
the Library Anxiety Scale (1993) y el libro Library 
anxiety: theory, research and application (2004), 
con fortaleza de enlace de 47 y 36 respectiva-
mente. En dicha tesis se propuso la escala de 
Bostick de AB y en el mencionado libro se pre-
senta una síntesis de la investigación en AB des-
de 1986 hasta 2004.

Figura 3. Mapa de densidad de emparejamiento bibliográfico de revistas

Nota: Se usaron revistas con un documento como mínimo. De las 42 revistas, solo 40 estuvieron conectadas entre sí. Método de 
conteo: fractional counting. Método de normalización: association strength.
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Autores

De los 150 autores identificados, Onwuegbuzie 
y Jiao, con 821 y 654 citas respectivamente, en-
cabezaron la lista de los diez autores con mayor 
impacto en términos de citación (Tabla IV).

Tabla IV. Diez autores más citados

Autores Documentos Total de citas

Onwuegbuzie, A. J. 22 821

Jiao, Q. G. 19 654

Gross, M. 1 123

Latham, D. 1 123

Lichtenstein, A. A. 1 99

Kwon, N. 2 73

Anwar M. A. 6 71

Al-kandari N. M. 2 55

Al-qallaf C. L. 2 55

Karim N. H. A. 8 48

Por medio del AEB (Figura 5), se encontraron dos 
grandes agrupaciones de autores: una cuyo foco 
lo formaron Onwuegbuzie y Jiao, con fortaleza de 
enlace de 935.4 y 824.61, respectivamente; y otro 
cuyo foco lo formaron Karim y Anwar, con fortaleza 
de enlace de 212.77 y 197.75, respectivamente. 
Básicamente, el primer grupo corresponde a auto-
res con publicaciones clásicas sobre AB, mientras 
que el segundo grupo corresponde a los autores 
con publicaciones más actuales. En general, alre-
dedor de dichos autores se emparejaron otros au-
tores que tienen referencias en común.

Para complementar el análisis anterior, se inda-
garon sobre los autores más cocitados (Figura 6). 
De forma similar a los análisis anteriores, Onwue-
gbuzie y Jiao fueron autores relevantes, pues al-
canzaron el mayor número de citas (572 y 437, 
respectivamente) y la mayor fuerza de enlace en 
cocitación (390 y 334 respectivamente). Los si-
guientes 3 autores relevantes fueron Mellon (con 
137 citas y 142 de fuerza de enlace), Bostick (con 
151 citas y 117 de fuerza de enlace) y Kuhlthau 

Figura 4. Mapa de cocitación de fuentes

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar los nombres de las fuentes cocitadas en las referencias de los 118 documentos. Se 
usaron las fuentes que tuvieron 25 citas como mínimo. De las 1267 fuentes, solo 21 cumplieron dicho umbral. Método de con-
teo: fractional counting. Método de normalización: LinLog/modularity.
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Figura 5. Mapa de densidad de emparejamiento bibliográfico de autores

Nota: Se usaron autores con dos publicaciones como mínimo. De los 150 autores, 20 cumplieron dicho umbral. Método de conteo: 
fractional counting. Método de normalización: association strength.

Figura 6. Mapa de cocitación de autores

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar los nombres de los autores cocitados en las referencias de los 118 artículos. Se usa-
ron los autores que tuvieran como mínimo 25 citas. De los 150 autores, solo 18 cumplieron dicho umbral. Método de conteo: 
fractional counting. Método de normalización: LinLog/modularity.
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(con 83 citas y 76 de fuerza de enlace), quienes 
hicieron aportes fundamentales a nivel teórico y 
metodológico con sus investigaciones. En ese sen-
tido, estos autores fueron los más influyentes en 
términos de cocitación.

3.4 Tendencias de investigación en el campo 
de ansiedad bibliotecaria

De acuerdo al mapa de superposición de pala-
bras claves de autores (Figura 7), algunos térmi-
nos destacados en los 118 artículos fueron library 
anxiety, academic library, students, information 
literacy y library instruction (con 39, 23, 10, 8 y 
8 de fuerza de enlace respectivamente). Respecto 
a la línea temporal, el término library anxiety si-
gue siendo vigente y su estudio ha sido relacionado 
tradicionalmente con los términos university libra-
ries, students, USA y anxiety. En años posteriores, 
el estudio de la AB se asoció con términos sobre 
la formación del usuario (information literacy y li-
brary instruction), y en años recientes con los tér-
minos emotional intelligence, information seeking 
anxiety, marketing y Pakistan.

Por último, el análisis de los términos extraídos 
de los resúmenes permitió visualizar 89 términos, 
los cuales se agruparon en cuatro frentes de inves-
tigación (Figura 8): (1) azul: términos relacionados 
a instrumentos de medición, como scale, instru-
ment, sub scale y LAS (library anxiety scale). (2) 
Rojo: términos enfocado en marcos teóricos, como 
information, service, librarian, process. (3) Ama-
rillo: términos asociados a los resultados, como 
implication, graduate student, role. (4) Verde: tér-
minos relacionados a tipos de unidades de análisis 
y sus características, como university student, li-
brary use, age, sex, native language.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En primer lugar, la investigación en AB ha tenido 
un crecimiento progresivo, aunque su presencia no 
es comparable al de otros tópicos de investigación en 
bibliotecología y ciencias de la información (Togia y 
Malliari, 2017). Sin embargo, esta es una oportuni-
dad para estudiar el tema en regiones como Latinoa-
mérica, que solo cuenta con el estudio de Ramírez 
(2015) (el 1% de las publicaciones analizadas). Asi-

Figura 7. Mapa de superposición de palabras clave de autores

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar las palabras clave de autores. Se usaron solo las que tuvieran tres ocurrencias como 
mínimo. De las 205 palabras clave, solo 35 cumplieron dicho umbral. Método de conteo: fractional counting. Método de nor-
malización: fractionalization.
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mismo, se reafirmó lo señalado por Cleveland (2004) 
sobre la importancia de los autores Onwuegbuzie y 
Jiao, quienes además tienen trabajos en conjunto, 
aunque se evidenció que, en general, la tendencia 
de trabajos en colaboración fue baja. Esto resulta 
llamativo en una época de crecimiento de trabajos 
interdisciplinarios y de colaboración en diferentes 
áreas (Aldrich y Al-Turk, 2018; Hall y otros, 2018; 
Bu y otros, 2018). Quizá por ello las publicaciones 
estudiadas destacan en el área Social Science y no se 
observe mayor interdisciplinariedad. Solo se pueden 
destacar los trabajos desde el área Computer Scien-
ce, donde se estudia la AB asociada a la actitud y 
ansiedad hacia la tecnología (Jerabek y otros, 2001).

En segundo lugar, las revistas Library and Informa-
tion Science Research y Library Review, fueron las 
de mayor impacto. Como complemento, las revistas 
Líbrary Review y Malaysian Journal of Library and 
Information Science, así como los autores Onwueg-
buzie, Jiao, Anwar y Karim generaron grandes agru-
paciones de revistas y autores, respectivamente. Al 
respecto, según el portal Scimago, la revista Library 
and Information Science Research es la mejor posi-
cionada en el cuartil 1 (Q1), seguida de Malaysian 
Journal of Library and Information Science en el 

cuartil 2 (Q2) y de Library Review ubicada en el cuar-
til 3 (Q3). De forma similar, según cocitaciones, otra 
revista relevante fue College & Research Libraries, 
además de los autores Mellon, Bostick y Kuhlthau, 
quienes alcanzaron un alto número de citas y una 
alta fortaleza de cocitación. En resumen, el análisis 
descrito permitió tener un panorama de fuentes y 
autores relevantes, tanto con publicaciones clásicas 
como con investigaciones recientes.

En tercer lugar, la tendencia ha sido pasar de 
estudios sobre la naturaleza de la AB hacia su re-
lación con la formación del usuario (library ins-
truction, information literacy). Otras relaciones 
interesantes se dan con los tópicos emotional inte-
lligence, information seeking anxiety y marketing. 
Por otra parte, según el análisis de resúmenes, los 
estudios sobre AB se han enfocado, básicamente, 
en estudiantes universitarios y no en usuarios de 
otras unidades de información. Asimismo, desta-
caron términos sobre elementos metodológicos de 
tipo cuantitativo, lo que sugiere una oportunidad 
para investigar la AB desde enfoques cualitativos. 
Todo lo mencionado indica lo fructífero de investi-
gar el tema, dependiendo de la perspectiva que se 
siga (Wildemuth, 2017).

Figura 8. Mapa de red de términos en los resúmenes

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar los términos de los resúmenes. Se usaron solo los que tuvieran cuatro ocurrencias 
como mínimo. Método de normalización: association strength.
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Finalmente, el estudio se basó solamente en ar-
tículos recuperados de Scopus y no en otro tipo de 
documento (capítulo de libro, editorial, conferencia 
y nota, que solo acumularon el 6% de las publi-
caciones sobre AB), por lo que se sugiere para fu-
turos estudios incluir otros tipos de documentos y 
otras bases de datos. Del mismo modo, los mapas 
bibliométricos representaron solo parte de la activi-
dad científica en el campo de la AB. No obstante, se 
buscó evidenciar la importancia de la bibliometría y 
cienciometría para describir temas de investigación 
en desarrollo como la AB, y suscitar investigaciones 
futuras al respecto dentro de la comunidad de bi-
bliotecología y ciencias de la información, especial-
mente en Latinoamérica.
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Resumen: En aras de corresponder a las demandas de sus ciudadanos, los municipios han impulsado el gobierno 
electrónico mediante el uso de las TIC. Sin embargo, esta adopción tecnológica no siempre se efectúa de forma ho-
mogénea entre unos territorios y otros, originando las conocidas como «brechas digitales». Así pues, los objetivos 
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calidad de estos servicios electrónicos, para luego detectar diferencias interregionales y apuntar algunos factores pre-
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de Calidad Web» que sirvió para concretar el grado de desempeño nacional, cercano a un nivel correcto, así como 
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gobierno electrónico está mejor implementado.
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1. INTRODUCCIÓN

Por muy superficial que esta sea, toda reflexión 
acerca de la sociedad actual nos tendría que re-
mitir, de forma ineludible, a las «Tecnologías de la 
Información y la Comunicación» (TIC), aquellos 
elementos que facilitan tanto la conexión entre los 
distintos agentes sociales como su acceso al co-
nocimiento generado. Constituyen, por tanto, un 
avance equiparable al que representó la impren-
ta; una revolución que también motivó, en aquel 
entonces, un cambio de paradigma social. En un 
ecosistema tan complejo, “la gestión de la informa-
ción y su documentación resulta determinante para 
la eficacia de los procedimientos a los que se ven 
sometidos, de manera recurrente, los ayuntamien-
tos” (Campillo-Alhama, 2013); los organismos 
más próximos al ciudadano y cuyas obligaciones 
radican en atender, en primera instancia, sus de-
mandas y solicitudes. Para cumplir con este impe-
rativo, las instituciones públicas han impulsado lo 
que se ha dado en denominar «e-gobierno» que, a 
grandes rasgos, consiste en el uso de las TIC para 
promover una reforma administrativa que deven-
ga en la prestación eficiente de servicios (Helbig y 
otros, 2009; López-López y otros, 2018). Entre sus 
principales ventajas destacarían: una mayor acce-
sibilidad a los medios públicos y la participación 
de los ciudadanos de la e-democracia, una mejor 
capacidad de respuesta a sus necesidades y, por 
último, una reducción de los tiempos y los costes 
burocráticos (Detlor y otros, 2010). El concepto y 
la práctica del e-gobierno son etiquetados median-
te la utilización de términos como «digital», «en 
línea» y, últimamente, adjetivos más novedosos 
como «móvil», «ubicuo» o «inteligente» (Manoha-
ran e Ingrams, 2018). 

No obstante, la difusión del e-gobierno ha esta-
do condicionada, desde sus inicios, por otro factor 
íntimamente asociado: la «brecha digital» (digital 
divide), una idea que ahonda en la relación que 
se establece entre los distintos grupos de indivi-
duos y las TIC. En este sentido, y según Helbig y 
otros (2009), cabe matizar que los estudiosos del 
e-gobierno se han centrado, habitualmente, en las 
iniciativas públicas que propician los servicios elec-
trónicos y, en otros casos, en las oportunidades de 
participación de los ciudadanos, las empresas y de-
más partes interesadas; esto es, en todo lo relativo 
a la oferta de estos mecanismos. Por otro lado, y 
siguiendo a los mismos autores, los investigadores 
de la brecha digital analizan cómo diferentes gru-
pos sociales intentan aprovechar estos dispositivos 
y otros recursos de las TIC; es decir, el modo me-
diante el que se comporta la demanda. Pero ¿qué 
es la brecha digital? Sucintamente, “se conside-
ra una distinción entre aquellos con y sin acceso 

a Internet, o entre los usuarios y no usuarios de 
Internet” (Choudrie y otros, 2013). En los países 
desarrollados, los efectos de la brecha de acceso a 
la administración electrónica están disminuyendo 
como resultado de la expansión generalizada de la 
red (Ebbers y otros, 2016), si bien es cierto que los 
ingresos económicos y las infraestructuras conti-
núan siendo factores clave a este respecto.

En suma, la presente investigación nace con un 
claro propósito: evaluar la calidad de los portales 
web oficiales de los 308 municipios portugueses, 
así como observar las eventuales diferencias en su 
implementación a nivel regional. Se sabe que la ca-
lidad de un producto o servicio es un atributo com-
plejo y multidimensional (Carvalho y otros, 2016), 
que arroja luz a su grado de adecuación o ajuste 
a las necesidades de los usuarios (Karabasevic y 
otros, 2019). Así pues, propondremos una estra-
tegia para medir el desempeño de estos portales 
basada en sus contenidos culturales y turísticos, su 
diseño web y su empleo de las principales herra-
mientas sociales o 2.0.

1.1. Estado de la cuestión

Serán enumerados, de inmediato, algunos traba-
jos empíricos que han demostrado la existencia de 
brechas digitales interterritoriales no solo en Por-
tugal, sino en otros países de su entorno; y que, 
además, han identificado los principales factores 
predictores del estado de la e-administración local. 

Para comenzar este repaso por el ámbito interna-
cional, el estudio de Ingrams y otros (2018) ana-
liza una muestra de 100 websites de las principa-
les ciudades del mundo, empleando una checklist 
compuesta por 104 ítems englobados en 5 pará-
metros, como son: 1) contenido, 2) usabilidad, 3) 
privacidad y seguridad, 4) servicios y, en último 
lugar, 5) implicación social y ciudadana. Entre sus 
hallazgos, los autores determinan que el tamaño 
poblacional y las características socioeconómicas 
de las localidades están positivamente asociadas 
con un mejor e-gobierno. En esta línea, Manoharan 
y otros (2017) ya habían testado con anterioridad 
la misma estrategia metodológica, validando así un 
modelo correlacional donde la adopción del e-go-
bierno dependía de cuestiones económicas, demo-
cráticas, educativas y de uso de Internet. En un 
contexto más próximo, Philip y otros (2017) ilus-
tran la brecha digital existente en el seno de Gran 
Bretaña entre los ámbitos rural y urbano; unas 
desigualdades basadas, sobre todo, en las infraes-
tructuras tecnológicas y los datos financieros.

En el caso español, García-Santamaría y Mar-
tín-Matallana (2017) se sirven de los datos pro-
porcionados en el «Índice de Transparencia de los 
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Ayuntamientos» (Transparencia Internacional Es-
paña, 2017); un informe donde son evaluados los 
portales de los 110 concejos españoles de mayor 
tamaño, y cuyos niveles de transparencia depen-
den de un total de 80 indicadores agrupados en 6 
áreas. Tras el posterior tratamiento de estos datos 
secundarios, García-Santamaría y Martín-Matalla-
na (2017) concluyen que el signo ideológico del 
partido político al frente del consistorio no afecta 
al grado de transparencia de su sede en línea. Por 
su parte, Piñeiro-Naval y otros (2017) sostienen 
que la calidad de los sitios web de los municipios 
españoles depende, principalmente, del número de 
habitantes y de los indicadores de desarrollo tec-
nológico; para el caso, del «Índice de Convergencia 
con la Sociedad de la Información», o ICSI (Gime-
no, 2014), y del porcentaje de hogares con acceso 
a Internet. 

Según Dias (2016), el número de trabajos sobre 
estas temáticas indexados en Scopus y publica-
dos, desde 2005 hasta 2014, por investigadores 
afiliados a instituciones portuguesas ha aumentado 
de manera constante, así como las citas recibidas 
por dichos trabajos. Concretamente, entre 2003 y 
2017, el volumen total de documentos relacionados 
con e-gobierno en Portugal ascendió a 163 (Dias, 
2019), una cifra nada desdeñable. Precisamente, 
uno de esos estudios es el llevado a cabo por Dias 
y Costa (2013), donde se señala que, en términos 
geográficos, la e-administración se encuentra en 
una fase de desarrollo más avanzada en los mu-
nicipios del litoral, que son los más poblados y, en 
paralelo, los que presentan mejores indicadores 
socioeconómicos. En cuanto a la investigación de 
Nevado-Gil y Gallardo-Vázquez (2016), su objetivo 
es analizar el grado de información en materia de 
«Responsabilidad Social» (a saber: comportamien-
to económico, social y medioambiental) contenida 
en los portales de los 58 municipios que conforman 
la región del Alentejo, así como identificar sus po-
sibles factores explicativos. Para ello, generan un 
«Índice de Divulgación sobre Responsabilidad So-
cial» (IDRS), que alcanza un promedio bajo y que 
correlaciona de manera significativa con el tamaño 
de las entidades y su capacidad económica e ins-
titucional, mientras que nada tiene que ver con el 
nivel de competencia política.

En Portugal también se recaban, desde 2013, da-
tos acerca del «Índice de Transparencia Municipal» 
por parte de Transparência e Integridade – Asso-
ciação Cívica (2017). A diferencia de su homólogo 
español (el ITA), el ITM se configura en función 
de 76 indicadores agrupados en 7 dimensiones: 
1) información sobre la organización, composición 
social y funcionamiento del municipio; 2) planes 
e informes; 3) impuestos, tasas, tarifas, precios y 

reglamentos; 4) relación con la sociedad; 5) con-
tratación pública; 6) transparencia económica y 
financiera; y 7) transparencia en el área de urba-
nismo. Más adelante, en los apartados de metodo-
logía y resultados, incidiremos de nuevo en el ITM. 

Por último, otra de las iniciativas de mayor tra-
yectoria en Portugal referente a la evaluación de 
los sitios web locales es la llevada a cabo, periódi-
camente, por Soares y otros (2017), que se con-
creta en el «Índice de Presença na Internet das Câ-
maras» (IPIC). Este indicador está creado a partir 
de 4 criterios: 1) contenido; 2) accesibilidad, na-
vegabilidad y facilidad de uso; 3) servicios online; 
y, para terminar, 4) participación. En la explotación 
de sus datos, Soares y otros (2017) emplean una 
estrategia comparativa interregional que les indu-
ce a concluir que el litoral continental aventaja al 
interior y a las islas; que el Área Metropolitana de 
Lisboa es la NUTS II más destacada, seguida del 
Algarve y del Norte; y que, en lo referente a los 
distritos, Bragança, Lisboa, Vila Real y Setúbal son 
los mejor posicionados.1 

En síntesis, parece que los factores determinan-
tes que motivan las brechas digitales son los que 
siguen (Manoharan e Ingrams, 2018; Nevado-Gil y 
Gallardo-Vázquez, 2019; Pirni y otros, 2019; Vá-
rallyai y otros, 2015): 1) geográficos (ubicación 
de los municipios en los ámbitos rural o urbano), 
2) demográficos (densidad poblacional), 3) econó-
micos (ingresos, presupuesto y PIB de los territo-
rios), 4) tecnológicos (infraestructuras de acceso 
a Internet), y 5) digitales (la propia calidad de los 
contenidos y los servicios web). Por ende, y tras la 
revisión de la literatura científica previa, nos plan-
teamos las siguientes hipótesis:

•	 H1: existirán diferencias a nivel geográfico en 
cuanto a la calidad de los websites municipales 
de Portugal, siendo los del litoral continental los 
más destacados.

•	 H2: cuanto mayor sea la población de las locali-
dades, mejor serán sus servicios on-line.

•	 H3: cuanta mayor capacidad económica tenga 
el concejo, mayor será la calidad de su portal 
web.

A efectos estadísticos, la H3 se subdivide en va-
rias hipótesis de segundo orden:

•	 H3a: a mayor presupuesto municipal, mejor sitio 
web.

•	 H3b: a mayor gasto cultural, mejor sitio web.
•	 H3c: a mayores ingresos turísticos, mejor sitio 

web.

Surgen, en términos políticos y digitales, las res-
tantes hipótesis del estudio:
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•	 H4: el signo político del ayuntamiento no afecta-
rá a la calidad del website.

•	 H5: a medida que los indicadores de desarro-
llo electrónico-administrativo y digital aumen-
ten, la calidad del portal web municipal también 
mejorará.

Esta última hipótesis se desdobla, asimismo, en 
otras dos:

•	 H5a: a mayor transparencia, mejor portal web.
•	 H5b: a mayor presencia en Internet, mejor por-

tal web.

A continuación, pasamos a detallar los objetivos 
y la metodología empleada en esta investigación.

2. OBJETIVOS

El cometido principal del presente estudio con-
sistió en diseñar un procedimiento que permitie-
se medir la calidad de los sitios web municipales 
de Portugal. Supeditados a este propósito inicial y 
estrechamente relacionados con las hipótesis des-
critas con anterioridad, surgen dos objetivos es-
pecíficos: 

•	 OE1: detectar la existencia de brechas digitales 
interterritoriales en cuanto a la implementación 
de los portales web.

•	 OE2: señalar los principales factores que con-
dicionan la puesta en marcha de estas herra-
mientas tecnológicas al servicio de la e-admi-
nistración local portuguesa.

Si establecemos una correspondencia entre los 
objetivos y las hipótesis, el OE1 se instrumentaliza 
gracias a la H1, mientras que el OE2 se desdobla en 
el resto de las hipótesis. 

3. METODOLOGÍA

En aras del acometimiento de estos propósitos, 
se practicó un análisis de contenido sistemático, 
objetivo y cuantitativo (Lacy y otros, 2015; Neuen-
dorf, 2017) de los N = 308 portales web oficiales; 
es decir, del universo poblacional de municipios, un 
hecho que afirma la representatividad de los datos 
recabados. El listado de localidades del país se con-
sultó en el repositorio de la Associação Nacional de 
Municípios Portugueses.2

La principal herramienta de todo análisis de con-
tenido es el libro de códigos, “un manual de ins-
trucciones a la medida de la metodología de inves-
tigación concreta” (Piñuel, 2002: 19) en el que se 
reflejan, con detalle, las variables de análisis y sus 
respectivas categorías. Así pues, el codebook, ins-
pirado en estudios previos similares (Campillo-A-
lhama, 2013; Cardoso-de-Miranda y Muñoz-Caña-
vate, 2015; Carvalho y otros, 2016; Dias y Costa, 

2013; Fernández-Cavia y otros, 2014; Ingrams y 
otros, 2018; Manoharan y otros, 2017; Mota y Lo-
sada, 2018; Nevado-Gil y Gallardo-Vázquez, 2016; 
Rocha, 2012), estaba conformado por un total de 
80 ítems, en su mayoría nominales dicotómicos 
(conocidos también como «dummy») o, en su de-
fecto, multicategoriales. Estos se referían tanto a 
la información cultural y turística, como al diseño 
web (estética o «look and feel», arquitectura de 
la información, usabilidad y accesibilidad) y, final-
mente, a los parámetros de la web 2.0 (presencia 
de las localidades en redes sociales, microblogs, 
plataformas de vídeo, etc.). Este manual de ins-
trucciones fue empleado por dos evaluadores, que 
se ocuparon de la codificación de las 308 unidades 
de análisis desde el 16 de marzo hasta el 8 de junio 
de 2017. 

Para el cálculo de la fiabilidad, uno de los pasos 
más críticos de todo el proceso, fue seleccionada 
una muestra aleatoria de ~12% de los casos; esto 
es, n = 37 sedes analizadas, en simultáneo, por 
ambos miembros del equipo. El parámetro utiliza-
do para el chequeo de la confiabilidad fue el «Alpha 
de Krippendorff» que, de entre las más de 20 me-
didas existentes (Zhao y otros, 2013), es la más 
robusta a nivel estadístico y la que mejor se ajus-
ta tanto a las distintas escalas como a un número 
indeterminado de codificadores (Hayes y Krippen-
dorff, 2007; Krippendorff, 2011). A este respecto, 
la fiabilidad promedio arrojada por las 80 variables 
fue adecuada: M (αk) = 0.80.

3.1. Medidas

Antes de proceder con el reporte de datos es-
tadísticos, es preciso aludir al «Índice General de 
Calidad Web» (IGCW), concebido para calibrar el 
estado de los portales de los 308 municipios portu-
gueses, y que vertebra el apartado de resultados. 
Para su creación, fueron tenidos en cuenta los si-
guientes parámetros:

1.	 «Indicador de Información Turística» (Piñei-
ro-Naval y otros, 2017), compuesto por 31 
ítems que aluden a contenidos web sobre ocio 
y entretenimiento de los municipios (MI2T = 
0.493, DT = 0.117; αc = 0.63).

2.	 «Indicador de Información sobre Patrimonio 
Cultural» (Piñeiro-Naval y Serra, 2019a), con-
figurado con arreglo a 20 variables que versan 
sobre la herencia cultural de las localidades 
(MI2PC = 0.468, DT = 0.136; αc = 0.60).

3.	 «Índice de Calidad Formal» (Piñeiro-Naval y 
otros, 2018), organizado a partir de 25 ítems que 
miden el desempeño de las sedes web en mate-
ria de estética, arquitectura de la información y 
usabilidad (MICF = 0.506, DT = 0.136; αc = 0.73).
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4.	 «Indicador de Web Social» (Piñeiro-Naval y Se-
rra, 2019b), diseñado en función de 4 variables 
relacionadas con la tenencia de perfiles en me-
dios sociales digitales por parte de los concejos 
(MIWS = 0.527, DT = 0.306; αc = 0.64).  

Así pues, la expresión alfanumérica que explica 
el IGCW es la siguiente:

5.	 IGCW = (I2T + I2PC + ICF + IWS) / 4; donde 
los indicadores previos tienen, como puede ob-
servarse, el mismo peso relativo (25%).

El IGCW (αc = 0.58) presenta, a su vez, los si-
guientes valores descriptivos para el conjunto de 
la muestra: MIGCW = 0.499 (DT = 0.125), con un 
rango que oscila entre «0.162» y «0.798». Por otro 
lado, cabe referir que la consistencia interna pro-
medio de los indicadores (αc = 0.64) alcanza un 
valor aceptable si tenemos en cuenta el carácter 
exploratorio del trabajo (Hair y otros, 2010). 

Finalmente, en la matriz SPSS (versión 24) don-
de se reunieron los datos pertenecientes a los 308 
sitios web (evaluados en función de las 80 variables 
del estudio), fueron también incluidas determina-
das variables independientes de tipo geográfico, 
demográfico, económico, político, electrónico-ad-
ministrativo y digital. Solo así hemos sido capaces 
de triangularlas (Denzin, 2012) con el IGCW. Las 
fuentes secundarias de información a partir de las 
cuales se extrajeron estos datos (todos ellos actua-
lizados en 2017, año en el que se examinaron los 
websites) son:

•	 Instituto Nacional de Estatística, gracias al que 
hemos podido ubicar a cada municipio en su 
correspondiente distrito y NUTS II (variables 
geográficas), así como conocer su población 
(variable demográfica).3

•	 Direção Geral das Autarquias Locais, mediante 
la que sabemos el presupuesto municipal (va-
riable económica).4

•	 Pordata – Base de Dados Portugal Contemporâ-
neo, que nos permitió conocer el gasto en activi-
dades culturales y los ingresos en materia turís-
tica de cada localidad (variables económicas).5

•	 Secretaria Geral do Ministério da Administração 
Interna, de donde obtuvimos el partido político 
al frente de cada ayuntamiento.6

•	 Transparência e Integridade – Associação Cívi-
ca (2017), portal del que recogimos los datos 
relativos al Índice de Transparencia Municipal 
(ITM) de los 308 sitios portugueses (una varia-
ble electrónico-administrativa).

•	 IPIC (Soares y otros, 2017), una variable de 
desarrollo digital.

En el siguiente apartado se detallan los principa-
les resultados del trabajo.

4. RESULTADOS

El primer bloque de resultados se corresponde 
con las distintas comparaciones, ya sean de ín-
dole geográfica o política, efectuadas con arreglo 
al IGCW. En la Tabla I figuran los datos que han 
arrojado las regiones en que se ha dividido el 
territorio portugués en función de este indicador 
agregado:

Tabla 1. Comparaciones interregionales a tenor 
del IGCW (ANOVA)

REGIONES MIGCW DT N

Bloques

1.	Litoral Continental 0.530 0.123 153

2.	Interior 0.480 0.116 125

3.	Islas 0.415 0.124 30

NUTS II

1.	Norte 0.541 0.128 86

2.	Centro 0.478 0.109 100

3.	Alentejo 0.474 0.107 58

4.	Área de Lisboa 0.611 0.128 18

5.	Algarve 0.516 0.107 16

6.	Azores 0.378 0.121 19

7.	Madeira 0.479 0.105 11

Distritos–Regiones Autónomas

1.	Aveiro 0.442 0.093 19

2.	Beja 0.521 0.102 14

3.	Braga 0.535 0.142 14

4.	Bragança 0.569 0.136 12

5.	Castelo Branco 0.462 0.090 11

6.	Coimbra 0.495 0.105 17

7.	Évora 0.441 0.107 14

8.	Faro 0.516 0.107 16

9.	Guarda 0.472 0.107 14

10.	Leiria 0.507 0.126 16

11.	Lisboa 0.553 0.134 16

12.	Portalegre 0.455 0.096 15

13.	Porto 0.565 0.123 18

14.	Santarém 0.470 0.101 21

15.	Setúbal 0.618 0.130 13

16.	Viana do Castelo 0.603 0.089 10

17.	Vila Real 0.504 0.121 14

18.	Viseu 0.485 0.134 24

19.	Açores 0.378 0.121 19

20.	Madeira 0.479 0.105 11

Total 0.499 0.125 308
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A partir de los datos reflejados en la Tabla I, po-
demos afirmar que se producen diferencias signi-
ficativas en las tres comparaciones interregionales 
efectuadas. En primer lugar, y de los tres grandes 
bloques geográficos [FIGCW x Bloques (2, 305) = 13.76; 
p < 0.001; ɳ2 = 0.083], el más destacado es el 
litoral continental (H1) que, asimismo, se diferen-
cia de manera significativa tanto de su inmediato 
perseguidor, el interior [t (276) = 3.39; p < 0.001; 
d = 0.434] como, lógicamente, de las islas [t (181) 
= 4.65; p < 0.001; d = 1.001]; cuyos tamaños del 
efecto serían etiquetados, respectivamente, como 
«medio» y «elevado» (Cohen, 1988; Johnson 
y otros, 2008). Por su parte, el interior también 
aventajaría a las islas en su particular comparación 
[t (153) = 2.75; p < 0.01; d = 0.608]. Del mismo 
modo, podemos sostener, al nivel de las regiones 
NUTS II, que se dan importantes desajustes entre 
ellas [FIGCW x NUTS II (6, 301) = 9.11; p < 0.001; ɳ2 = 
0.154], erigiéndose como la más destacada el Área 
Metropolitana de Lisboa, significativamente supe-
rior no solo a las Azores [t (35) = 5.68; p < 0.001; 
d = 2], la región más deprimida, sino también al 

Norte [t (102) = 2.11; p = 0.038; d = 0.583], la 
segunda en importancia. 

Los distritos también exhiben contrastes [FIGCW x 

Distritos (19, 288) = 3.84; p < 0.001; ɳ2 = 0.203], 
especialmente pronunciados entre Setúbal y las 
Azores [t (30) = 5.33; p < 0.001; d = 1.918]; es 
decir, los distritos con mayor y menor IGCW en sus 
sitios municipales. A este respecto, si estableciése-
mos como puntos de corte los cuartiles del IGCW de 
los distritos, el primero de los cuartiles (C1) tendría 
un rango de valores desde «0.618» hasta «0.553» 
(donde quedarían englobados, ordenadamente, Se-
túbal, Viana do Castelo, Bragança, Porto y Lisboa), 
el segundo (C2) desde «0.535» hasta «0.504» (con 
Braga, Beja, Faro, Leiria y Vila Real), el tercero (C3) 
desde «0.495» hasta «0.471» (con Coimbra, Vi-
seu, Madeira, Guarda y Santarém), y el cuarto (C4) 
desde «0.462» hasta «0.378» (con Castelo Branco, 
Portalegre, Aveiro, Évora y Azores). De forma gráfi-
ca, pueden visualizarse en la Figura 1 tanto las re-
giones NUTS II del país como los 20 distritos, nume-
rados atendiendo al orden de la Tabla I y agrupados 
según los cuartiles de su IGCW: 

Figura 1. NUTS II y distritos portugueses (agrupados en los cuartiles del IGCW)
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Finalmente, si descendemos a la unidad territorial 
de carácter más inmediato de todas cuantas hemos 
tenido en cuenta en este estudio, el listado «Top 5» de 
los municipios con mejor IGCW estaría formado por: 
Ponte de Lima (0.798), Alcochete (0.767), Montijo 
(0.758), Miranda do Douro (0.757) y Pombal (0.756).

Desde el punto de vista ideológico, y habiéndose 
identificado previamente el partido al frente de cada 
municipio7, se procedió a comparar aquellas locali-
dades regidas por gobiernos de izquierdas (MIGCW 
= 0.494; DT = 0.128) frente a derechas (MIGCW = 
0.506; DT = 0.121), llegando a la conclusión de que 
no se producen diferencias entre ambos [t (306) = 
0.78; p = 0.436] (H4). 

En lo que respecta a las demás variables inde-
pendientes tenidas en cuenta en este trabajo (de 
cariz demográfico, económico, electrónico-admi-
nistrativo y digital), pueden verse en la Figura 2 
los valores relativos a su correlación con el IGCW. 
Como se puede apreciar en la Figura II, todas las 
correlaciones son estadísticamente significativas, 
destacando las que se establecen entre el IGCW y 
la calidad percibida8 [r (306) = 0.477; p < 0.001], 
el IPIC [r (306) = 0.381; p < 0.001] (H5b), el presu-

puesto municipal [r (306) = 0.339; p < 0.001] (H3a), 
la población de la localidad [r (306) = 0.284; p < 
0.001] (H2) y, por último, el gasto en materia cultural 
[r (306) = 0.245; p < 0.001] (H3b). Como comple-
mento de estas correlaciones bivariadas, repárese en 
el siguiente análisis de regresión lineal múltiple, en 
el que se mide la dependencia entre el IGCW y las 
distintas variables predictoras en su conjunto: 

Tabla II. Factores predictores del IGCW (Análisis 
de Regresión Múltiple)

FACTORES 
PREDICTORES

TOLERANCIA FIV β

Presupuesto 0.213 4.704 0.235*

Población 0.126 7.947 -0.051

Gasto Cultural 0.173 5.770 0.012

Ingresos Turísticos 0.321 3.118 0.041

ITM 0.895 1.117 0.034

IPIC 0.855 1.170 0.257***

Calidad Percibida 0.933 1.071 0.391***

FIV: Factor de Incremento de la Varianza. * p < 0.05, *** p < 
0.001.

Figura 2. Asociación entre el IGCW y los factores predictores (r de Pearson)
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El modelo ejecutado en la Tabla II resultó esta-
dísticamente significativo [F (7, 300) = 24.66; p < 
0.001], explicando las 7 variables predictoras, para 
el conjunto de la muestra (N = 308), el 35.1% de 
la varianza (R2

ajustada = 0.351). Se observa que el 
factor predictor que más explica el IGCW es la va-
riable inherente al estudio «calidad percibida» (β = 
0.391; p < 0.001), seguida del IPIC (β = 0.257; p 
< 0.001) y del presupuesto municipal (β = 0.235; 
p = 0.019), justamente las que correlacionan en 
mayor medida con el indicador creado (véase la 
Figura 2).

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

A tenor de los datos empíricos obtenidos, pode-
mos deducir que el estado de los sitios web muni-
cipales de Portugal se aproxima a un nivel «correc-
to», ya que el IGCW creado arroja un promedio muy 
cercano al aprobado. No obstante, las organizacio-
nes municipales, “formadas por recursos humanos, 
materiales, técnicos y sistemas de información que 
conectan las áreas, departamentos, servicios y ne-
gociados integrados en tales estructuras políticas y 
administrativas” (Campillo-Alhama, 2013), deben 
seguir insistiendo en una adopción más explícita 
y efectiva de las TIC y, en concreto, poner a dis-
posición de sus ciudadanos unos portales web que 
deberían ser sustancialmente mejorados.

Esta tarea es más necesaria, si cabe, en el seno 
de aquellas localidades ubicadas tanto en el inte-
rior del país como en las islas, pues los resultados 
evidencian una clara persistencia de las brechas 
digitales entre estos bloques geográficos y el li-
toral continental. ¿A qué se pueden deber estos 
desajustes? En efecto, la literatura científica pre-
via ya había señalado algunos factores predictivos 
de muy diversa naturaleza, como por caso: 1) los 
apriorísticos, es decir, la ubicación geográfica de 
las localidades; 2) los estructurales, como el ta-
maño poblacional y la capacidad económica; y 3) 
los internos, como el desarrollo tecnológico y ad-
ministrativo. Por lo tanto, Portugal se alinea con 
otros países de su entorno, donde estos elementos 
desempeñan un rol fundamental en la correcta im-
plementación de los servicios públicos electrónicos. 
Salemink y otros (2017) ya habían identificado un 
agregado de 157 manuscritos que ilustraban las 
diferencias entre el ámbito urbano y rural en cuan-
to al aprovechamiento de las TIC. En sintonía con 
las evidencias empíricas previas, la investigación 
que nos ocupa vendría a engrosar esta nómina de 
artículos. 

Véase, a modo de resumen, la Tabla III con la 
descripción de las hipótesis del estudio y su consi-
guiente resolución:

Tabla III. Resumen de las hipótesis del estudio

HIPÓTESIS DESCRIPCIÓN RESOLUCIÓN

H1

IGCW Litoral 
Continental > Interior 
> Islas

√

H2 + Población ⇒ + IGCW √

H3a
+ Presupuesto ⇒ + 
IGCW

√

H3b
+ Gasto Cultural ⇒ + 
IGCW

√

H3c
+ Ingresos Turísticos 
⇒ + IGCW

√

H4
IGCW Partidos 
Izquierdas ≈ Derechas

√

H5a
+ Transparencia ⇒ + 
IGCW

√

H5b
+ Presencia en 
Internet ⇒ + IGCW

√

Con relación a la brecha digital, la consciencia acer-
ca de los beneficios que reportan las TIC sigue siendo, 
por norma general, bastante débil entre los respon-
sables políticos de las regiones menos desarrolladas 
(Kuk, 2002), independientemente de su tendencia 
ideológica. En paralelo, los altos niveles de desem-
pleo y la precariedad laboral en dichas zonas conlle-
van que no todos los ciudadanos gocen de los medios 
suficientes y necesarios para adquirir dispositivos tec-
nológicos (ordenadores, tabletas, smartphones, etc.) 
y usarlos, con asiduidad, en su acceso a Internet. 

Por otro lado, si nos remitimos al significativo con-
cepto de «sostenibilidad», llegamos a la conclusión 
de que un e-gobierno sostenible debe incorporar 
la tecnología de última generación para brindar un 
servicio eficaz, robusto, que ahorre costes y que 
fomente la participación activa y la satisfacción de 
los usuarios (Joshi e Islam, 2018). En consecuencia, 
los sitios web municipales, en tanto que dispositi-
vos articuladores de los procesos y las estrategias 
e-administrativas, deben adecuarse a unos están-
dares de calidad lo suficientemente elevados como 
para corresponder a las demandas no solo de sus 
ciudadanos, sino también de potenciales usuarios 
foráneos como, por ejemplo, los turistas.

En el plano de las limitaciones del estudio (y al mar-
gen de que muchos sitios web ya habrán cambiado 
desde la recogida de los datos), cabe reconocer que 
el IGCW se apoya, a nivel de contenido, en la comuni-
cación cultural y turística, dejando de lado cuestiones 
de peso como la política o la economía. Del mismo 
modo, habrá, con certeza, otros factores que expli-
quen el estado de los portales web, como el grado de 
desempeño de los funcionarios (si los hubiera) encar-
gados de su gestión y mantenimiento, o el profesio-
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nalismo de los diseñadores del sistema informático 
(ambos sujetos sometidos al músculo financiero de la 
institución). Así pues, en futuros trabajos será preciso 
tener en cuenta más elementos para conformar nue-
vos indicadores agregados que se ciñan, con mayor 
precisión, al constructo multidimensional de «calidad 
web», así como incluir más variables independien-
tes para completar un modelo que explique mejor el 
estado de la administración local portuguesa, cuyos 
esfuerzos en materia tecnológica y digital deberán 
aumentar a corto y medio plazo.
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7. NOTAS
1 NUTS es el acrónimo de «Nomenclatura de las Unida-
des Territoriales Estadísticas».
2 Información disponible en: https://www.anmp.pt [Fe-
cha de consulta: 20/02/2020].
3 Información disponible en: https://ine.pt [Fecha de 
consulta: 20/02/2020].
4 Información disponible en: http://www.portalautarquico.
dgal.gov.pt [Fecha de consulta: 20/02/2020].
5 Información disponible en: https://www.pordata.pt 
[Fecha de consulta: 20/02/2020].
6 Información disponible en: https://www.sg.mai.gov.
pt [Fecha de consulta: 20/02/2020].
7 Para clasificar los ayuntamientos a nivel ideológico, 
se recodificó la variable multicategórica inicial «parti-
do político» en otra dicotómica llamada «ideología de 
gobierno», cuyos nuevos valores son: 1 = izquierda y 
2 = derecha. Se incluyeron en la izquierda al Partido 
Socialista, Partido Comunista y Partido Ecologista, y 
a los Grupos de Ciudadanos independientes; mientras 
que, a la derecha, fueron considerados el Partido Social 
Demócrata y el Partido Popular.
8 La «calidad percibida del sitio web» (αk = 0.84) es un 
ítem inherente al estudio y se empleó como una suerte 
de variable control. Se rige mediante una escala tipo 
Likert, donde: 1 = pésimo, 2 = mediocre, 3 = correcto, 
4 = bueno y 5 = óptimo (Rocha, 2012). Su promedio 
es: M = 2.67 (DT = 0.79), significativamente inferior 
a la media teórica (valor «3») de su escala [t (308) = 
-7.37, p < 0.001].
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López-López, V.; Iglesias-Antelo, S.; Vázquez-Sanmartín, 
A.; Connolly, R.; Bannister, F. (2018). E-Government, 
Transparency & Reputation: An Empirical Study of 
Spanish Local Government. Information Systems Ma-
nagement, 35 (4), 276-293. https://doi.org/10.1080/
10580530.2018.1503792

Manoharan, A. P.; Ingrams, A. (2018). Conceptualizing 
E-Government from Local Government Perspectives. 
State and Local Government Review, 50 (1), 56-66. 
https://doi.org/10.1177/0160323X18763964

Manoharan, A. P.; Zheng, Y.; Melitski, J. (2017). Global 
comparative municipal e-governance: factors and 
trends. International Review of Public Administration, 
22 (1), 14-31. https://doi.org/10.1080/12294659.20
17.1292031

Mota, G.; Losada, N. (2018). Promoção Turística nos Web-
sites Municipais: O Caso da Região do Douro (NUT III). 
Revista Portuguesa de Estudos Regionais, 47, 49-71. 

Neuendorf, K. A. (2017). The content analysis guidebook 
(2nd Ed.). Thousand Oaks, California: Sage. https://
doi.org/10.4135/9781071802878

Nevado-Gil, M. T.; Gallardo-Vázquez, D. (2016). Informa-
ción sobre Responsabilidad Social contenida en las pagi-
nas webs de los ayuntamientos. Estudio en la región del 
Alentejo. Revista Española de Documentación Científica, 
39 (4), e150. https://doi.org/10.3989/redc.2016.4.1353

Nevado-Gil, M. T.; Gallargo-Vázquez, D. (2019). Local go-
vernment social responsibility: empirical evidence in 
the region of Extremadura. Investigaciones Regiona-
les. Journal of Regional Research, 45, 161-179. 

Philip, L.; Cottrill, V.; Farrington, J.; Williams, F.; Ashmore, 
F. (2017). The digital divide: Patterns, policy and scena-
rios for connecting the ‘final few’ in rural communities 
across Great Britain. Journal of Rural Studies, 54, 386-
398. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2016.12.002

Piñeiro-Naval, V.; Igartua, J. J.; Sánchez-Nuevo, L. A. 
(2017). Identificación de factores externos que pre-
dicen el estado de los sitios web municipales: una 
aproximación regional al caso de España. Observatorio 
(OBS*), 11 (3), 44-60. 

Piñeiro-Naval, V.; Mangana, R.; Serra, P. (2018). Valida-
ción del Índice de Calidad Formal como modelo para la 
evaluación de websites: el caso de la e-Administración 
local portuguesa. Transinformação, 30 (2), 153-165. 
https://doi.org/10.1590/2318-08892018000200002 

Piñeiro-Naval, V.; Serra, P. (2019a). How Do Destinations 
Frame Cultural Heritage? Content Analysis of Portu-
gal’s Municipal Websites. Sustainability, 11 (4), 947. 
https://doi.org/10.3390/su11040947

Piñeiro-Naval, V.; Serra, P. (2019b). Las instituciones mu-
nicipales portuguesas y su adopción de las tecnologías 
2.0: propuesta de un Indicador de Web Social. Inves-
tigación Bibliotecológica, 33 (78), 13-28. https://doi.
org/10.22201/iibi.24488321xe.2019.78.57957

Piñeiro-Naval, V.; Serra, P.; Mangana, R. (2017). Desa-
rrollo local y turismo. El impacto socioeconómico de 
la comunicación digital en Portugal. Revista Latina 
de Comunicación Social, 72, 1515-1535. https://doi.
org/10.4185/RLCS-2017-1232

Piñuel, J. L. (2002). Epistemología, metodología y técni-
cas del análisis de contenido. Estudios de Sociolingüís-
tica, 3 (1), 1-42.

Pirni, A.; Giampellegrini, P.; Raffini, L. (2019). Digi-
tal transformation and e-government. For a re-
search agenda on the Liguria Region. OBETS. Revis-
ta de Ciencias Sociales, 14 (2), 471-490. https://doi.
org/10.14198/OBETS2019.14.2.07

Rocha, Á. (2012). Framework for a Global Quality Evaluation 
of a Website. Online Information Review, 36 (3), 374-
382. https://doi.org/10.1108/14684521211241404

Salemink, K.; Strijker, D.; Bosworth, G. (2017). Rural de-
velopment in the digital age: A systematic literature 
review on unequal ICT availability, adoption, and use 
in rural areas. Journal of Rural Studies, 54, 360-371. 
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2015.09.001

Soares, D. S; Amaral, L.; Ferreira, L. M. (2017). Presença 
na Internet das Câmaras Municipais Portuguesas em 
2016: Estudo sobre Local e-Government em Portugal. 
Universidade do Minho, Guimarães: Gávea-Observató-
rio da Sociedade da Informação.

https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1761
https://doi.org/10.1080/19312450709336664
https://doi.org/10.1016/j.giq.2008.05.004
https://doi.org/10.1016/j.giq.2008.05.004
https://doi.org/10.1080/10967494.2018.1467987
https://doi.org/10.4135/9781452272054.n11
https://doi.org/10.4135/9781452272054.n11
https://doi.org/10.3390/su10061882
https://doi.org/10.12700/APH.16.5.2019.5.11
https://doi.org/10.12700/APH.16.5.2019.5.11
https://doi.org/10.1080/19312458.2011.568376
https://doi.org/10.1080/19312458.2011.568376
https://doi.org/10.1016/j.giq.2003.08.004
https://doi.org/10.1177/1077699015607338
https://doi.org/10.1080/10580530.2018.1503792
https://doi.org/10.1080/10580530.2018.1503792
https://doi.org/10.1177/0160323X18763964
https://doi.org/10.1080/12294659.2017.1292031
https://doi.org/10.1080/12294659.2017.1292031
https://doi.org/10.4135/9781071802878
https://doi.org/10.4135/9781071802878
https://doi.org/10.3989/redc.2016.4.1353
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2016.12.002
https://doi.org/10.1590/2318-08892018000200002
https://doi.org/10.3390/su11040947
https://doi.org/10.22201/iibi.24488321xe.2019.78.57957
https://doi.org/10.22201/iibi.24488321xe.2019.78.57957
https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1232
https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1232
https://doi.org/10.14198/OBETS2019.14.2.07
https://doi.org/10.14198/OBETS2019.14.2.07
https://doi.org/10.1108/14684521211241404
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2015.09.001


Estado de la web local portuguesa: evidencias empíricas acerca de la brecha digital entre regiones

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), abril-junio 2021, e292. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1761 11

Transparência e Integridade – Associação Cívica (2017). 
Índice de Transparência Municipal (ITM). Disponible 
en: https://transparencia.pt/itm [Fecha de consulta: 
20/09/2019]. 

Transparencia Internacional España (2017). Índice de 
Transparencia de los Ayuntamientos (ITA). Disponible 
en: https://transparencia.org.es/ita-2017 [Fecha de 
consulta: 21/04/2020]. 

Várallyai, L.; Herdon, M.; Botos, S. (2015). Statistical 
analyses of digital divide factors. Procedia Economics 
and Finance, 19, 364-372. https://doi.org/10.1016/
S2212-5671(15)00037-4 

Zhao, X.; Liu, J. S.; Deng, K. (2013). Assumptions behind 
Intercoder Reliability Indices. Annals of the Interna-
tional Communication Association, 36 (1), 419-480. 
https://doi.org/10.1080/23808985.2013.11679142

https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1761
https://transparencia.pt/itm
https://transparencia.org.es/ita-2017
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00037-4
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00037-4
https://doi.org/10.1080/23808985.2013.11679142


1

Revista Española de Documentación Científica

44(2), abril-junio 2021, e293

ISSN-L:0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763

ESTUDIOS / RESEARCH STUDIES

La transformación digital en los métodos y temas de la 
investigación brasileña de Información y Documentación 2010-2019

Francisco Carlos Paletta*, José-Antonio Moreiro-González**

*Universidade de São Paulo, Departamento de Biblioteconomía y Documentación. Universidad Carlos III de Madrid
Correo-e: fcpaletta@usp.br | ORCID iD: http://orcid.org/0000-0002-4112-5198

**Departamento de Biblioteconomía y Documentación. Universidad Carlos III de Madrid
Correo-e: jamore@bib.uc3m.es ORCID | iD: http://orcid.org/0000-0002-8827-158X

Recibido: 23-03-20; 2ª versión: 24-04-20; Aceptado: 07-05-20; Publicado: 04-05-2021

Cómo citar este artículo/Citation: Paletta, F. C.; Moreiro-González, J. A. (2021). La transformación digital en los métodos y 

temas de la investigación brasileña de Información y Documentación 2010-2019. Revista Española de Documentación Científica, 
44 (2), e293. https://doi.org/ 10.3989/redc.2021.2.1763

Resumen: A partir de la base de datos Social Sciences Citation Index de WoS se identifican los artículos científicos 
brasileños que atienden a temas y métodos relacionados con la transformación digital en Información y Documen-
tación, en el intervalo 2010-2019. Con los títulos y palabras clave de los 1039 artículos recuperados se elaboran 
tablas dinámicas. Luego los títulos se categorizan por expertos, mientras que para las keywords se usa el modelo 
de n-grams con el filtro de Fruchterman-Reingold. Sus coocurrencias se visualizan en clústeres elaborados con el 
método Louvain de detección de comunidades. Los resultados se exponen en tablas y gráficos comentados sobre la 
internacionalización, coautoría e interdisciplinariedad de los artículos, junto a las técnicas de investigación seguidas 
en ellos. Se estudia la progresión temática de los que se refieren al ambiente y la transformación digital. Se evidencia 
una aportación numerosa y significativa de los autores brasileños al estudio de los efectos que los escenarios digitales 
causan en el sector de la información.

Palabras clave: análisis de materias; análisis de contenido; artículos de revista; Información y Documentación; trans-
formación digital; SSCI-WoS; Brasil.

Digital Transformation in the methods and subjects of the Brazilian Library and Informa-
tion Science research (2010-2019)

Abstract: From the Social Sciences Citation Index database, those Brazilian scientific articles that address issues, meth-
ods and consequences of digital transformation into LIS, in the 2010-2019 interval are identified. Dynamic tables are 
elaborated with the titles and keywords of the 1039 retrieved articles. The categorization of the titles is done by experts, 
while for the keywords, the n-grams model is used along with the Fruchterman-Reingold filter. Their co-occurrences are 
visualized in clusters elaborated with the Louvain method of community detection. The results are presented in tables 
and commented graphics on the internationalization, co-authorship and interdisciplinarity of the articles, together with 
the research techniques followed in them. In The thematic progression of those that refer to the Digital environment is 
studied. An abundant and significant contribution of the Brazilian authors to the study of the effects that the digital sce-
narios cause in the information sector is observed.
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1. INTRODUCCIÓN

Entorno y transformación digitales son dos con-
ceptos provenientes del mundo empresarial, donde 
la actividad digital les da ventajas por la inmedia-
tez, cantidad, ubiquidad y uso multimedia de in-
formación. El impulso de las Tecnologías de la In-
formación y Comunicación (TIC) ha transcendido 
desde las empresas a la salud, el trabajo, los desa-
fíos sociales, la cultura, la educación y la vida per-
sonal. Asimismo, su continuo avance afecta al in-
tercambio continuado de bienes del conocimiento, 
pues de acuerdo con Fleischmann (2007), ninguna 
actividad es ajena a la cantidad de información ac-
cesible, ni a los cambios en su creación, difusión 
y uso. Aquí está la mayor diferencia de nuestro 
mundo con los periodos históricos precedentes, 
que llegan a parecernos carentes de información. 
Igual que sucede en las empresas, la integración 
de las tecnologías en todos los aspectos del funcio-
namiento y gestión de los centros de información 
hace que su intervención alcance a los procedi-
mientos técnicos, a la atención y comunicación con 
los usuarios y con otros profesionales, incluso a 
la oferta de servicios y a los nuevos compromisos 
y tareas gracias al análisis de datos (Matt y otros 
2015). De modo que la transformación no se limi-
ta a la explotación e integración de las TIC, pues 
afecta a todos los aspectos de la vida profesional 
y tiene consecuencias en los métodos que se em-
plean para investigar y trabajar.

Las consecuencias que esta transformación tiene 
en Library and Information Science (LIS) se deben 
de estudiar desde una triple perspectiva. Prime-
ro, desde la investigación que la analiza, genera 
nuevo conocimiento y lo aplica a la solución de los 
más variados problemas; pasando por la docencia 
para transmitir comprensión de la situación y pre-
parar o actualizar a los profesionales en las com-
petencias y destrezas requeridas para desarrollar 
sus cometidos; hasta llegar, de manera especial, 
al rastreo e identificación de las circunstancias y 
condiciones de la actuación profesional. Considera-
mos que investigar los efectos de la transformación 
digital permite percibir, antes que nada, los avan-
ces y aplicaciones consecuentes a ella. Sin duda, 
los investigadores son los primeros en articular con 
flexibilidad los conocimientos cuando la condición 
transdisciplinar afecta a la propia naturaleza de la 
información y a su empleo y manejo, lejos de cual-
quier división operativa y clasificatoria del conoci-
miento. Otra razón para indagar se deriva de que 
en Brasil se impulse desde 1970 la calidad de las 
investigaciones y su comunicación científica con la 
mejora de sus postgrados (Población y De-Oliveira, 
2006). Lo que, sin duda, está mediatizado por el 
contexto digital.

2. REVISIÓN DE LITERATURA

Diferentes estudios argumentan el empleo del aná-
lisis de contenido para conocer las características de 
la producción científica por categorías académicas y 
por países. Desde luego, como método que cuida la 
selección de los documentos a analizar, el estableci-
miento posterior de categorías para organizar los re-
sultados y la necesaria garantía de confiabilidad. Así 
lo confirman Piñuel (2002) o White y Marsh (2006). 
Mientras que son antecedentes del empleo de artícu-
los de revista para conocer los temas investigados en 
LIS las aportaciones de Järvelin y Vakkari (1993) o 
de Ferrán y otros, (2017) que revelan, desde el análi-
sis de contenido, los cambios de interés que orientan 
la investigación en Biblioteconomía y Ciencia de la 
Información. O la de Pettigrew y McKechnie (2001) 
para saber cómo emplean la teoría los autores de los 
artículos y comprobar que la mayoría de las teorías 
manejadas provienen de las ciencias sociales, segui-
do de la propia LIS, las ciencias y las humanidades. 
Mientras que, con el mismo fin, pero mediante aná-
lisis de cocitas, Åström (2007) estudia los cambios 
habidos durante quince años en los frentes de inves-
tigación, que estaban causados por la creciente de-
pendencia de la tecnología que llevaría a LIS hacia la 
integración de sus diferentes espacios de investiga-
ción. Ya en el caso brasileño, Pinheiro y otros (2005) 
realizan análisis de contenido de los artículos de la 
revista Ciência da Informação, mientras que Bufrem 
y otros (2007) observan la temática atendida en las 
revistas brasileñas. Indirectamente, desde los currí-
culos alojados en la Plataforma Lattes, Arboit y otros 
(2011) estudian los artículos, libros, capítulos y co-
municaciones a congresos hechos en el exterior por 
investigadores brasileños, para conocer el contexto 
de la colaboración institucional. Más cercano a nues-
tros propósitos se situó el estudio de la producción 
científica brasileña en las revistas de Información y 
Documentación indizadas en WoS para identificar las 
más relevantes (Pinto y otros, 2016).

La comunicación académica tiene que manifestar 
con claridad que los cambios en las líneas y temas de 
investigación se pueden corresponder con los prin-
cipales enfoques de la práctica profesional (Hurd, 
2000). Consideramos que los artículos proporcionan 
conceptos fundamentados sobre los que se relacio-
nan mejor los conocimientos y habilidades requeri-
dos en la actuación profesional, e incluso muestran 
términos que identifican actividades y procesos, has-
ta reflejar la consolidación de tendencias.

3. OBJETIVOS

Se quieren seguir los efectos de la transforma-
ción digital desde los artículos de publicaciones pe-
riódicas. Para conseguirlo, se propone:
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•	 Identificar y seleccionar la contribución de los 
investigadores brasileños al estudio de los en-
tornos digitales de la información, tanto desde 
el punto de vista teórico como práctico. 

•	 Percibir los enfoques con que los estudiosos 
analizan e interpretan la complejidad de la rea-
lidad enlazada.

•	 Valorar los datos del análisis para comprobar la 
repercusión de la información digital, así como 
la interdisciplinariedad e internacionalización de 
sus estudios.

•	 Desarrollar, en fase posterior, los resultados con 
las consecuencias que la transformación digital 
tiene para el mercado de trabajo y la formación 
universitaria.

4. METODOLOGÍA 

4.1. Fuente de los datos

Se maneja información obtenida en la colección 
principal de la base de datos bibliográfica Social 
Sciences Citation Index (SSCI) de la Web of Scien-
ce (WoS), a partir de una búsqueda que combina 
la producción en el área de Information Science & 
Library Science con la limitación geográfica de Bra-
sil como país de los investigadores participantes en 
la elaboración de los artículos indizados entre los 
años 2010 y 2019.

Utilizar los índices de citas de SSCI-WoS para 
analizar la productividad brasileña en Información 
y Documentación proporciona seguridad en la re-
levancia de los documentos extraídos, pues los 
contenidos de las revistas indizadas fueron antes 
revisados por pares, por lo que resulta un buen 
muestrario para valorar los ajustes que la econo-
mía y los procesos de digitalización han supues-
to en la conceptualización, las aplicaciones y las 
tareas de la información (De-Oliveira, 2018). Por 
otra parte, los artículos de revistas indizados en 
WoS aseguran una comunicación científica de pres-
tigio e impacto (Jacsó, 2009), lo que aumenta las 
posibilidades de aprovechamiento en los trabajos 
de carácter aplicado. Debido a la propagación del 
análisis de revistas con manifiesta calidad, SSCI es 
un medio oportuno de acceso a la producción en 
revistas de las diferentes especialidades al permitir 
su selección por disciplinas y aportar información 
sobre la adscripción institucional de todos los auto-
res de los artículos (De-Filippo, 2013), por lo que 
se establece como el procedimiento preferible para 
comprobar el estado de la actividad investigadora 
en Brasil (Marteletto, 2009) a la hora de reflejar la 
transcendencia epistemológica y práctica que está 
teniendo lo digital. Que el trabajo se limite a los 
artículos indizados manifiesta que los resultados 
obtenidos no son exhaustivos respecto al objeto 

estudiado. Cierto es que sería aconsejable prestar 
atención a libros, comunicaciones, tesis doctorales 
y otros trabajos de fin de ciclo. Pero hacer esto 
sería una tarea más larga y no aseguraría la exacti-
tud de la consulta que nos proporcionan las fuentes 
empleadas en este análisis.

4.2. Procesamiento de la información

La descarga se efectúa el día 18/06/2019. Se 
obtienen 1039 artículos de los que se extraen los 
títulos y palabras clave asignadas por los autores. 
No así las KeyWords Plus ofrecidas por el sistema 
de indización, por tratarse de palabras de interés 
secundario, que aparecen con frecuencia en los 
títulos de las referencias de los artículos, cuando 
una parte de nuestro análisis atiende a los pro-
pios títulos de los artículos. Además, las KeyWords 
Plus suelen ser palabras simples, muchas veces de 
carácter genérico con bastante ambigüedad. Para 
limpiar los títulos se contrastan con una lista de 
palabras vacías y otra de genéricas. Luego, los tér-
minos se fijan como n_grams, bigrams y trigrams. 
Los listados obtenidos se vacían en tablas dinámi-
cas que permiten comparar el contexto de apari-
ción de los términos en la muestra seleccionada. 
Para estos procesos se usa el gestor de datos Vo-
yant (voyant-tools.org). 

Ante la diversidad de las denominaciones causa-
da por la libre asignación tanto de los títulos como 
de las palabras-clave y, para evitar las posibles in-
definiciones, los términos extraídos se validan me-
diante contraste de experto con las preferencias y 
condiciones buscadas, lo que supone realizar una 
extracción híbrida (Vivaldi y Rodríguez, 2007). Se 
hace un recuento distinto para los títulos y para las 
palabras clave. El cálculo de aparición de éstas tie-
ne en cuenta su mayor número o superordenación. 
Para precisar su significación hay que identificar los 
sinónimos, evitar las variaciones gráficas y reducir 
las variables al término canónico. Se excluyen del 
recuento los términos específicos cuando coinci-
den en el mismo título con un término genérico. 
Asimismo, cuando la combinación de los términos 
contenidos en los títulos y en las palabras clave 
no ofrece información decisoria respecto a su re-
levancia, se consultan los resúmenes de los artí-
culos e incluso su contenido completo. Al tiempo 
que se comprueba el contexto en que se sitúan los 
términos simples. Las palabras-clave referentes a 
métodos y técnicas de investigación se clasifican 
de manera inductiva en las tablas VI y VII hasta 
formar las categorías inclusivas. El contexto trans-
disciplinar de las aplicaciones favorece que muchos 
términos ofrezcan una dependencia polijerárquica, 
y que se hayan subordinado al genérico más habi-
tual. Mientras que la caracterización de los títulos 
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dentro del entorno digital se efectúa mediante su 
consulta individualizada. Se seleccionan los títulos 
cuya materia, método o herramientas empleados 
corresponden al entorno digital y se disponen en 
categorías prácticas para ponderar su impacto. 

Con los listados de términos se elaboran grafos 
mediante la técnica de análisis de redes sociales 
(SNA) (Wasserman y Faust, 1997).  Los enlaces 
marcan la relación existente entre dos nodos cuan-
do se utilizan simultáneamente en el mismo artícu-
lo. El grosor de los enlaces está escalado en función 
del número de coocurrencias que, en la base de 
datos, ofrece un máximo de 8; Como sucede con 
los pares redundantes bibliometría - cientometría, 
interdisciplinariedad - Ciencia de la Información y 
epistemología - Ciencia de la Información. La red 
se filtra con el algoritmo de Fruchterman-Reingold 
(Gajdoš y otros 2016) para representar solo aque-

llos nodos con un peso de arista mayor o igual a 2, 
por lo que se eliminan los pares que aparecen solo 
una vez. Para calcular el modularidad de la red se 
emplea el Método Louvain de detección de comuni-
dades que facilita colorear los grupos de términos 
entre los que existe mayor relación (Papadopoulos 
y otros, 2012). Finalmente, se utiliza el análisis de 
datos de redes sociales egocéntricas para producir 
los grafos de un grupo de términos.

5.ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS GENERA-
LES DE LA RECUPERACIÓN EFECTUADA

Las tres revistas brasileñas indizadas en JCR son 
las que publican más artículos (tabla I). Se destaca 
Informação&Sociedade: Estudos que duplica a la 
que ocupa el segundo lugar, Transinformação. Es-
tas dos revistas, junto con Perspectivas em Ciência 
da Informação, aportan el 69% de la muestra, 614 

Tabla I. Títulos de las revistas.

Título de la revista ISBN Nº artículos

Informação&Sociedade. Estudos 0104-0146 342

Transinformação 0103-3786 169

Perspectivas em Ciência da Informação 1413-9936 103

Scientometrics 0138-9130 101

Knowledge organization 0943-7444  49

Investigación bibliotecológica 0187-358X  29

Information processing and management 0306-4573  23

J of the association for Information science and technology 2330-1635  20

Journal of knowledge management 1367-3270  17

International journal of information management 0268-4012  13

Journal of informetrics 1751-1577  13

Knowledge management research & practice 1477-8238  11

Qualitative health research 1049-7323  10

Telematics and Informatics 0736-5853  10

J American society for information science and technology 1532-2882  9

International journal of geographical information science 1365-8816  8

Information development 0266-6669  7

Journal of global information management 1062-7375  7

Research evaluation 0958-2029  7

Revista Española de Documentación Científica 0210-0614  7

Social science information 0539-0184  6

Government information quarterly 0740-624X  5

Information research 1368-1613  5

Information technology for development 0268-1102  5

El profesional de la información 1386-6710  5

TOTAL 981

Fuente WoS. 

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763


La transformación digital en los métodos y temas de la investigación brasileña de Información y Documentación 2010-2019

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), enero-marzo 2021, e293. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763 5

artículos. La cuarta, Scientometrics, supera tam-
bién las 100 apariciones y duplica en el listado a 
la siguiente.

En otras 35 revistas se publican cuatro artículos 
o menos: dos revistas con 4 artículos; otras dos 
con 3; 10 con 2 y 23 con uno solo. Estas revistas 
no aparecen en el listado por razones de espacio, 
si bien muestran una interdisciplinariedad muy dis-
persa, al corresponderse muchas de ellas a domi-
nios de colaboración menos frecuente para inves-
tigadores de LIS. A la hora de publicar es notoria 
la preferencia por revistas latinas, pues si a las 3 
revistas brasileñas se añaden los 29 artículos apa-
recidos en Investigación Bibliotecológica y los 12 
entre la Revista Española de Documentación Cien-
tífica y El Profesional de la Información se alcanzan 
715 originales, casi el 70%. Todas ellas facilitan el 
acceso abierto a sus contenidos, aunque la última 
en modo diferido.

5.1. Internacionalización, coautoría e inter-
disciplinariedad

La internacionalización se deriva tanto de las cola-
boraciones en la autoría de los artículos selecciona-
dos como del idioma en que se publicaron (tabla II).

Tabla II. Idioma de publicación de los artículos

Idioma Nº Nº de citas

Portugués 552 565

Inglés 429 2338

Español 55 46

Francés 2 0

Húngaro 1 0

Total 1.039 2.949

Fuente WoS.

Se observa que los artículos escritos en inglés 
obtienen mayor difusión internacional (De-Souza, 
2018) y, en consecuencia, son más citados. Estos 
datos confirman la observación de Garfield para 
mejorar la comunicación científica (1983).

Tabla III. Tipo de colaboración.

Colaboración  Nº % Nº de citas

Nacional 398 38,30 1.900

Internacional 293 28,20 485

Sin colaboración 348 33,49 564

Total 1.039 2.949

Fuente WoS. 

La complejidad creciente de las investigaciones 
se afronta cada vez más en equipo, pues el 66,5% 
de la muestra se ha producido en colaboración (ta-
bla III). Cuando, además, la colaboración es nacio-
nal, el 38,30%, recibe un acusado mayor porcen-
taje de citas que alcanza al 64,42%. Su desarrollo 
requiere la contribución de personas con compe-
tencias interdisciplinares, en especial de las áreas 
que se señalan en la tabla V.

Tabla IV. Índice de coautoría.

Año Autores Artículos Índice de coautoría

2010 266 107 2,49

2011 274 106 2,58

2012 304 128 2,38

2013 225 79 2,85

2014 257 93 2,76

2015 257 97 2,65

2016 392 130 3,02

2017 369 133 2,77

2018 324 121 2,68

2019 161 45 3,58

Total 2.572 1.039 2,77

Fuente WoS. 

La participación media de 2,77 colaboradores 
por artículo es discreta ante las variadas tareas 
que requiere la elaboración de los artículos de ca-
rácter aplicado, la mayoría en el listado obtenido 
(tabla IV). Esa participación se sitúa por debajo de 
la mediana de autores por documento que en Es-
paña es de 3 autores en la categoría Information 
Science & Library Science para el periodo 2007-
2016 (IUNE, 2019). Sin olvidar que en un área de 
colaboración tan alta como Computer Science la 
mediana sube a 4 autores.

La interdisciplinariedad de LIS se basa en la in-
evitable intervención de las tecnologías informáti-
cas y las telecomunicaciones en el tratamiento de 
la información. Esta circunstancia se ha fortalecido 
en el ambiente digital al aumentar la participación 
de las TIC, lo que supone abrir las actuaciones 
tradicionales de la información en cualquier centro 
o servicio de información hacia espacios mixtos 
(Bauer y otros, 2016), (Dias, 2008). Lo que refle-
ja bien la tabla V al destacar las áreas de Informá-
tica y de Gestión como las de mayor participación. 
En especial aquélla, que supone casi el 20% de las 
colaboraciones efectuadas por los investigadores 
de Información y Documentación. Continuando 
así la valoración que hicieron Humphreys y otros 
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(1998) para la National Library of Medicine, en 
particular entre Informática, Información - Docu-
mentación y Lingüística. Y que en este caso se 
acrecienta, sin duda, por la aplicación de los más 
variados sistemas de información y gestión de TIC 
en empresas e instituciones. 

El 4,13% que alcanza Administración y Gestión 
contrasta con su notable presencia en la descrip-
ción del contenido en los títulos y palabras-clave 
de los artículos, que luego se atenderá. Y nos hace 
pensar en una participación real de investigadores 
de ese dominio bastante inferior a la de aplicación 
de los asuntos de gestión a la información y sus 
servicios. Otro resultado de relación escasa es el 
de Comunicación, dominio del que, a priori, cabría 
suponer una mayor colaboración (Garvey, 1979) 
que el 0,96% reflejado en la muestra, pues la Teo-
ría de la Comunicación viene participando decisi-
vamente desde que se formó el concepto de Infor-
mation Science en los años 60 (Georgia Institute 
of Technology, 1962). Esta baja presencia reitera 
lo observado por Sánchez-Vigil y otros (2015) res-
pecto al número de artículos de Comunicación en 
las revistas españolas de Información y Documen-
tación, tan solo un 8,73% del total. Aunque estas 
cifras podrían aumentar, pues hasta 16 artículos 
atienden a los medios de comunicación de las re-

des sociales y a los de comunicación social si se 
suman aquellos con perspectiva empresarial y de 
investigación social.

De los documentos recuperados, 55 no ofre-
cen palabras clave. Aunque publicaciones como 
Information Research, JASIST o Restaurator no 
las solicitan y plataformas como De Gruiter no las 
ofrecen en su acceso libre limitado en ocasiones a 
título y  abstract. La media de palabras clave por 
documento es de 4,44, en gran contraste entre 
las 17 del artículo más generoso y los que tienen 
tan solo una o ninguna. De las 4.373 palabras cla-
ve asignadas por los autores 2.784 solo aparecen 
una vez y 265 dos veces.

5.2. Métodos y técnicas de investigación em-
pleados

La metodología y las técnicas de investigación 
utilizadas se declaran en los títulos o palabras-cla-
ve de 688 artículos, el 69,91% de los 984 que 
ofrecían palabras clave (tabla VI). 

Por su relieve se destacan las 197 presencias 
relativas a los estudios métricos de la informa-
ción. Un 26,45% de los artículos emplearon sus 
métodos de análisis, indicadores, técnicas o he-
rramientas dentro de cualquiera de los aspectos 
relacionados con la descripción de la actividad y 
comunicación científica (Bauer y otros, 2016). El 
peso de estas contribuciones se entiende bien al 
considerar que solo en Scientometrics se publica-
ron 101 de los artículos. El uso de modelos esta-
dísticos es la base de los métodos métricos de la 
información, potenciados además por las tareas 
de computación a la hora de procesar los datos 
(Gorbea, 1998). Pero su empleo va más allá al 
atender a los datos acumulados en las organi-
zaciones, sobre todo en empresas e industrias. 
Como también a los derivados del procesamien-
to lingüístico y textual o de la recuperación de la 
información, en especial los de minería de textos 
para buscar información en grandes colecciones 
de documentos no estructurados (Feldman y San-
ger, 2007). De modo que los métodos, modelos 
y algoritmos de aplicación estadística, además 
de estar muy unidos a los estudios métricos, se 
aplican en 99 ocasiones a todos los dominios de 
referencia de los artículos a la hora de recopilar, 
comparar y evaluar. Hay que considerar que el 
estudio métrico de la información sigue usándo-
se con los documentos tradicionales, pero se ha 
abierto a los objetos de contenido electrónicos 
disponibles en Internet y en la web (Leydesdorff y 
Wouters, 1999). Sin olvidar que el entorno digital 
está cambiando en profundidad las formas de co-
municación científica.

Tabla V. Interdisciplinariedad de los artículos 

Categorías WoS Frecuencia  %

Library and Information Science 1.039 100

Computer Sci. interdisciplinary 
Applications  118 11,35

Computer Sci. Information 
Systems   83 7,98

Management   43 4,13

Social Sci. Interdisciplinary   17 1,63

Communication   10 0,96

Social Sci. Biomedical   10 0,96

Geography   8 0,76

Geography Physical   8 0,76

Telecommunications   3 0,28

Health Care Sci. Services   2 0,19

Medical Informatics   2 0,19

Education Educational Research   1 0,09

History   1 0,09

History of Social Sci.   1 0,09

Humanities Multidisciplinary   1 0,09

Multidisciplinary Sci.   1 0,09

Total  1348

Fuente: WoS. 

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763


La transformación digital en los métodos y temas de la investigación brasileña de Información y Documentación 2010-2019

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), enero-marzo 2021, e293. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763 7

Tabla VI. Métodos y técnicas cuantitativas y tecnológicas de investigación.

Estudios métricos de información 197 frecuencias

Disciplinas Bibliometría 78, cientometría 27, estudios métricos 7, altmetrics 6, informetría 4, estudios de 
usuarios 4, webometría 2, mapas de ciencia 2, cibermetría, métricas de relevancia

Métodos Análisis de citas 34, análisis de cocitas 7, indicadores bibliométricos 2, análisis de coenlaces, 
factor de impacto, factor de impacto de las revistas, citas entre patentes

Leyes métricas Zipf 4, Benford 2, Bradford 2, punto de transición de Goffman 2, índice h 2, coseno de Salton, Lotka

Herramientas De análisis bibliométrico: Proknow c 3; redes de citaciones: main path analysis

Análisis estadístico 99 frecuencias

Multivariante Análisis de clúster 14, modelos de ecuaciones estructurales 7, análisis multivariante 5, análisis 
factorial 4, índice de Nihans

Descriptivo Análisis de datos 9, análisis cuantitativo 8, minería de datos 3, análisis de big data, 
indicadores analíticos del almacén de datos

Otros 21 casos de aparición singular: algoritmos bivariantes, genéticos, de correlación y de proximidad

Redes y grafos
Redes complejas 10, análisis de redes sociales 6, fusión basada en gráficos 2, gráficos y redes 
2, intermediación, representación de trayectoria elíptica, análisis de datos de la trayectoria, 
similitud de trayectoria, grafos genealógicos

Métodos de evaluación 79 frecuencias

Indicadores, 
evaluación, medidas

Aplicados a: rendimiento, sistemas de recuperación, competencias, servicios electrónicos, 
impacto, productividad, análisis semiótico, modelos de servicio, modelos de negocio, 
circulación, descripción, organización; imagen o impacto social de bibliotecas, archivos, 
museos, servicios de información; sitios web o portales

Métodos informáticos 56 frecuencias

Inteligencia artificial
Aprendizaje automático 12, programación genética 2, reconocimiento de patrones 2, 
análisis del árbol de fallas, flujos lingüísticos formales e informales, metodología de sistemas 
inteligentes, razonamiento espaciotemporal, red temporal

Procesamiento del 
lenguaje natural

PLN 7, Análisis de sentimiento 7, minería de textos 6, medidas de similitud 2, derivaciones, minería 
de contenidos, n-gram, procesamiento multi-documental, reconocimiento de patrones sintácticos

HCI Interacción persona-máquina 3 (disciplina)

Software Simulación por ordenador (modelos matemáticos de ordenador) 4, computación ubicua

Con otras 79 presencias aparecen diferentes 
métodos de análisis y evaluación que aplican in-
dicadores, evaluaciones o mediciones a los sis-
temas, servicios y procesos informativos. La 
mayoría son inseparables de los procedimientos 
informáticos en los que se apoyan, como sucede 
en la mayor parte de los apartados que estamos 
mostrando. Lo que no impide reconocer 56 técni-
cas como características de la investigación en In-
formática, aunque muchas de las incluidas en In-
teligencia artificial sean de base estadística y las 
de Procesamiento del lenguaje natural muestren 
interdisciplinariedad inmediata con organización y 
representación del conocimiento (tabla VII). 

Los métodos de carácter inductivo, narrativo y 
sintético, empleados para identificar, evaluar críti-
camente e integrar los resultados, en apreciación 
de Cooper (2003), aparecen 54 veces. La presen-
cia de mapeo entre ellos debe de entenderse en el 
sentido de complemento a las revisiones sistemá-
ticas, no como interoperabilidad (Sayão y Marcon-
des, 2008). Mientras que en 49 ocasiones se utiliza 
la investigación social para analizar los hechos de 

la información, obtener datos cualitativos, conocer 
los gustos de los usuarios o los índices de satisfac-
ción. Este grupo se completa con las 10 presen-
cias de análisis y cálculos de carácter geográfico, 
geo-morfométrico o topográfico y con el mismo 
número de propuestas metodológicas aplicadas a 
educación y formación. 

Por su parte, epistemología, paradigmas y filo-
sofía de LIS resalta en 41 ocasiones la función de 
la teoría en la investigación. Son cercanas las 19 
apariciones de técnicas y teorías relacionadas con 
el análisis y la interpretación histórica de los he-
chos documentales o de la evolución de los temas 
de investigación.

Destaca el empleo de métodos y técnicas propias 
de la investigación en administración y economía 
de la empresa, junto a la gestión de sistemas de 
información, en especial los contables, con pre-
sencia en 65 casos. Finalmente, en 60 ocasiones 
se aplican métodos y técnicas semánticas e inter-
pretativas a la representación y organización del 
conocimiento. Son, sobre todo, técnicas de recu-
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Tabla VII. Métodos y técnicas cualitativas de investigación.

Métodos inductivos, narrativos y sintéticos

Métodos inductivos 54 frecuencias

Estudio de caso 17, mapeo sistemático 15, evaluación cualitativa 13, modelos conceptuales 8, mediación cultural 6, 
revisión sistemática de la literatura 4, método de ordenación

De Ciencias Sociales 49 frecuencias

Investigación mediante encuestas 13, análisis de contenido 10, grupos focales 6, paradigmas y modelos sociales 
5, protocolo verbal 4, entrevista cualitativa 3, interaccionismo simbólico 3, triangulación metodológica 2, teoría del 
actor-red, enfoque narrativo, netnografía

Geográficos y Topográficos 11 frecuencias

Cálculo Geomorfométrico 3, análisis de usos del suelo 2, mapas de riesgos 2, doble ambigüedad cartográfica, 
métodos de reconstrucción empírica, estudio cartográfico, análisis espacial

Educación e instrucción 10 frecuencias

Análisis de colaboración 2, modelos de objetos de aprendizaje 2, diagnóstico del alumno, integración entre teoría y 
práctica, método integrador, ludificación, método de proyectos, tutoría

Administración y gestión 65 frecuencias

Analítica empresarial 13, indicadores de gestión 11, modelos y procesos de toma de decisiones 9, sistemas difusos 
de apoyo a la decisión 5, mapas de competencias 3, análisis de riesgos 3, cadena de suministro 3, modelo de 
madurez de capacidades 3, comportamiento planeado 2, adhocracia, benchmarking, análisis de eficiencia, FMEA, 
modelo de gravedad, gestión de ideas, modelo integrado de gestión del conocimiento, modelo de gestión, expansión 
multimodal de consultas, cambio organizacional, regresiones aparentemente no relacionadas, isoperms de Sebera, 
modelo de aceptación de tecnología

Organización y representación del conocimiento 60 frecuencias

Métodos y técnicas semánticas: análisis del discurso 12, análisis de dominios 7, selección de frases nominales 6, 
análisis de textos 4, análisis facetado 2, aparato formal de la enunciación, semántica formal, compatibilidad semántica
Recuperación de información: expansión de la búsqueda 2, procesamiento de la búsqueda 2, métodos asociativos, 
método de búsqueda semiótica, modelo de categorización, modelo vectorial. 
Desarrollo de vocabularios: Desarrollo de taxonomías u ontologías 9, interoperabilidad por mapeo 2, estándares de 
metadatos 2, SKOS 2, matriz del lenguaje, Protégé, OWL

Fundamentación teórica

Epistemología de LIS 41 frecuencias Epistemología 26, filosofía de LIS 8, paradigmas 5, 
postura del pensamiento jurídico, método dialéctico

Historiografía 19 frecuencias Métodos históricos y sociohistóricos 19

peración y de desarrollo de vocabularios, estrecha-
mente relacionadas con la Informática, en especial 
con la Lingüística computacional aplicada al PLN, y 
con la estadística.

Para las fronteras de los métodos del conocimien-
to seguidos en un área tan pequeña como LIS no 
es ningún obstáculo que esta visión presente tanta 
permeabilidad como ya reflejara Cronin (2012).

6. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTA-
DOS DESDE LA TRANSFORMACIÓN DIGITAL.

6.1. Subcategorías de los títulos del corpus.

Se comprueba que 510 títulos se corresponden 
con la transformación digital (tabla VIII), casi el 
50% de la muestra, una vez contrastados los no 
pertinentes. Se distribuyen en categorías inducidas 
durante las tareas de identificación y selección, sin 
poder evitar el influjo de las redes de términos que 
se estaban elaborando con las palabras clave.

Una primera consideración proviene del uso no 
siempre preciso de datos, información o conoci-
miento como palabras clave. Al revisarse los con-
tenidos se verifica que en ocasiones se manejan 
como equivalentes (Liew, 2007). En especial con 

Tabla VIII. Categorías de los títulos

Categorías Nº 
Títulos  %

Centros y servicios de información 
(InCS) 122 23,92

Internet-Web (InWeb)  94 18,43

Gestión del conocimiento (GC)  83 16,27

Sociedad digital (DG)  78 15,29

Tecnologías de la información y 
comunicación (TIC)  71 13,92

Organización del conocimiento (OC)  62 12,15

Total  510 99,98
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su uso indistinto como elementos componentes de 
organización del conocimiento y representación del 
conocimiento, que dividen su aparición con orga-
nización de la información y representación de la 
información, con ligera ventaja para las primeras 
de cada pareja.

En primer lugar, los títulos incluidos en la categoría 
Centros y servicios de información son un reflejo di-
recto de la digitalización de los objetos de contenido 
y de las consecuencias que ha tenido en las formas 
de hacer su tratamiento, acceso y conservación. 24 
títulos recorren todo tipo de archivos, bibliotecas 
y museos digitales, en los que la comunicación de 
los más variados objetos digitales depende de los 
ordenadores en red, en 11 ocasiones. En especial 
desde los problemas abordados por el movimiento 
abierto. Aunque ciencia abierta no sale ninguna vez 
en el listado de términos, si lo hacen y mucho los 
elementos que se integran en sus principios y recur-
sos de conocimiento. Otros 12 títulos se ocupan de 
los artículos científicos digitales, las revistas elec-
trónicas y hasta de magazines virtuales. Los me-
dios sociales se especifican en Twitter, Orkut, Flickr, 
Instagram, Youtube, sobre todo en Facebook, para 
difundir informaciones, pero también con la presen-
cia de blogs y hasta de likes para valorar lo emitido. 
Son muchos los centros que utilizan estos medios 
sociales para promocionar o comercializar sus ac-
tividades y recursos multimedia, en una iniciativa 
emprendida por los profesionales de la información 
para realizar su primer papel, el de comunicar. Sin 
olvidar los 20 títulos alrededor de los repositorios 
institucionales digitales que proporcionan la mejor 
plataforma para archivar contenidos propios, datos 
de proyectos u objetos de aprendizaje, con benefi-
cio inmediato para los usuarios cuyo comportamien-
to en la búsqueda y uso de la información también 
se considera. Igual que interesan los problemas de 
la preservación digital o de las publicaciones frau-
dulentas. Es notable el avance que ha habido desde 
los trabajos iniciales, casi veinte años atrás, cuando 
se centraban en los procesos de digitalización de los 
acervos custodiados en soportes físicos.

Por su parte, los títulos incluidos en TIC y en In-
ternet-Web son inmediatos a los aspectos transdis-
ciplinares de investigación, aplicación y funcionali-
dad intermediados por lo digital, pues casi siempre 
sobrevuelan las investigaciones conjuntas de LIS 
con otros dominios. En especial los de Internet-Web 
cuyas apariciones son complicadas de deslindar, 
pues interfieren con cualquier ámbito de aplicación. 
Si agrupamos los 189 títulos válidos de ambas se 
percibe con claridad la importancia de los factores 
tecnológico-digitales en LIS. La contribución de los 
sistemas y procesos digitales es imprescindible para 
los centros de información, pero más aún para ges-

tionar el conocimiento en empresas y organizacio-
nes. La categoría de Internet-Web incluye 94 do-
cumentos que abarcan todo el espectro de internet 
desde red informática hasta internet de las cosas, 
junto a la información que permite compartir y que 
alberga la web. Con presencia acusada de redes 
sociales, de cada una de sus aplicaciones y herra-
mientas colaborativas, y de medios electrónicos. 
También en este caso se percibe el empleo confuso 
de redes sociales en el sentido de sociedad en red 
o de comunidad virtual frente a apariciones que la 
relacionan con estudios de producción científica. En 
los títulos referentes a la web se da mucha atención 
a la web 2.0 y sus recursos; a la web semántica, sus 
motores, tecnologías y especificaciones; a la arqui-
tectura de la información, protección de datos, big 
data, datos enlazados y datos abiertos; búsquedas 
y navegación en la web, web invisible y sitios web 
de museos.

Las categorías gestión del conocimiento y organi-
zación del conocimiento reflejan la incidencia de la 
intervención tecnológica y los cambios habidos en 
la gestión y en el tratamiento del conocimiento y de 
los objetos de contenido. Sin duda, las empresas 
e instituciones emplean la capacidad gestora que 
les ofrecen las TIC para potenciar el valor econó-
mico del conocimiento en su proceso productivo y 
organizativo (Risso, (2012). Por lo que dependen 
cada vez más del manejo tecnológico para favorecer 
su agilidad, su adaptación a los procesos en red y 
la gestión de su conocimiento (Del-Canto y otros, 
2014). El grupo de 83 títulos de la categoría gestión 
del conocimiento tiene que ver, por una parte, con 
investigaciones focalizadas en el empleo de técni-
cas de la información para e-commerce, portales de 
negocios, portales de empresa, conocimiento táci-
to, toma de decisiones y márketing, como identi-
ficaran Kroll y Pinto (2018). Por otra, los modelos 
de gestión del conocimiento se aplican de manera 
creciente al buen desempeño de los sistemas y cen-
tros de información. En especial a los procedimien-
tos destinados a satisfacer la atención que, cada 
vez más individualizada, exigen los usuarios. Entre 
otras razones, porque la implicación del márketing 
mejora la prestación de servicios para atender las 
solicitudes de los usuarios, así como para conocer 
la satisfacción que alcanzan (Do-Amaral, 2011). En 
este sentido, son apreciables los 12 títulos referen-
tes a gestión en las bibliotecas y a calidad de los 
servicios de información, o los 8 de márketing de in-
formación digital. Asimismo, se destaca la presencia 
del conocimiento compartido y la transferencia de 
conocimiento. En relación con la estrategia digital 
y la gestión de negocio no se muestran, como sería 
de esperar, referencias a SEO, cuando Brasil es el 
país de América latina con mayor empleo de estos 

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763


Francisco Carlos Paletta y José-Antonio Moreiro-González

10 Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), abril-junio 2021, e293. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763

especialistas (Romero, 2019); ni a construcción de 
enlaces, análisis web o proyectos web. Lo que indica 
que su atención se deja en manos de Administra-
ción y gestión o de Comunicación. En los perfiles 
combinados de estos ámbitos no se identifica nin-
guna aparición de gestión de comunidades, gestión 
de contenidos digitales o edición de contenido en 
el sentido que les da FTI-AMETIC (2012). Sí hay 
bastantes de medios de comunicación de las redes 
sociales, hasta 12. Muchas de ellas en aplicaciones 
métricas al estudio de sus contenidos, junto a su 
empleo en el márketing digital de la información o 
de las bibliotecas antes referido (Dueñas y otros, 
2005). De nuevo se manifiesta la escasa investiga-
ción conjunta entre sectores que deben de colabo-
rar ante la ausencia de estudios transdisciplinares 
de TIC, LIS y Comunicación (Moreiro, 2018).

No todos los contenidos y técnicas atendidas por 
los títulos de gestión y de organización del cono-
cimiento pueden entenderse siempre dentro del 
entorno digital. Por lo que no se contabilizaron 73 
de los artículos cuyo tema les es propio pero que 
presentan continuidad temática, técnica o meto-
dológica con los usos precedentes, como sucede 
también al grupo de Organización del conocimiento 
(OC) y, en realidad, a todas las categorías. 

El rango de la Sociedad digital hace referencia in-
mediata al impacto de las TIC en la cultura, el de-
sarrollo de las ciudades, el e-gobierno, el empleo, 
la ciencia, la educación y la organización social. 
Se muestra en tres marcos de representación. El 
primero en torno a las consecuencias inmediatas 
que ha tenido la transformación digital a través de 
denominaciones variadas: postmodernidad o era 
digital, sociedad del conocimiento, sociedad red, ci-
berespacio o cultura digital. El segundo en torno al 
empleo de internet para proporcionar información 
y servicios públicos o para facilitar la comunicación 
y la colaboración entre el gobierno y los ciudada-
nos sobre las que apoyar la planificación y la toma 
de decisiones, con atención al uso de internet en 
la administración, las ciudades o los colectivos in-
teligentes mediante la democracia y la participación 
electrónicas, los movimientos sociales en línea o el 
e-gobierno. Por fin, los artículos que se han elab-
orado en torno a los aspectos sociológicos de las 
redes sociales y los comportamientos de las nue-
vas generaciones. Aparecen bien representados los 
aspectos tocantes a la inclusión digital, también a 
la brecha digital. De otros campos, tienen especial 
repercusión por su número, los títulos interdisciplin-
ares sobre e-Salud y tecnología asistencial, junto a 
los de banca móvil, webs bancarias y microfinanzas, 
o de los móviles, hasta alcanzar a las plataformas 
de música, los detectores de humo de tabaco en el 
metro o el petróleo y el gas. Con presencia de los 

problemas éticos y jurídicos causados por el uso in-
debido de lo digital, en especial el plagio y las copias 
fraudulentas. Llama la atención la representación 
relacionada con educación desde las habilidades y 
derechos básicos en competencias de información y 
formación permanente. Y desde luego, los entornos 
virtuales de aprendizaje, los objetos de aprendizaje 
y la educación a distancia. Sobre formación y ense-
ñanza en LIS hay otro grupo significativo, pero está 
poco relacionado con los ambientes digitales, fuera 
de su modalidad de impartición a distancia.

La clase TIC agrupa 71 títulos, entre los que apa-
recen en más de diez ocasiones el propio término 
TIC (De-Araújo y Oliveira, 2015), junto a recupe-
ración de información y organización e industria 
de TI. Con más de cinco se sitúan visualización 
de información; inteligencia artificial; motores y 
robots de búsqueda; ingeniería del conocimiento; 
uso, transferencia y convergencia de la tecnología; 
y desarrollo e industria de programas. Junto a una 
gran variedad de menor presencia que va desde 
profesional de TI o nanotecnología, pasando por 
redes cooperativas, ética de la información digital, 
lectura digital o infografía, hasta TI inalámbrica o 
ciber-infraestructura de investigación, que permi-
ten representar con rigor el papel de las aplicacio-
nes tecnológicas en LIS.

A los resultados del análisis de Organización del 
conocimiento se les da mayor atención al atender 
luego a los clústeres de términos. Su contexto es 
inseparable de la vinculación a la Web semántica, 
con la vigencia de los nuevos estándares o, inclu-
so, de los vocabularios y esquemas elaborados por 
empresas e industrias para organizar y gestionar 
su información. Adquieren ahí un vigoroso espacio 
las ontologías, con 24 apariciones, junto a 9 de 
las taxonomías. Sin olvidar los 37 artículos corres-
pondientes a Sistemas de organización del conoci-
miento (SOC) y vocabularios semánticos.

6.2. Clúster de las palabras-clave de autor 

El clúster de las palabras clave contenidas en los 
984 documentos representa todo el léxico utilizado 
por los autores para indizar sus artículos. Por lo que 
incluyen muchos conceptos comentados antes al tra-
tar la metodología utilizada en 688 de los artículos. 
El tamaño de los nodos depende del grado de enlaces 
de un término con los del resto del grafo. Mientras 
que el grosor de los enlaces está escalado en fun-
ción del número de apariciones simultáneas de las 
palabras clave en el mismo artículo. El grosor de las 
aristas en la base de datos va de 1 a 8, el máxi-
mo número de veces que un par de palabras clave 
coinciden. Como, por ejemplo, en los pares antes 
señalados de bibliometría - cientometría; interdisci-
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Figura 1. Red de palabras clave de autores

plinariedad - Ciencia de la Información y epistemo-
logía - Ciencia de la Información, todos ellos con 8. 
La red se compone de 2784 términos y 8031 pares 
de términos directamente relacionados con el ámbi-
to digital. Lo que supone el 43,82% de las palabras 
clave asignadas a los artículos. En un porcentaje que 
resulta cercano al obtenido en el caso de los títulos. 
Sin embargo, la acumulación final de tan alto núme-
ro de nodos y aristas presenta muchas dificultades 
de consulta por su casi imposible visualización. Por lo 
que se recortó para representar solo aquellos nodos 
con un peso mayor o igual a 2. 

La red de la gráfica 1 ofrece 67 nodos, el 2,41% 
de los 2784 nodos totales, y 129 aristas, de las que 
se ven aquí solo el 1,61% de las 8031 relaciones 
posibles. Los términos centrales del clúster son In-
formation Science que muestra 22 enlaces en esta 
gráfica y 197 en toda la red; y Brazil con 17 y 196, 
respectivamente (tabla IX). Ambos son dos de los 
términos de la búsqueda realizada en WoS. Por lo 
que se atiende al análisis de las redes formadas por 
el resto de los términos de la tabla, para reflejar los 
temas de investigación más afianzados. En esta red 
los términos y relaciones de mayor empleo son:

Tabla IX. Clúster de nodos y enlaces de las pala-
bras clave de autores 

Nodos Enlaces Enlaces 
totales

 1 Ciencia de la información   22  197

 2 Brasil   17  196

 3 Producción científica   12   90

 4 Gestión del conocimiento   12  117

 5 Organización del 
conocimiento   10   90

 6 Web semántica   12   72

 7 Bibliometría   8  114

 8 Información   8  111

 9 Epistemología   6   43

 10 Acceso abierto   6   57

 11 Comunicación científica   6   61

 11 Gestión de la información   5   73

 13 Internet   5   51

 14 Conocimiento   5   42

 15 Ontologías   5   39
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Se comprueba que cinco de los nodos con mayor 
frecuencia se vinculan directamente con las inno-
vaciones tecnológicas y la transformación digital. 
Si bien, esa vinculación va más allá de la corres-
pondencia directa entre nodos, al darse una proxi-
midad contextual al resto de nodos e islas. Como 
muestra que tareas profesionales y competencias 
enlacen con Internet que, a su vez, lo hace con 
gestión del conocimiento. No se incluyen en la ta-
bla, pero consiguen cuatro arcos: redes sociales, 
multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y trans-
disciplinariedad. Las dos islas que se observan en 
el clúster están compuestas por los nodos: ten-
dencias TIC para el futuro digital, presupuestos de 
TIC, estructura organizativa de TIC, problemas de 
gestión y principales aplicaciones y tecnologías, la 
primera; mientras que la segunda se integra por 
gobernanza de Internet, regulación de Internet y 
tipo cero. La relación de ambas islas es inmediata 
con las TIC. Igual que sucede con la cuasi-isla de 
relaciones en torno a interoperabilidad-metadatos. 

El grupo de términos referentes a gestión del co-
nocimiento está integrado por 117 pares de térmi-
nos totales que suponen el 8,2%, lo que habla de 

su relevancia (figura 2). La interdisciplinariedad en 
la práctica metodológica de Gestión del conocimien-
to se refleja no solo por los dominios de aplicación, 
sino también por su empleo simultáneo con TIC y con 
SOC. Se muestra con claridad desde los enlaces de 
ontología y de taxonomía. Pues ambas organizan la 
información e integran los nuevos datos, a partir de 
los cuales se toman decisiones y se realizan operacio-
nes comerciales. De modo que una parte representa 
el conocimiento sobre los objetos de contenido y otra 
de las empresas que los sirve Su situación es inter-
mediaria entre TIC, Web semántica y gestión del co-
nocimiento. Este clúster enlaza a través de los nodos 
Información y gestión de la información con organi-
zación del conocimiento. Los nodos de ontologías, con 
24 apariciones en la red total, y los 9 de taxonomías, 
aparecen conectados con gestión del conocimiento. 
También, pero con menor presencia, los 8 de tesau-
ros y los 3 de folksonomías. Son 37 los nodos corres-
pondientes a SOC, PLN, indización automática, meta-
datos, interoperabilidad y vocabularios, entre otros. 
Si bien con presencia en el clúster de 10 enlaces más 
que muestran continuidad  en nombres, métodos y 
procesos que son ajenos al ambiente digital.

EPISTEMOLOGY

INFORMATION SCIENCE

INTERDISCIPLINARITY

INFORMATION MANAGEMENT

KNOWLEDGE MANAGEMENT

INTERDISCIPLINARY

KNOWLEDGE ORGANIZATION

INFORMATION

KNOWLEDGE

KNOWLEDGE REPRESENTATION

SEMANTIC WEB

ONTOLOGY

DOMAIN ANALYSIS

TRANSDISCIPLINARY

KNOWLEDGE SHARING

RDF

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

INFORMATION TECHNOLOGIES

AUTOMOTIVE INDUSTRY

CLUSTER ANALYSIS

KNOWLEDGE TRANSFER

CONCEPTS

EDUCATION

USE

METADATA

ONTOLOGIES

LANGUAGE

TACIT KNOWLEDGE

MULTIDISCIPLINARY

INFORMATION RETRIEVAL

Figura 2. Clúster de gestión del conocimiento y organización del conocimiento

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763


La transformación digital en los métodos y temas de la investigación brasileña de Información y Documentación 2010-2019

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), enero-marzo 2021, e293. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1763 13

Como última consideración, destaca la presencia 
del nodo TIC cuya importancia se muestra en los 
201 enlaces que protagoniza y en los 173 docu-
mentos que lo contienen. Si añadimos los aporta-
dos por los nodos Internet y Web que afectan a 186 
enlaces, siendo el asunto principal de 71 títulos de 
documentos, se percibe la pujanza de los asuntos 
relacionados con las tecnologías que fundamentan 
la transformación digital.

En las palabras clave se reflejan muchos nom-
bres de estados y ciudades brasileñas, de universi-
dades y de otras instituciones; también de perso-
nas académicas.

7. CONCLUSIONES 

Respecto al objetivo general, se identifica una 
intensa participación de los investigadores brasile-
ños en el escenario de la transformación digital en 
LIS, donde han cambiado los modelos y el manejo 
de la información. Las herramientas y tecnologías 
digitales apoyan la investigación colaborativa, la 
extracción, análisis y asociación de los datos y su 
posterior visualización, comunicación y difusión. 
LIS, en cuanto ciencia social, además del ubicuo 
procesamiento informático, refleja su estrecha co-
laboración con los procesos estadístico-métricos, 
de evaluación, de administración y gestión, así 
como la aplicación de sus procedimientos a un sin 
fin de especialidades y de sectores de actuación.

Desde la finalidad del primer objetivo específi-
co se comprueba que el carácter interdisciplinar 
de LIS lleva al empleo de métodos y aplicaciones 
variadas. Entre los que destacan los relacionados 
con los estudios métricos de información y los aná-
lisis estadísticos que intervienen en gran parte de 
las aplicaciones, más allá de las propias métricas. 
Igual que sucede con la intervención decisiva de 
los métodos informáticos. Sin olvidar las investi-
gaciones sociales, en especial las derivadas de 
la Gestión-administración para diseñar, evaluar y 
mantener los centros y servicios. Así como las de 
carácter semántico y lingüístico aplicado a orga-
nización y representación del conocimiento, con 
el empleo tan exclusivo en LIS de las técnicas de 
recuperación de información, junto a otros méto-
dos inductivos. No se confirma un número elevado 
de investigaciones descriptivas y exploratorias. Tal 
vez porque las revistas indizadas rechacen, entre 
otros, los manuscritos que no suponen modifica-
ción en el estado de los conocimientos.

El propósito del segundo objetivo se alcanza des-
de la claridad con que los artículos muestran la 
influencia de la transformación digital en los cam-
bios metodológicos y en los asuntos estudiados. El 
enlace con la profesión es inmediato si se añade 

que muchos de ellos son aplicaciones prácticas. Se 
comprueba también desde el índice de coautoría 
que es comparable con el de la interdisciplinarie-
dad necesaria para desarrollar investigaciones po-
lifacéticas. Se muestra con claridad la colaboración 
con investigadores de diferentes disciplinas. Las de 
mayor relación son Informática de sistemas, In-
teligencia artificial y Gestión-administración. Así 
como desde el uso de métodos de carácter auto-
matizado, ahora potenciados por la comunicación y 
la capacidad tecnológica del ambiente digital, que 
han transformado todo el análisis y la gestión de la 
información y que suponen la aparición incesante 
de nuevos conceptos y procesos. Los sectores de 
colaboración identificados coinciden con aquellos 
en que se desarrolla la actividad profesional más 
reciente, pues si se categoriza se generaliza. 

En consistencia con el tercer objetivo específico, 
es muy representativa la producción realizada en 
colaboración con investigadores de otros países. 
Los autores brasileños de LIS muestran una nota-
ble colaboración internacional, tanto por la coauto-
ría como por el idioma de publicación. Se observa 
que, además del portugués, el idioma más emplea-
do es el inglés, a mucha distancia del español. Los 
otros idiomas manejados, el francés y el húngaro, 
son testimoniales. Los artículos escritos en inglés 
obtienen mayor difusión internacional y, en conse-
cuencia, son más citados.

Aunque el cuarto objetivo fija una aplicación de 
continuidad y, pese a que en las aplicaciones tecno-
lógicas los procesos nunca terminan, los resultados 
obtenidos se deberían de considerar dentro de una 
línea de coherencia académica que parte de la in-
vestigación, se comunica en la docencia y se aplica 
en la profesión. En este caso por compromiso me-
todológico, inmediatez temática, preparación com-
petencial e innovación conceptual. Quien investiga 
en los artículos analizados es un profesional de la 
información, en la mayoría de los casos profesor. De 
forma que habría que comprobar en trabajos poste-
riores si estos sectores de investigación lo son tam-
bién de docencia. Si cuando se enseña se aplican las 
mismas competencias y habilidades que cuando se 
investiga. También si lo que se investiga se enseña.

Como cabría suponer, en el periodo analizado des-
taca la atención tocante a las colecciones de docu-
mentos digitales o digitalizados desde otros sopor-
tes, su procesamiento, preservación, conservación 
y curaduría, con énfasis en los servicios de acceso, 
gestión y procesamiento digital, en el estudio de 
los bancos y bases de datos, los repositorios, el ac-
ceso abierto, la organización del conocimiento y la 
satisfacción de las necesidades de los usuarios. La 
acumulación de estudios correspondientes a estos 
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elementos expresa la penetración de la transforma-
ción digital en las tareas de investigación y en las 
actividades profesionales, si bien se observa algu-
na desaparición nominal como la de las bibliotecas 
híbridas. A la vez, se atiende al carácter relacional 
de la gestión y reutilización del conocimiento, sobre 
todo en las esferas comercial y jurídica. De hecho, 
el análisis de datos es uno de los resaltes, ampliado 
además con los big data, como consecuencia de la 
necesidad de emplear las TIC en las empresas, los 
centros de enseñanza superior y los organismos pú-
blicos para administrar, analizar y procesar datos. 
Siempre en relación con las técnicas estadísticas de 
minería, extracción de valor y análisis de corpus o 
con la gestión de datos de investigación. Vinculado 
a la experiencia en el análisis y la gestión de datos 
asoma, aún con cierta timidez, el uso de la inteli-
gencia artificial, la ingeniería del conocimiento y el 
aprendizaje automático.

La misma razón subyace en la atención a la mu-
danza de la comunicación en empresas, adminis-
traciones y servicios de información a la hora de 
aprovechar la utilidad de las redes sociales para fa-
cilitar sus contenidos, servicios y tareas en benefi-
cio de los usuarios. Otro sector de interés dinámico 
es el que marcan los estudios de la información en 
el gobierno y la democracia electrónicos, así como 
en las ciudades inteligentes o respecto a la ense-
ñanza e inclusión digitales.
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Resumen: El objetivo del presente estudio fue analizar la tendencia de las búsquedas de información sobre las 
colecciones bibliográficas SciELO, Redalyc y Dialnet, que se realizan a través de Google. A partir de los resultados 
obtenidos se observó un claro predomino en las búsquedas, en su país de origen y filiación de cada una de las co-
lecciones: SciELO en Brasil, Redalyc en México y Dialnet en España. La colección más buscada fue SciELO en todo el 
periodo de tiempo analizado y si bien se constató un crecimiento en el volumen de búsqueda relativo (VBR) tanto en 
las búsquedas sobre Redalyc y Dialnet, no sucedió así en el de SciELO. En ninguna de ellas se pudo observar un hito 
claramente destacable. Solo se pudo demostrar una moderada asociación entre los VBR de SciELO y Dialnet y leve 
entre los Redalyc y Dialnet.
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Trends in the searching information on the collections SciELO, Redalyc and Dialnet con-
ducted through Google. 

Abstract: The present research was aimed to analyze the trend of information searches on SciELO, Redalic and Dialnet 
bibliography collections conducted through Google. From the obtained results, it was possible to conclude that in their 
home country and affiliation of each collection it was observed a high incidence in the following searches: SciELO in Brasil, 
Redalyc in México and Dialnet in Spain. Throughout the analyzed period, the most sought-after collection was SciELO, 
although, it was verified a relative search volumen (RSV) both in Redalic and Dialnet searches, this did not befall in the 
case of SciELO. In none of them has been possible to behold a remarkable landmark. Merely it could be shown a moderate 
association between the RSV of SciELO and Dialnet and slight between the Redalyc and Dialnet.
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1. INTRODUCCIÓN

La idea de que las poblaciones proporcionen da-
tos sobre sus gustos, la búsqueda de servicios e 
incluso sobre su enfermedad, a través del compor-
tamiento de búsqueda de información en la Web, 
ya ha sido explorada en los últimos años (Pelat y 
otros., 2009; Sanz-Lorente, 2020). 

Es conocido que el buscador de Google recopi-
la información relativa al comportamiento de los 
usuarios que navegan por su dominio y, por su-
puesto, también recoge los términos y expresiones 
que se utilizan para buscar información en el co-
nocido buscador. Al análisis estadístico de los tér-
minos de búsqueda de los usuarios, ya sea en un 
sitio web particular, en una plataforma de red so-
cial o en un buscador web, se le denomina search 
analytics y forma parte del campo de la cibermetría 
(Orduña-Malea, 2019).

En el campo de la salud, Eysenbach (2009) acuñó 
el término de «infodemiología» como un conjunto 
emergente de métodos de información de salud pú-
blica para analizar el comportamiento de la búsque-
da, la comunicación y la publicación en Internet. Es 
decir, observar y analizar el comportamiento basado 
en la Web para conocer la conducta humana a fin de 
predecir, evaluar, e incluso prevenir problemas rela-
cionados con la salud que surgen constantemente 
en la vida cotidiana (Mavragani y otros, 2018).

Así pues, está más que demostrado que Google 
es un motor de búsqueda que facilita información 
a cualquier persona, que a través de los resultados 
obtenidos puede acceder fácilmente a los docu-
mentos existentes en la Red. Y, aunque no es el útil 
más conocido de Google, Google Trends (GT) es 
una herramienta de acceso libre, que informa del 
volumen de búsquedas realizadas por los usuarios 
de todo el mundo para exponer qué tan frecuente-
mente se busca un término y en qué lugares. Los 
datos de búsqueda en Internet pueden proporcio-
nar información valiosa sobre los patrones de com-
portamiento de la población (Nuti y otros, 2014; 
Sanz-Lorente y Wanden-Berghe, 2018).

En los últimos años, los datos obtenidos a través 
de Google Trends han sido utilizados en investigacio-
nes de diversos ámbitos y con distintas finalidades. 
Estos datos se han tomado como indicadores para 
estimar la incidencia de enfermedades (Sanz-Loren-
te y otros, 2019), para predecir niveles de desem-
pleo (Redondo Caballero, 2013) o para analizar pro-
yecciones de ventas (Belapatiño y Crispin, 2016).

Ahora bien, para los investigadores las revistas 
académico-científicas son uno de los principales ca-
nales de comunicación y difusión de los resultados de 
la investigación y las revistas más solicitadas depen-

den, en gran medida, de su calidad y su visibilidad. 
Cuanta más visibilidad tiene una revista, más interés 
despierta y, por ende, mayor cantidad de trabajos re-
cibe para su publicación. Las bases de datos y otros 
repertorios de difusión de la literatura publicada des-
empeñan un rol central en este contexto, como vehí-
culos que contribuyen a incrementar la visibilidad de 
las revistas y artículos, en tanto que la calidad es el 
filtro de editores y distribuidores para su inclusión en 
dichas fuentes (Villamón y otros, 2005). 

Las colecciones digitales conservan y preservan 
la producción científica, favorecen su difusión, ac-
cesibilidad y utilización, además de aumentar su 
visibilidad e impacto en la comunidad científica. 
Por tanto, las colecciones de revistas serán foco 
de interés de profesionales e investigadores y en 
el ámbito iberoamericano hay tres que destacan 
sobremanera: SciELO, Redalyc y Dialnet. 

Las tres plataformas analizadas son portales de 
revistas científicas de ámbito ibero-latinoamerica-
no y carácter multidisciplinar, pero presentan ca-
racterísticas diferenciadoras. 

SciELO y Redalyc surgen como una respuesta de 
la Región a la escasa visibilidad de sus revistas en 
las principales bases de datos, y el bajo impacto 
de la investigación realizada en estos países en los 
circuitos principales de la ciencia. 

SciELO nace en el año 1998, en Brasil, bajo tres 
premisas básicas: aumentar la visibilidad de las 
revistas brasileñas mediante la publicación electró-
nica y el libre acceso a los textos, proporcionar in-
dicadores bibliométricos sobre la ciencia producida 
en la región y mejorar la calidad de sus revistas 
científicas. El modelo, poco a poco, se fue exten-
diendo por la región y hoy SciELO funciona como 
una red descentralizada de hemerotecas científicas 
que abarca 14 países y tres continentes (http://
www.scielo.org). En conjunto, la red indiza más de 
1.440 revistas y da acceso a más de 700.000 artí-
culos, con un incremento medio de más de 40.000 
artículos por año (Packer y otros, 2014; Packer y 
Meneghini, 2015). 

Algunos años después, en 2003, la Universidad 
Autónoma de México, pone en marcha el sitio Re-
dalyc (https://www.redalyc.org/) bajo unas premi-
sas muy similares a las de SciELO, pero funcio-
nando como una única hemeroteca virtual de libre 
acceso, no como una red, y más centrada en reunir 
la producción más relevante de las Ciencias So-
ciales, mientras que SciELO nació con un carácter 
biomédico. Hoy ambas plataformas son multidis-
ciplinares y presentan cifras muy similares, Re-
dalyc cuenta con 1360 revistas y 670.000 artículos 
(Aguado-López y otros, 2003). 
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Dialnet tiene un origen distinto, nace en el año 
2001, bajo otros planteamientos. Se crea con la idea 
de dar un servicio de alertas bibliográficas accesible 
a cualquier usuario, poco a poco se convierte en 
una hemeroteca virtual y un servicio de alojamiento 
de textos, todo ello con vocación integradora en el 
sentido de almacenar distintos tipos de documen-
tos (científicos, técnicos, divulgativos, etc.), algu-
nos de manera referencial y otros a texto completo. 
Dialnet recoge artículos de revistas, tesis, actas de 
congresos, capítulos de libros…etc., publicados en 
España o en español en cualquier país. En este caso 
con claro predominio de revistas de Humanidades y 
Ciencias Sociales (Mateo, 2015).

Desde hace años, los motores de búsqueda son 
el punto de partida para la navegación web, per-
mitiendo al usuario encontrar contenidos en Inter-
net utilizando una serie de términos. Google, fun-
dado 1997, no necesita presentación, es el motor 
de búsqueda más utilizado en el mundo, con una 
cuota de mercado que rebasa ampliamente a otros 
buscadores como Baidu o Yandex (los más usados 
en China y Rusia respectivamente) (Amazon Com-
pany, sin fecha, Net Market Share, 2020). En este 
sentido, es conocido que una gran mayoría de los 
estudiantes universitarios norteamericanos empie-
zan sus búsquedas de información en buscadores 
web, en vez de utilizar algún recurso de la biblio-
teca (Ávila-García y otros, 2015). Actitud que es 
compartida por muchas personas que, por olvido 
de la dirección electrónica (Uniform Resource Loca-
tor), o simplemente por comodidad, utilizan Goo-
gle como puerta de inicio de su búsqueda.

Con este potencial, como indicó Orduña-Malea 
(2019), GT puede ser utilizado en tareas de new-
casting (predecir el presente, es decir, pronosticar 
valores que están sucediendo al mismo tiempo que 
se generan los datos), y de forecasting (predicción 
de tendencias futuras). Así, esta herramienta pue-
de ayudar a los responsables de estas 3 platafor-
mas a conocer los productos más buscados, cuáles 
son las nuevas tendencias, y qué necesidades es-
tán demandando los usuarios (Morán, 2016).

En este contexto, el objetivo de este estudio fue 
analizar la tendencia de las búsquedas de informa-
ción y los hitos, sobre estas tres colecciones, que 
se realizan a través de Google.

2. MATERIAL Y MÉTODO

2.1 Diseño

Estudio descriptivo y correlacional de las ten-
dencias de búsqueda de información sobre SciELO, 
Redalyc y Dialnet, a través de Google y en todo el 
mundo.

2.2 Fuente de obtención de la información

Los datos sobre búsqueda de información se ob-
tuvieron de la consulta directa, mediante acceso 
online, a Google Trends (https://trends.google.es/). 

El periodo a estudio fue del 1 de enero de 2004 
hasta el 31 de diciembre de 2019. El ámbito fue 
todo el mundo y en todas las categorías. El pe-
riodo estudiado es común a las tres colecciones, 
puesto que SciELO se crea en el año 1998, Dialnet 
en 2001 y Redalyc surge en el año 2002. La fecha 
de consulta y recolección de los datos fue el 17 de 
febrero de 2020.

2.3 Tema de búsqueda

Las búsquedas se realizaron con las palabras 
«SciELO», «Redalyc» y «Dialnet» como «Tema» y 
tomando los resultados para todo el mundo y en 
todas las categorías. 

Hay que tener en cuenta que en esta herramien-
ta la consulta utilizando un “Término de búsqueda” 
muestra las coincidencias de todos los términos de 
la consulta en el idioma especificado (Ejemplo: si 
se busca “salud” se obtendrán también resultados 
sobre “salud pública”, “ciencias de la salud”, etc.). 
En cambio, si se utiliza el vocablo como “Tema” 
se obtendrán los resultados de los términos que 
comparten el mismo concepto en cualquier idio-
ma. (Ejemplo: si se busca “Londres”, la búsqueda 
incluye resultados de temas como los siguientes 
“capital del Reino Unido”, “London” o “London city”, 
entre otros). 

2.4 Obtención y almacenamiento de los datos

Los resultados obtenidos fueron descargados en 
formato normalizado CSV (comma-separated va-
lues) que permitió su almacenamiento posterior en 
un archivo Excel. 

Las gráficas GT representan con cuánta frecuen-
cia se realiza una búsqueda de un término par-
ticular en varias regiones del mundo y en varios 
idiomas. El eje horizontal de la gráfica representa 
el tiempo (desde el año 2004), y el eje vertical 
representa la frecuencia, como volumen de bús-
queda relativo (VBR), con la que se ha buscado el 
término globalmente, permitiendo al usuario com-
parar el VBR entre dos o más términos (actualmen-
te un máximo de 5).

El control de la calidad de esta información se 
efectuó mediante dobles tablas, corrigiendo las po-
sibles inconsistencias mediante la consulta con la 
tabla original descargada. Para el análisis estadísti-
co se utilizó el programa Statistical Package for the 
Social Sciences (SPSS) para Windows versión 25.0.
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2.5 Variables a estudio

•	 Volumen de búsqueda relativo (VBR): resultado 
mensual ofrecido por Google Trends cuyos valo-
res se normalizan en una escala de 0 (un volumen 
de búsqueda relativo inferior al 1% del volumen 
máximo) a 100 (el volumen de búsqueda relativo 
alcanza su máximo). Por ejemplo, un VBR = 25, 
representa el 25% de la proporción de búsqueda 
observada más alta durante el período a estudio.

•	 Hito: acontecimiento puntual y destacado en el VBR.

2.6 Análisis de los datos

Se obtuvieron las medidas de tendencia central 
(media y su desviación estándar, la mediana, la 
amplitud intercuartílica (AIQ) y el máximo y míni-
mo) para describir las variables a estudio. Se ana-
lizó la existencia de asociación entre las variables 
cuantitativas para comprobar la significación de 
la diferencia de medias para muestras indepen-
dientes, utilizando el test de la t de Student. La 
evolución temporal de las tendencias de búsque-
da se examinó mediante el análisis de regresión, 

calculándose el coeficiente de determinación (R2). 
Para obtener la relación entre variables cuantitati-
vas se usó el coeficiente de correlación de Pearson 
(medida de dependencia lineal entre dos variables 
aleatorias cuantitativas). 

El nivel de significación utilizado en todos los 
contrastes de hipótesis fue α ≤ 0,05.

Para analizar la evolución del VBR mensual se 
segmentó el período de estudio en dos épocas 
iguales: 1ª época: del 1 enero de 2004 al 30 junio 
de 2011 y 2ª época: del 1 julio de 2011 al 31 de 
diciembre de 2019.

Para todos los cálculos relacionados con el VBR 
se tuvieron en cuenta los valores mensuales de 
cada uno de los años; ver Anexo I. 

3. RESULTADOS

A partir de la consulta efectuada se obtuvieron 
los valores mensuales de los VBR para los temas 
«SciELO», «Redalyc» y «Dialnet» obtenidos de 
Google Trends, ver Anexo I, y las correspondientes 

Figura 1. Tendencia de búsqueda en Google Trends para los temas SciELO, Redalyc y Dialnet (desde el 1 
ene de 2004 a 31 dic de 2019).
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tendencias de búsqueda para cada una de las pla-
taformas; ver captura de pantalla en la Figura 1.

Al mismo tiempo, y tomando la imagen ofrecida 
por esta herramienta, se obtuvo el desglose com-
parativo de los resultados globales para los 3 te-
mas a estudio, observándose el interés principal 
según país; ver captura de pantalla en la Figura 2.

3.1 Hitos

El principal hecho puntual en el VBR se produ-
jo en la consulta sobre «SciELO» en abril de 2008 
(VBR = 100). La relación de los VBR en este hito 
entre «SciELO» versus «Redalyc» versus «Dialnet» 
fue: 100/5/17.

3.2 Volumen de búsqueda relativo

Los estadísticos de los VBR para los términos 
analizados pueden consultarse en la Tabla 1, sien-

do la correspondencia media de los VBR entre 
«SciELO» versus «Redalyc» versus «Dialnet» de 
51,18/6,73/8,78.

La tendencia de VBR para «SciELO» presentó un 
gráfico con progresión decreciente y ajuste a un 
modelo lineal (R2 = 0,05; p = 0,001); para «Re-
dalyc» se obtuvo una evolución moderadamente 
creciente con ajuste lineal (R2 = 0,58; p < 0,001); 
y Dialnet mostró un suave progreso exponencial 
creciente (R2 = 0,06; p = 0,001); ver Figura 3.

Al analizar los datos del VBR para «SciELO», se-
gún época, se constató que existían diferencias sig-
nificativas (p < 0,001) a favor de la primera épo-
ca (valores de las medias: 59,19 versus 44,11). 
Igualmente, se mostraron diferencias significativas 
(p = 0,021) a favor de la primera época en los 
VBR para «Dialnet» (valores de las medias: 9,49 
versus 8,16). Por el contrario, los valores del VBR 

Figura 2. Desglose comparativo por país de los resultados globales de los temas SciELO, Redalyc y Dialnet 
(desde el 1 ene de 2004 a 31 dic de 2019), obtenidos de Google Trends.

Tabla I. Estadísticos del Volumen de Búsqueda Relativo (VBR) de los temas «SciELO», «Redalyc» y «Dial-
net», obtenidos de Google Trends

Término Media Mediana Máximo Mínimo AIQ

SciELO 51,18 ± 1,60 48,50 100 12 31

Redalyc 6,73 ± 0,31 6 15 0 8

Dialnet 8,78 ± 0,27 9 18 1 5

AIQ = Amplitud Intercuartílica
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Figura 3. Evolución temporal de los resultados mensuales para SciELO, Redalyc y Dialnet (desde el 1 ene 
de 2004 a 31 dic de 2019), obtenidos de Google Trends.

Figura 4. Comparación de las medias del volumen de búsqueda relativo (VBR), para los temas SciELO, 
Redalyc y Dialnet, obtenidos de Google Trends, según época a estudio (1ª época: 1 de enero de 2004 a 30 
de junio de 2011; 2ª época de 1 de julio de 2011 a 31 de diciembre de 2019).
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para «Redalyc» dieron diferencias significativas (p 
< 0,001) a favor de la segunda época (valores de 
las medias: 3,46 versus 9,71); ver Figura 4.

3.3 Asociación entre los diferentes VBR

La correlación observada entre los VBR de los te-
mas «SciELO» y «Redalyc» no mostró asociación 
entre ellos (R = 0,13; p = 0,076). Por el contrario, 
si existió buena relación entre los VBR de los te-
mas «SciELO» y «Dialnet» (R = 0,66, p < 0,001) y 
leve asociación entre los VBR de temas «Redalyc» 
y «Dialnet» (R = 0,26; p < 0,001).

4. DISCUSIÓN

A la vista de los resultados se puede deducir que 
las tendencias de los motores de búsqueda son una 
herramienta que puede integrar la vigilancia, en 
tiempo real, de las necesidades de información de 
la población. Así, Anderegg y Goldsmith, en 2014, 
ya afirmaban que Google Trends era una herra-
mienta que se reconocía como indicador sólido y 
válido para la predicción del patrón de comporta-
miento en la búsqueda de información (Anderegg y 
Goldsmith, 2014).

Pero, es importante dejar constancia de que este 
estudio no pretendió comparar la cobertura de es-
tas plataformas, ni discutir la validez de los conte-
nidos que indizan. El valor del análisis de los VBR 
propuesto está en conocer cuáles son las búsque-
das de los usuarios, de todo el mundo, en un deter-
minado periodo de tiempo y ver cómo evolucionan 
los comportamientos sociales.

En el desglose comparativo por país de los re-
sultados globales, quedó patente el predominio de 
cada una de estas colecciones bibliográficas en su 
país de origen y filiación, situación que confirmó 
la conjetura de partida y por la correspondencia 
media de los VBR. Igualmente, era esperable que 
SciELO tuviera un claro predominio en Latinoamé-
rica. Según Ugarte (2004), la indización en SciELO 
constituyó, y constituye, la principal herramienta 
para que esta producción científica saliera de la li-
teratura gris y accediera a los índices de medición 
bibliométrica clásicos, fundamentalmente por las 
aportaciones de Brasil, Argentina y Chile (Agui-
rre-Pitol y otros, 2013).

La evolución temporal de los resultados mensua-
les para las búsquedas sobre las tres colecciones 
también mostró un mayor VBR a favor de SciE-
LO, si bien ninguna de las colecciones presentó un 
claro hito que permitiera fijar un hecho concreto, 
si acaso el máximo que se dio en 2008, año que 
puede relacionarse con el décimo aniversario de 
la creación de SciELO. Lo que más llama la aten-

ción es la forma en diente de sierra que se obser-
va principalmente en el VBR de SciELO, típico de 
los gráficos de las enfermedades epidemiológicas, 
con máximos que se centran entre abril y mayo 
de cada año y mínimos en diciembre y enero. Una 
posible explicación de esta tendencia podría rela-
cionarse con la actividad académica que durante 
parte de diciembre y enero disminuye su actividad. 
Ahora bien, los dientes de sierra también son una 
visualización que permite reconocer gráficamente 
la relación entre turnos de un diálogo, una tipología 
de figuras interaccionales que recoge las diferentes 
estructuras que se producen en la toma de turnos 
de la conversación coloquial (sea verbal, escrita o 
digital) (Espinosa Guerri, 2019).

La tendencia observada en el VBR de Redalyc y 
Dialnet sigue el progresivo incremento en la pro-
ducción científica de las revistas del área latinoame-
ricana (Bojo-Canales y Sanz-Valero, 2019). El VBR 
observado en estas dos colecciones, no alcanzó la 
llamada «explosión de la información» que lleva a 
modelos de crecimiento exponencial (Sanz-Valero 
y Wanden-Berghe, 2017), ya que sus crecimientos 
solo pueden ser calificados de leves o, como mucho, 
moderados. De todos modos, estas tendencias no 
se basan en datos de crecimiento o decrecimiento 
absolutos, pues el indicador estudiado, VBR, como 
su mismo nombre indica ofrece valores relativos.

Situación diferente son los VBR para la colección 
SciELO; la evolución temporal de los VBR dio, sor-
prendentemente, un resultado de progresión decre-
ciente contrario a lo esperado, teniendo en cuenta 
el incremento en la producción científica que recoge 
esta colección (Bojo-Canales y Sanz-Valero, 2019). 
Una posible explicación sea que al ser una colec-
ción ampliamente conocida y, por tanto, como se 
recoge asimismo en las limitaciones de este estu-
dio, muchos profesionales e investigadores accedan 
directamente desde la homepage de SciELO sin ne-
cesidad de localizarla a través de Google. Aun así, 
hace ya tiempo que los contenidos de las platafor-
mas, como las analizadas aquí, son “recolectados” 
por Google, de modo que, ante cualquier búsqueda 
de información un usuario podría encontrar, entre 
los resultados ofrecidos, un registro que estuviera 
recogido por una de estas 3 plataformas. 

La observación de una moderada correlación en-
tre los VBR de SciELO y Dialnet y leve entre los 
Redalyc y Dialnet se debería, principalmente, a que 
en la mayoría de las veces cuando se busca el tér-
mino correspondiente a una de estas colecciones 
no se hace con los otros dos. Por otra parte, puede 
no existir una misma motivación para buscar en las 
tres ya que no todas las revistas están incluidas a 
la vez en las tres ni existe un equilibrio temático; 
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por ejemplo, Redalyc tiene un mayor sesgo hacia 
las Ciencias Sociales mientras que SciELO lo tiene 
hacia las Ciencias de la Salud (Miguel, 2011). 

5. LIMITACIONES

De acuerdo con Johnson y Mehta (2014), el que 
Google Trends no facilite datos de uso real e inter-
valos de tiempo más precisos, disminuye la capaci-
dad de pronóstico. Hay que tener presente que se 
trataba de un análisis de datos ecológicos y los ha-
llazgos pudieron no ser representativos a nivel in-
dividual. Además, como sugieren Cervellin y otros 
(2017), los resultados que se obtienen mediante 
esta herramienta pueden estar influenciados por el 
interés de los medios.

Un hecho importante es que GT ofrece valores 
relativos, pero no frecuencias absolutas (número 
total de búsquedas), lo que disminuye la capacidad 
de pronóstico y de análisis estadísticos más reales. 
Además, se echa en falta una mayor transparencia, 
ya que no existe información sobre los métodos 
específicos que Google utiliza para pronosticar las 
tendencias, los cuales no han sido divulgados por 
la compañía (Orellano y otros, 2015).

Por otro lado, puede presentarse un sesgo debido 
a que la búsqueda se realizó solo en Google y no se 
contabilizaron las realizadas en otros buscadores o 
incluso mediante la consulta a las hemerotecas. Más 
aún, muchos profesionales acceden directamente 
a estas colecciones sin pasar, previamente, por la 
búsqueda utilizando Google, por lo que estas bús-
quedas directas, que determinan el uso y utilidad 
de dichos portales, no quedan reflejadas en este ar-
tículo. No obstante, el estudio de Gardner e Inger 
(2018), sobre los hábitos de búsqueda de los lecto-
res de literatura científica, señalaba como resultado 
importante que mientras que las bases bibliográfi-
cas seguían siendo la fuente más relevante, su im-
portancia venía disminuyendo desde 2008, perdien-
do posiciones frente a los motores de búsqueda, las 
redes sociales y los servicios de agregadores.

6. CONCLUSIONES

El uso de una herramienta como Google Trends 
puede proporcionar una valiosa información a los 
gestores y administradores de estas plataformas, 
sobre las búsquedas no dirigidas ni especializadas, 
lo que puede ser muy útil para implementar es-
trategias de visibilización de sus contenidos. Estas 
tácticas deben estar fundamentadas en datos de 
investigación que proporcionen la información ade-
cuada para desarrollar el mejor material posible. 
Además, pueden conocer el interés de la población 
en unos determinados temas y en un momento de-
terminado.

En este estudio se observó un claro predomino 
en las búsquedas en su país de origen y filiación 
de cada una de las colecciones: SciELO en Brasil, 
Redalyc en México, y Dialnet en España. La colec-
ción más buscada fue SciELO en todo el periodo 
de tiempo analizado y si bien se constató un cre-
cimiento en el VBR tanto en las búsquedas sobre 
Redalyc y Dialnet, no sucedió así en el caso de 
SciELO. Y, en ninguna de ellas se pudo observar 
un hito claramente destacable. Solo se pudo de-
mostrar una moderada asociación entre los VBR de 
SciELO y Dialnet y leve entre los Redalyc y Dialnet.
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ANEXO I

Valores mensuales de los volúmenes de búsque-
da relativos para los temas «SciELO», «Redalyc» y 
«Dialnet», obtenidos de Google Trends

Año Mes
Volumen de búsqueda relativo

SciELO Redalyc Dialnet

2004

1 13 1 2

2 12 1 2

3 25 1 2

4 27 1 3

5 36 1 2

6 24 1 2

7 22 1 1

8 32 1 3

9 31 1 2

10 30 1 2

11 32 1 3

12 16 1 2

2005

1 1 15 1

2 2 20 1

3 3 43 1

4 4 46 1

5 5 44 1

6 6 45 1

7 7 29 1

8 8 57 1

9 9 60 1

10 10 63 1

11 11 62 1

12 12 27 1

2006

1 1 23 1

2 2 37 1

3 3 56 1

4 4 61 1

5 5 80 1

6 6 62 1

7 7 39 1

8 8 70 1

9 9 70 1

10 10 70 1

11 11 75 1

12 12 34 1

Año Mes
Volumen de búsqueda relativo

SciELO Redalyc Dialnet

2007

1 1 29 1

2 2 45 1

3 3 84 2

4 4 80 2

5 5 95 2

6 6 76 3

7 7 46 2

8 8 94 2

9 9 95 4

10 10 91 5

11 11 87 4

12 12 38 2

2008

1 32 2 14

2 57 4 15

3 95 3 14

4 100 5 17

5 99 5 15

6 87 3 14

7 49 3 12

8 88 4 9

9 97 5 12

10 95 6 16

11 92 4 16

12 40 2 13

2009

1 30 2 13

2 52 5 15

3 94 6 18

4 88 5 16

5 97 5 18

6 81 5 15

7 47 4 10

8 79 4 12

9 97 7 14

10 87 7 16

11 92 7 16

12 39 3 12
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Año Mes
Volumen de búsqueda relativo

SciELO Redalyc Dialnet

2010

1 27 3 14

2 45 8 15

3 83 7 17

4 83 7 16

5 93 8 15

6 74 6 11

7 40 4 9

8 78 8 8

9 83 10 13

10 76 10 14

11 82 11 14

12 34 4 10

2011

1 26 4 11

2 48 10 13

3 71 11 15

4 75 9 12

5 81 11 12

6 66 8 10

7 40 6 8

8 65 10 8

9 74 14 10

10 68 13 12

11 69 12 12

12 34 5 9

2012

1 27 6 8

2 40 11 10

3 66 13 12

4 62 9 9

5 65 12 11

6 51 9 8

7 31 6 6

8 52 11 6

9 59 14 8

10 59 13 10

11 55 11 11

12 27 5 8

Año Mes
Volumen de búsqueda relativo

SciELO Redalyc Dialnet

2013

1 24 6 8

2 37 11 9

3 57 10 9

4 64 11 10

5 63 11 9

6 52 8 7

7 33 5 5

8 52 10 5

9 58 14 7

10 58 13 10

11 56 12 10

12 25 4 8

2014

1 22 6 7

2 39 12 10

3 53 12 11

4 55 10 10

5 62 12 10

6 45 10 8

7 32 6 6

8 50 11 6

9 62 15 8

10 60 14 12

11 57 12 11

12 24 5 8

2015

1 21 6 7

2 33 13 10

3 58 12 11

4 59 11 10

5 61 12 11

6 51 9 8

7 30 6 6

8 47 10 5

9 58 13 8

10 54 12 11

11 56 11 11

12 24 5 8
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Año Mes
Volumen de búsqueda relativo

SciELO Redalyc Dialnet

2016

1 19 5 6

2 33 10 8

3 48 9 9

4 53 10 10

5 58 9 9

6 44 8 8

7 28 5 5

8 42 10 5

9 50 12 7

10 48 11 9

11 46 9 9

12 23 4 7

2017

1 20 6 7

2 32 10 9

3 51 10 9

4 49 8 9

5 53 10 9

6 42 8 7

7 26 5 5

8 43 11 5

9 49 13 7

10 49 14 9

11 49 12 9

12 21 5 6

Año Mes
Volumen de búsqueda relativo

SciELO Redalyc Dialnet

2018

1 20 7 6

2 29 11 8

3 46 10 8

4 52 11 9

5 53 12 9

6 42 9 7

7 25 6 5

8 39 10 5

9 46 14 7

10 43 12 8

11 41 11 8

12 18 5 5

2019

1 17 6 6

2 28 11 7

3 37 9 7

4 40 9 7

5 45 11 8

6 37 8 7

7 22 6 5

8 37 11 5

9 48 14 8

10 45 12 9

11 41 11 9

12 36 10 10
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Resumen: Introducción y objetivo: La investigación con encuestas es un método utilizado con frecuencia en el área 
de Biblioteconomía y Documentación. El objetivo principal de este estudio es evaluar si los estudios realizados en el 
ámbito de la Biblioteconomía que utilizan encuestas como método de investigación proporcionan información comple-
ta y detallada sobre su diseño y ejecución. 
Métodos: Se seleccionaron de la base de datos Web of Science los artículos publicados en 2019 en revistas del área 
de Library Science incluidas en el Journal Citation Reports que empleaban encuestas como método de investigación 
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mación sobre el procedimiento de muestreo, desarrollo y administración del cuestionario, así como sobre el análisis 
de sus resultados. Esta información permitirá valorar los potenciales errores cometidos y, en consecuencia, la calidad 
y validez de las conclusiones del estudio. 
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method, provide complete and detailed information on their design and execution.
Methods: Scientific papers published in 2019 in journals in the Library Science area included in the Journal Citation Reports, 
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1. INTRODUCCIÓN

La encuesta se ha definido como un método sis-
temático de obtención de datos mediante respues-
tas a preguntas realizadas a un grupo de entidades 
con el propósito de describir las características de 
la población a la que pertenecen (Groves y otros, 
2009). Este método de investigación ha sido am-
pliamente utilizado en todos los campos de co-
nocimiento, desde las Ciencias de la Salud a las 
Ciencias Sociales incluyendo la Biblioteconomía y 
Documentación.

Realizar una investigación apropiada con encues-
tas implica una “ciencia” que requiere la misma 
planificación y estructura que cualquier otro estu-
dio que emplee el método cuantitativo, donde hay 
que definir principalmente (Morgan y Carcioppolo, 
2014): a) la población a estudiar, número de indi-
viduos a incluir y cómo se van a seleccionar; b) qué 
datos se van a recoger (diseño del cuestionario); 
c) cómo se va a distribuir el cuestionario (método 
de administración); y d) cuándo iniciar la encuesta 
y hacer un seguimiento de los que no responden.

La replicabilidad de un estudio es una piedra an-
gular del método científico, y para garantizar que 
sea posible, hay que proporcionar suficiente trans-
parencia en la información sobre el trabajo realiza-
do (McNutt, 2014). Es obligación del investigador 
describir los métodos y hallazgos de manera preci-
sa y detallada en todas las publicaciones derivadas 
de la investigación, cumpliendo con los estándares 
para la divulgación (American Association for Pu-
blic Opinion Research (AAPOR), 2015a). 

La divulgación completa de los métodos emplea-
dos y una completa transparencia en todos los ni-
veles sigue siendo el incentivo más poderoso para 
promover datos de alta calidad (Logan y otros, 
2020) y requisito esencial para valorar la calidad 
de una encuesta. Esta calidad está relacionada 
con los posibles errores que se pueden cometer en 
cada fase del proceso de investigación (Jedinger y 
otros, 2018). Como método de investigación, una 
encuesta está sujeta a distintos tipos de errores, y 
cada uno de ellos reduce la posibilidad de llegar a 
conclusiones correctas a partir de los datos reco-
gidos. 

Estos errores se pueden clasificar en dos grandes 
grupos: los debidos a la observación o de medición 
y los errores debidos a la no observación. Los tres 
tipos de errores debidos a la no observación son: 
(1) error de cobertura, (2) error de no respuesta, 
y (3) error de muestreo. Y las potenciales fuentes 
de errores de observación: (1) el entrevistador, (2) 
el encuestado, (3) el cuestionario, y (4) el modo 
de recolección de datos (Groves, 1987; Weisberg, 

2018). Los errores de observación y de no obser-
vación conforman el error total que se puede co-
meter en una encuesta (Groves y Lyberg, 2010). 

Sin información clara y completa sobre los pro-
cedimientos en los que se basan las encuestas, es 
difícil poder evaluar los posibles errores y la calidad 
de la investigación, de ahí que se haya destacado 
la importancia de que los investigadores propor-
cionen información completa y exhaustiva sobre el 
diseño de la encuesta, así como sobre el proceso y 
análisis estadístico de los datos recogidos. La cali-
dad de los datos de una encuesta sigue siendo una 
preocupación primordial y la calidad de la metodo-
logía empleada en estudios de encuestas es esen-
cial tanto para asegurar la fiabilidad y validez de 
los resultados como para generalizar los resultados 
a las poblaciones de las que proceden las muestras 
analizadas. 

Cada vez existe un mayor reconocimiento de la 
importancia de ser transparentes y proporcionar la 
información necesaria para permitir que la comuni-
dad científica pueda evaluar de manera objetiva e 
imparcial la validez y utilidad de conclusiones de un 
estudio. La falta de información compromete tanto 
la transparencia como la fiabilidad de la investiga-
ción (Bennett y otros, 2011). Asimismo, la falta de 
transparencia obstaculiza el progreso científico y 
puede llevar a conclusiones erróneas sobre las im-
plicaciones de los resultados de una investigación. 
Para evitar estos problemas, se han desarrollado 
diferentes iniciativas con el propósito de mejorar la 
calidad de la información de los estudios. 

La necesidad de divulgar los métodos empleados 
en una encuesta ha sido promovida por la Ame-
rican Association for Public Opinion Research a 
través de su Iniciativa de Transparencia (AAPOR, 
2015b), y de la publicación reciente de recomenda-
ciones para diseñar y crear una encuesta lo mejor 
posible (AAPOR, 2020), complementado con una 
serie de preguntas que ayudan a evaluar la vali-
dez y calidad de los resultados de una encuesta 
(Baker y otros, 2016). Otras recomendaciones de 
interés sobre mejores prácticas en investigación de 
encuestas son las publicadas en un informe de la 
National Science Foundation basado en dos confe-
rencias celebradas (Krosnick, y otros, 2015).

También se han desarrollado guías con la fi-
nalidad de ayudar a los investigadores a que no 
omitan ningún detalle importante y garantizar una 
publicación mínimamente adecuada que permita la 
reproducibilidad (Wharton, 2017). Son herramien-
tas que indican los criterios que los autores deben 
informar para que los lectores puedan evaluar de 
manera crítica la calidad de la investigación (Hui 
y otros, 2019). En la investigación con encuestas 
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destacan en el campo de la Medicina las publicadas 
por Bennett y otros (2011), Grimshaw (2014), Dr-
augalis y otros (2008), además de la de Rybakov 
y otros (2020) en el área de Farmacia, Hui y otros 
(2019) en el campo de Sistemas de Información, y 
Eysenbach (2004) en encuestas web. 

Existe mucha literatura sobre cómo diseñar y 
ejecutar con rigor una investigación con encuestas. 
Sin embargo, en la práctica, incluso la encuesta 
de mayor calidad no llega a cumplir con todas los 
requisitos establecidos en los manuales de diseño 
de encuestas y recopilación de datos (Dale, 2006). 
Mucha investigación con encuestas no se hace bien 
y, por ello, a menudo tiene una reputación empa-
ñada (Totten y otros, 1999). 

No se han realizado muchos estudios que eva-
lúen la calidad de los informes de investigación de 
encuestas, pero todos ellos tienen un denominador 
común: proporcionan insuficiente información para 
evaluar la calidad de las encuestas; así se ha cons-
tatado en el área de Farmacia (Rybakov y otros, 
2020), en Radiología (Shankar y Maturen, 2019) y 
en el campo de la Medicina (Bennett y otros, 2011; 
Turk y otros, 2018).

La encuesta ha sido un método de investigación 
empleado habitualmente en el área de Bibliote-
conomía y Documentación (Powell, 1999; Starr, 
2012; Hernon y Schwartz, 2000), siendo más fre-
cuente en los artículos publicados en las revistas 
Journal of the Medical Library Association y Bulletin 
of the Medical Library Association (Gore y otros, 
2009), habiéndose confirmado en la actualidad 
como el método de investigación dominante en Bi-
blioteconomía y Documentación (Ullah y Ameen, 
2018). Su empleo en el ámbito bibliotecario per-
mite demostrar científicamente su valor y contri-
bución y proporcionar datos sobre el impacto en 
sus usuarios (Bertot y Jaeger, 2008), optando en 
algunos casos de ellas por incorporar encuestas en 
sus páginas web de inicio para averiguar las pre-
ferencias y medir la satisfacción de sus usuarios 
(Hernon y Schwartz, 2000).

A pesar de su amplio uso, se desconoce en qué 
medida los académicos en Biblioteconomía y Docu-
mentación han seguido unas buenas prácticas en 
sus investigaciones con encuestas al no existir es-
tudios que evalúen su calidad y rigor metodológico. 

2. OBJETIVOS

El objetivo principal consiste en evaluar la infor-
mación proporcionada en los estudios realizados 
en el área de la Biblioteconomía y Documentación 
(en inglés, Library Science, LS) que emplean ex-
clusivamente encuestas como método de investi-

gación cuantitativa. De manera específica, se trata 
de evaluar la transparencia en la información que 
se proporciona sobre el diseño y ejecución de la 
investigación necesaria para garantizar su repro-
ducibilidad, así como para contrastar la validez de 
sus conclusiones. 

3. MÉTODO

Estudio transversal de artículos publicados sobre 
investigación con encuestas entre el 1 de enero y 
el 31 de diciembre de 2019 en revistas del área de 
Biblioteconomía y Documentación incluidas en el 
Journal Citation Reports, edición 2018.

Fuentes de información y estrategia de bús-
queda: Para identificar los artículos se realizó una 
búsqueda en la colección principal de Web of Scien-
ce (WoS) con los términos “survey” OR “question-
naire” en el campo Tema (título, abstract, palabras 
clave de autor y Keyword Plus) en las revistas 
clasificadas en la categoría Library Science según 
los estudios de Huang y otros (2019) y Abrizah 
y otros (2014). Además, se añadieron las revis-
tas Reference Services Quarterly y Journal of the 
Australian Library and Information Association, no 
incluidas en los listados de estos estudios, pero es-
pecíficas del área LS. Todas las revistas (Anexo 2) 
se buscaron con el prefijo SO= y se combinaron 
con el operador OR.

La decisión de utilizar solo revistas del área de Bi-
blioteconomía y Documentación y no todas las cla-
sificadas en la categoría JCR “Information Science 
and Library Science”, se debe a que este etiquetado 
tradicional que une la Biblioteconomía y Documen-
tación al campo de las Ciencia de la Información 
ha sido una decisión problemática, ya que aunque 
están relacionados no son lo mismo y no deberían 
ir unidos bajo la misma etiqueta descriptiva. Para 
Huang y otros (2019), la categoría Information 
Science and Library Science en el JCR combina dos 
campos diferentes, Management Information Sys-
tems (MIS) y Library and Information Science (LIS) 
llegando a identificar hasta cuatro subcampos dife-
rentes: Library Science, Information Science, Scien-
tometrics y Management Information Systems.

La fecha de ejecución de la búsqueda fue el 20 
de febrero de 2020, y se actualizó el 16 de mar-
zo para comprobar si se habían introducido nuevos 
registros en la base de datos que cumplieran con 
los criterios de búsqueda.

Criterios de inclusión/exclusión: Se definió 
como criterio de inclusión que las publicaciones 
fuesen artículos originales y usaran cuestionarios 
como método de recogida de la colección de datos 
empleando metodología cuantitativa. Se aplicaron 
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los siguientes criterios de exclusión: artículos con 
métodos de entrevista semiestructurada, focus 
groups y otros métodos de investigación cualita-
tivos que emplearan cuestionarios exclusivamente 
con preguntas abiertas. También se excluyeron ar-
tículos no disponibles a texto completo.

Para comprobar que cumplían los criterios de 
elegibilidad, los autores examinaron el título y re-
sumen de los artículos y, cuando no había suficien-
te información para tomar una decisión fundamen-
tada, el texto completo.

Extracción de datos: Se desarrolló, por con-
senso entre los tres autores, un instrumento de 
evaluación o lista de validación (checklist) basado 
en los empleados en la literatura científica. Se eli-
gieron únicamente ítems que definen una investi-
gación con encuesta y están relacionados específi-
camente con el cuestionario. En una primera fase, 
se seleccionaron 24 ítems procedentes de la guía 
SURGE (SUrvey Reporting GuidelinE) (Grimshaw, 
2014) y de las empleadas en los estudios de Ben-
net y otros (2011) y Rybakov y otros (2020). En 
una segunda fase, se revisaron las 10 preguntas 
relacionadas con las mejores prácticas para las 
encuestas de la American Association for Public 
Opinion Research (AAPOR, 2020) y se añadieron 
5 ítems. En la tercera y última fase, se revisó la 
Checklist for Reporting Results of Internet E-Sur-
veys-CHERRIES (Eysenbach, 2004) de la que se 
seleccionaron otros 3 ítems. 

Se excluyeron de estas guías todos aquellos ítems 
presentes en el título, resumen e introducción rela-
cionados con los objetivos o contexto del estudio, y 
los que hacen referencia a la presentación completa 
y adecuada de los resultados, ya que estos aparta-
dos son comunes a otros tipos de estudios científi-
cos y se presupone que en los artículos evaluados 
por pares deberían estar siempre presentes. Tam-
bién se eliminaron otros ítems como la declaración 
de espónsor o financiación del estudio. 

El instrumento quedó integrado finalmente por 32 
ítems, codificados según se muestra en el Anexo 1 
y agrupados en categorías que reflejan las etapas 
necesarias en el diseño y ejecución de una encuesta 
científica: a) población diana y muestra; b) desarrollo 
de un cuestionario válido y fiable; c) administración 
y distribución del cuestionario; y d) proceso de datos 
y análisis de resultados. Además, contiene ítems re-
lacionados con aspectos éticos como consentimiento 
informado, anonimato y confidencialidad.

Los tres autores evaluaron de manera indepen-
diente el texto completo del conjunto final de estu-
dios incluidos (n=181); dudas sobre la codificación 
se resolvieron por consenso.

Análisis estadístico de los datos: Los datos se 
recogieron y procesaron con el paquete estadístico 
SPSS v.22. Los resultados se resumieron con esta-
dísticos descriptivos, presentando el número y por-
centaje de artículos que cumplían con cada ítem.

4. RESULTADOS

La estrategia de búsqueda recuperó 243 publi-
caciones. En un primer paso se excluyeron 4 que 
eran revisiones de libros y 9 artículos de los que no 
se pudo conseguir el texto completo. De los 230 
artículos que quedaron, se excluyeron 49 que no 
cumplían los criterios de inclusión, bien porque no 
empleaban el cuestionario como técnica de reco-
lección de datos (en estos artículos se empleaba 
el término de búsqueda “survey” entendido como 
estudio, examen, revisión o análisis) o utilizaban 
técnicas de metodología cualitativa (entrevistas, 
análisis de contenido en cuestionarios que conte-
nían exclusivamente preguntas abiertas); se exclu-
yó también un artículo que no empleaba datos pri-
marios sino procedentes de encuestas nacionales, 
y otro que era una revisión sistemática de estudios 
de encuestas. Finalmente, quedaron 181 artículos 
que cumplían los criterios de inclusión (Figura 1).

La distribución del número de artículos evalua-
dos en cada revista se muestra en el Anexo 2. De 
las 37 revistas que pertenecen a LS, 22 revistas 
contienen artículos evaluados, destacando Jour-
nal of Librarianship and Information Science con 
45 artículos; 3 revistas han publicado artículos que 
emplean metodología de encuestas, pero se han 
excluido por no poder acceder al texto completo: 
Libri, Serials Review y Journal of the Australian Li-
brary and Information Association. En 2 revistas 
los artículos publicados no emplean el término 
“survey” entendido como encuesta, y en 12 revis-
tas no se han publicado artículos sobre cuestiona-
rios o encuestas en el año 2019.

En la tabla I se presenta el porcentaje de artícu-
los que cumple con cada uno de los elementos lis-
tados en el instrumento de evaluación. De aquellos 
en los que se evalúa su presencia o ausencia, el 
mayor grado de cumplimiento se da en los siguien-
tes: definición de la población diana y, en los artí-
culos que utilizan un cuestionario existente, todos 
hacen referencia al trabajo original. 

Cabe destacar que existe una deficiente infor-
mación en muchos artículos. Así, más del 75% de 
los artículos carecen de información en 17 de los 
elementos evaluados. Aquellos que faltan en más 
del 95% de los artículos son los siguientes: no se 
describe el proceso de cálculo o se justifica el ta-
maño de la muestra, no se proporciona un libro de 
códigos, no se describe el procedimiento empleado 
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para verificar la calidad de los datos, no se indica el 
método para tratar los datos perdidos, o no se des-
cribe cómo se ha garantizado la confidencialidad o 
privacidad de los datos. En ninguno de los artículos 
se proporciona información sobre el método para el 
análisis del error de no respuesta, o cómo difieren 
los que han contestado de los que no lo han hecho.

En cuanto al tipo de muestreo utilizado, pre-
domina el no probabilístico frente al probabilísti-
co, si bien no consta en más de la mitad de los 
artículos. En 15 artículos (8,9%) se emplea una 
muestra probabilística y en 64 (35,3%) una mues-
tra no probabilística, de los que 17 (9,4%) usan 
una muestra de conveniencia, en 13 (7,2%) uti-
lizan una muestra de voluntarios, en 10 (5,5%) 
una muestra intencional, en 2 artículos emplean el 
muestreo de bola de nieve, en otros 2 el de cuotas, 
y en 1 combinan la muestra de conveniencia y de 
bola de nieve. En 1 artículo se utilizan dos pobla-
ciones, seleccionando una muestra probabilística 
en una población y una muestra no probabilística 
en la otra población. En 19 artículos solo se indica 
que es no probabilístico.

En los artículos que emplean cuestionarios crea-
dos de novo o adaptados, solo en 36 (20,8%) cons-
ta que se ha evaluado la fiabilidad, la mayoría de 

ellos (33) con el test de consistencia interna (alfa 
de Cronbach), en 1 artículo con el test-retest, y en 
2 artículos se ha hecho tanto el test-retest como el 
test de consistencia interna. Solo 26 artículos han 
validado el cuestionario, en 14 de ellos la validez 
de constructo, en 6 la validez de contenido, en 2 
artículos la validez aparente, y en 4 tanto la validez 
de contenido como la de constructo. 

El modo de administración más frecuente es di-
rectamente a través de la web o de correo electró-
nico (invitación enviada a servidores de listas) con 
un enlace al cuestionario.

Aunque muchos artículos no declaraban explíci-
tamente el método o programa empleado para in-
troducir los datos; se contabilizaron todos aquellos 
que indicaban que el cuestionario se distribuía a 
través de Qualtrics o Google Forms.

De los 4 artículos que indicaban que se tenían en 
cuenta los datos perdidos en el análisis de datos, 
en uno de ellos se calculaba la tasa de respuesta 
en cada ítem y en otro se empleaba el método de 
regresión de mínimos cuadrados con 5 imputacio-
nes; en los otros dos, solo se indicaba que se te-
nían en cuenta los datos perdidos en los porcenta-
jes calculados.

Figura 1. Diagrama de flujo de los estudios seleccionados
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Tabla I. Cumplimiento de los ítems de la checklist en la muestra total de artículos

Si
n (%)

No
n (%)

Población y muestra

1 Se define con precisión qué elementos forman parte de la población diana 153 (84,5%) 28 (15,5%)

2 Se describe el marco muestral 72 (39,8%) 109 (60,2%

3 Método de selección de la muestra (tipo de muestreo)
	 Probabilístico
	 No probabilístico
	 Probabilístico y no probabilístico
	 No consta

15 (8,3%)
64 (35,3%)

1 (0,6%)
101 (55,8%)

4 Se describe el proceso de cálculo o justificación del tamaño muestral 
(generalización de resultados o comparación de grupos) 9 (5,0%) 172 (95,0%)

Diseño y desarrollo del cuestionario

5 Tipo de herramienta
	 Nueva
	 Adaptada
	 Existente

156 (86,2%)
17 (9,4%)
8 (4,4%)

6 Se presenta el cuestionario completo o las principales preguntas 61 (33,7%) 120 (66,3%)

7 Para herramientas existentes, se presentan las propiedades psicométricas 4 (50%) 4 (50%)

8 Para herramientas existentes, hay referencias al trabajo original 8 (100%)

9 Para herramientas nuevas o adaptadas, se informa de su desarrollo o que se ha 
hecho prueba piloto o pre-test 39 (22,5%) 134 (77,5%)

10 Para herramientas nuevas o adaptadas, se ha valorado la fiabilidad 36 (20,8%) 137 (79,2%)

11 Para herramientas nuevas o adaptadas, se ha valorado la validez 26 (15,0%) 147 (85,0%)

12 Se proporciona un libro de códigos 2 (1,1%) 179 (98,9%)

Administración del cuestionario

13 Modo de administración
	 Autoadministrado por email/web
	 Autoadministrado en persona en papel
	 Entrevista personal (cara a cara)
	 Entrevista asistida por ordenador 
	 Entrevista asistida por teléfono
	 Modo mixto
	 No declarado
	 Autoadministrado por web/email y en papel
	 Entrevista personal, asistida por ordenador y por teléfono

120 (66,3%)
15 (8,3%)
2 (1,1%)
1 (0,6%)
0 (0,0%)
2 (1,1%)

31 (17,1%)
9 (5,0%)
1 (0,6%)

14 Se indica el lugar y/o fecha de administración 108 (59,7%) 73 (40,3%)

15 Información sobre método de contacto (email, carta) y nº de contactos 
(recordatorios)
	 Tipo y número
	 Solo tipo
	 Ninguna información

23 (12,7%)
51 (28,2%)

107 (59,1%)

16 Se proporciona información sobre el estudio, instrucciones u otro material a los 
encuestados 14 (7,7%) 167 (92,3%)

17 Información sobre si había o no incentivos para aumentar la tasa de respuesta 17 (9,4%) 164 (90,6%)

Proceso de datos y resultados

18 Se indica el programa o herramienta empleada para introducir los datos 65 (35,9%) 116 (64,1%)

19 Se describe el procedimiento empleado para verificar la calidad de los datos 5 (2,8%) 176 (97,2%)

20 Se indica el método para tratar los datos perdidos 4 (2,2%) 177 (97,8%)

21 Se describe el método y tests estadísticos utilizados para el análisis de datos 90 (49,7%) 91 (50,3%)

22 Se indica la tasa de respuesta 83 (45,9%) 98 (54,1%)

23 Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta 28 (15,5%) 153 (84,5%)

24 Se proporciona el método para el análisis del error de no respuesta 181 (100%)

25 Hay información sobre cómo difieren los que han respondido de los que no 181 (100%)
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Poco más de la mitad de los artículos descri-
ben las limitaciones del estudio, y la mayoría 
(70,7%) no incluye ninguna discusión sobre la 
generalización de los resultados. En cuanto a los 
indicadores relacionados con la ética, en todos 
ellos hay un muy deficiente registro siendo el que 
mayor porcentaje obtiene la información sobre el 
anonimato o confidencialidad de las encuestas.

5. DISCUSIÓN

Las encuestas son un método de investigación 
frecuente en las revistas especializadas en LS en 
el Journal Citation Reports; durante el año 2019, 
las dos terceras partes de las publicaciones del 
alcance de nuestro objeto de estudio han publi-
cado artículos basados en investigaciones con 
encuestas. Sin embargo, en este estudio se han 
detectado deficiencias importantes en muchos 
de los aspectos evaluados y recomendados por 
la AAPOR y en las guías de información SURGE, 
CHERRIES y de los autores en las que se basa 
nuestro instrumento de evaluación.

En cualquier estudio, los investigadores de-
ben cumplir con la norma científica de reprodu-
cibilidad, y ello exige que se detalle de manera 
completa y precisa el método empleado en una 
encuesta, lo que aumenta la credibilidad del es-
tudio. Por el contrario, la falta de información 
implica desconocimiento sobre la ejecución de 
cada una de las etapas necesarias y no permite 
evaluar la precisión o sesgo de los resultados y, 
en consecuencia, la validez de sus conclusiones.

A continuación, se analizan y discuten los ele-
mentos de información evaluados en este estudio, 
haciendo hincapié en su utilidad para la replicabi-
lidad y en su influencia a la hora de poder iden-
tificar y valorar los distintos tipos de errores que 
se pueden cometer en los estudios con encuestas, 
así como su repercusión en los resultados. 

También se comparan nuestros resultados con los 
obtenidos por Bennet y otros (2011), Turk y otros 
(2018), y Rybakov y otros (2020), los únicos en-
contrados en la literatura que han aplicado instru-
mentos de evaluación similares, los dos primeros 
en el ámbito de la Medicina y el tercero en Farma-
cia. Hay que resaltar que en muchos ítems hay una 
amplia variación entre los resultados obtenidos en 
nuestro estudio y en los tres restantes, principal-
mente con los de Turk y Rybakov. Posibles razones 
que puedan justificar estas diferencias son que en 
el área de Medicina y de Farmacia hay publicadas 
guías específicas sobre la información que debe 
describirse en estudios realizados con encuestas; 
también puede ser debido a que la política de las 
revistas en estos campos de conocimiento puede 
ser diferente en el proceso de evaluación a la hora 
de exigir determinada información; y por último, 
el estudio de Bennet se realizó en 2011, lapso de 
tiempo suficientemente largo para que los autores 
hayan mejorado la información en sus estudios.

Población y muestra: En cualquier investigación 
mediante encuestas lo primero que hay que hacer 
es definir de manera clara la población objeto de es-
tudio y, posteriormente, describir el marco muestral 
y el procedimiento de muestreo, si es probabilístico 
o no probabilístico. Además, hay que explicar cómo 
se ha calculado el tamaño de la muestra, especial-
mente importante cuando el propósito del estudio 
es describir las características de la población o con-
trastar diferencias en determinadas variables de in-
terés entre subgrupos de la población. Todos estos 
datos pueden ayudar a determinar si la muestra es 
representativa o no, y si los resultados se pueden 
generalizar a toda la población.

Información sobre los ítems de este apartado per-
mitirá conocer el error de cobertura y el error de 
muestreo. El error de cobertura ocurre cuando el 
marco muestral no incluye todos los elementos de la 

Si
n (%)

No
n (%)

26 Se informa del número de cuestionarios incompletos 24 (13,3%) 157 (86,7%)

27 Se exponen las limitaciones del estudio 94 (51,9%) 87 (48,1%)

28 Se discute la generalización de los resultados 53 (29,3%) 128 (70,7%)

Aspectos éticos

29 Se ha aprobado por un comité de ética o de revisión institucional 20 (11,0%) 161 (89,0%)

30 Existe un procedimiento de consentimiento informado 14 (7,7%) 167 (92,3%)

31 Se informa de que el cuestionario es anónimo y/o confidencial 43 (23,8%) 138 (76,2%)

32 Se describe cómo se ha garantizado la confidencialidad/privacidad de los datos 9 (5,0%) 172 (95,0%)
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Tabla II. Comparación entre diversos estudios de los resultados obtenidos en los ítems relacionados con 
la población, diseño y desarrollo del cuestionario 

Bennet 
(2011)
n=117

Turk 
(2018)
n=100

Rybakov 
(2020)
n=105

Propio
(2020)
N=181

Población y muestra

Se define con precisión la población diana 40,2% 88% 92% 84,5%

Se describe el marco muestral 57,2% 85% 97% 39,8%

Método de selección de la muestra (tipo de muestreo)
	 Probabilístico
	 No probabilístico	
	 No consta

11% 43% 43% 8,3%
35,3%
55,8%

Se describe el proceso de cálculo o justificación del tamaño muestral 6% 37% 53% 5,0%

Diseño y desarrollo del cuestionario

Tipo de herramienta
	 Nueva  
	 Existente

94%
6%

93%
7%

95,6%%
4,4%

Se presenta el cuestionario completo o las principales preguntas 35% 49% 26% 33,7%

En herramientas existentes, se presentan las propiedades psicométricas 23% 64% 14% 50%

En herramientas existentes, hay referencias al trabajo original 96% 73% 100% 100%

En herramientas nuevas, se informa de su desarrollo o pre-test 18% 42,8% 44% 22,5%

En herramientas nuevas, se ha valorado la fiabilidad 12,7% 8,5% 20% 20,8%

En herramientas nuevas, se ha valorado la validez 10% 25,7% 39% 15,0%

Se proporciona un libro de códigos 1,1%

población; si falta esta información, se desconoce si 
la muestra es representativa o no de la población. El 
error de muestreo o aleatorio es la discrepancia en-
tre el verdadero valor del parámetro poblacional y el 
valor del estadístico en la muestra; ocurre siempre 
que se trabaja con muestras seleccionadas al azar 
y es un error que establece el investigador a priori 
cuando estima el número de individuos necesario 
para realizar el estudio; siempre que se emplean 
muestras probabilísticas se debería informar sobre 
el procedimiento de cálculo del tamaño muestral y 
el error de muestreo prefijado.

Nuestros resultados se aproximan más a los ob-
tenidos por Bennet y son más deficientes que los de 
Turk y Rybakov. Revelan que en la mayoría de los es-
tudios evaluados se describen las características so-
ciodemográficas de los individuos que conforman la 
población diana, pero en más de la mitad de los estu-
dios no se describe el marco muestral y en un 43,6% 
no consta la modalidad de muestreo empleada; solo 
en un 5% se describe el proceso de cálculo o se jus-
tifica el tamaño de la muestra, porcentaje menor que 
el de muestras probabilísticas, lo que evidencia que 
en varias de ellas no se indica el error aleatorio. Las 
deficiencias de información en estos ítems son fre-
cuentes en encuestas web que habitualmente usan 
muestras no probabilísticas, que típicamente carecen 
de una definición de la población diana y de un marco 

muestral (Jedinger y otros, 2018), salvo que se utili-
cen paneles de Internet. 

En los otros estudios no se recoge si el tipo de 
muestreo es no probabilístico, tan solo si la mues-
tra es representativa. Hemos asumido en tales ca-
sos que la muestra es probabilística.

Diseño y desarrollo del cuestionario: El cues-
tionario es el instrumento formado por las pregun-
tas mediante las que se van a obtener los datos 
necesarios para llevar a cabo el estudio, por lo que 
todos los aspectos relacionados con su diseño y 
desarrollo son esenciales. Aunque se considera im-
portante la evidencia que sustenta el contenido de 
un cuestionario, particularmente durante la fase de 
desarrollo, no se suele proporcionar tal información 
y lo que es peor, las respuestas y sus consecuencias 
en las encuestas son omitidas en la práctica de vali-
dación (Menold y otros, 2018).

No siempre es necesario desarrollar un instrumento 
nuevo. Existen instrumentos ya validados que pue-
den ser utilizados directamente, pero la gran mayoría 
de las ocasiones, como así se revela en la tabla  II, se 
emplea un cuestionario nuevo o adaptado.

La descripción del contenido del cuestionario o su 
presentación completa como anexo al final de un 
estudio, junto con el esquema de codificación em-
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pleado, facilita la evaluación y reproducción de un 
estudio, además de ayudar a otros investigadores a 
utilizarlo, adaptarlo u orientarles en el desarrollo de 
un nuevo cuestionario. A pesar de su importancia, 
los resultados de todos los estudios coinciden en que 
se incluye solo en menos de la mitad de los artículos. 

El diseño del cuestionario es clave para el éxi-
to de la investigación. Un cuestionario mal dise-
ñado con preguntas que no reflejan con precisión 
el tema de interés, mal redactadas, ambiguas, no 
se entiende bien el significado o las opciones de 
respuestas no están claras, puede producir errores 
de medición. Este tipo de errores habitualmente 
permanecen ocultos en los datos y no se identifi-
can salvo que se repita el proceso de medición o se 
comparen las respuestas con un patrón de referen-
cia o gold-estándar (Biemer, 2009). 

Si se ha realizado una prueba piloto o pre-test, 
hay que documentar en qué ha consistido y cómo 
ha afectado a posibles cambios en el cuestionario. 
La prueba piloto tiene gran valor al permitir identi-
ficar defectos en la preguntas, en definitiva, un mal 
diseño del cuestionario. Un cuestionario bien dise-
ñado es más probable que sea completado por los 
encuestados, con lo que se reduce el riesgo de error 
de no respuesta y se mejora la tasa de respuesta. 

Aunque no todas las encuestas requieren que se 
compruebe su validez y fiabilidad, sí es importante 
en aquellas diseñadas para medir o describir cons-
tructos (por ejemplo, satisfacción, calidad, etc.) y 
asegurar que las preguntas realmente miden aque-
llo para lo que han sido diseñadas (validez interna) 
y que se obtienen los mismos resultados en los 
individuos en repetidas ocasiones o en muestras 
diferentes de la misma población (fiabilidad) (Her-
non y Schwartz, 2009). En estos casos se debería 
incluir una descripción completa de su desarrollo y 
test (cómo se han seleccionado los ítems, elección 
de las opciones de respuesta o escalas, propieda-
des psicométricas y prueba piloto), lo que contri-
buirá a mejorar la credibilidad de las encuestas. 

Los resultados obtenidos en todos los estudios 
coinciden en que son áreas de mejora las relacio-
nadas con la validez y fiabilidad del cuestionario, 
así como la descripción de los procedimientos uti-
lizados en el pre-test, prueba que se ha realizado 
en casi la cuarta parte de los artículos. Un instru-
mento bien diseñado, válido, fiable y en el que se 
ha realizado una prueba piloto, ayuda a reducir el 
error de medición y el error de no respuesta.

Administración del cuestionario: Uno de los 
aspectos metodológicos más importantes antes 
de comenzar la colección de datos es el método 
de administración del cuestionario (Turk y otros, 

2018). Consideramos que es una deficiencia gra-
ve no indicar algo tan sencillo como la forma de 
administración del cuestionario, y en el ámbito de 
nuestra investigación, no se declara en el 17,1% 
de los estudios. 

Existen diferentes formas de administrar la en-
cuesta, siendo el tipo más común en el área de 
Biblioteconomía y Documentación la encuesta au-
to-administrada debido a su economía y eficiencia 
(Janes, 2001). Así, el modo de administración más 
frecuente es a través de la web o por correo elec-
trónico (66,3%), siendo el correo electrónico, con 
un enlace a la encuesta web, el medio de contacto 
con los individuos. Este tipo de encuestas llevadas 
a cabo en muestras no probabilísticas son las más 
coste-eficaces, ya que permiten alcanzar a un ma-
yor número de participantes de manera simple, rá-
pida y barata (Kalton, 2019), pero tienen tendencia 
a introducir un sesgo en la muestra (error de cober-
tura) ya que los encuestados suelen ser voluntarios 
o autoseleccionados y su opinión puede ser diferen-
te de aquellos que rehúsan, no tienen interés o no 
tienen acceso a Internet (Bethlehem, 2010).

Información sobre cómo fueron invitados los en-
cuestados y número de recordatorios puede ayu-
dar a saber si se han hecho suficientes esfuerzos 
para maximizar la tasa de respuesta y, por tanto, 
si ha influido en la reducción del error de cobertura 
al aumentar el tamaño de la muestra, al mismo 
tiempo que puede alertar de un probable sesgo de 
no respuesta en los resultados de la encuesta. En 
el 60% de los artículos no se proporciona ninguna 
información sobre el tipo y/o número de contactos 
con los individuos, porcentaje algo más elevado 
que en el resto de los estudios.

Una breve introducción o protocolo de presenta-
ción escrito de manera profesional y explicando los 
objetivos, enfoque, utilidad y beneficios del estudio 
es también muy importante para animar a partici-
par en la encuesta y, en consecuencia, aumentar la 
tasa de respuesta (Story y Tait, 2019). También es 
importante incluir información sobre instrucciones, 
que deberán ser claras y simples, tanto a entre-
vistadores como a encuestados, sobre todo cuan-
do los cuestionarios son autoadministrados (Dill-
man y otros, 2007). Instrucciones poco claras, así 
como formación deficiente de los entrevistadores a 
la hora de formular las preguntas, pueden sesgar 
sistemáticamente las respuestas del encuestado y 
afectar al error de medición. 

Siempre que se trabaja con muestras es impor-
tante conseguir unas tasas de respuesta altas, y 
la existencia de incentivos para responder puede 
ayudar a maximizar la tasa de respuesta y mini-
mizar el error de no respuesta. En este caso, la 

https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1774


José Antonio Salvador-Oliván, Gonzalo Marco-Cuenca y Rosario Arquero-Avilés

10 Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), abril-junio 2021, e295. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1774

no respuesta se produce porque el individuo (ele-
mento de la muestra) no es localizado o no tiene 
suficiente interés en contestar la encuesta, y ello 
provoca que los encuestados no representen a la 
población y no se puedan generalizar los resulta-
dos, pudiendo afectar seriamente a la validez ex-
terna de las conclusiones. El porcentaje de artícu-
los que dan información sobre el uso de incentivos 
es muy bajo en todos los estudios.

Proceso de datos y resultados: La investi-
gación realizada con encuestas debe cumplir con 
unos niveles mínimos de rigor científico, especial-
mente en lo concerniente a la transparencia de la 
tasa de respuesta y la representatividad y genera-
lización de los resultados del estudio. Tres aspectos 
son fundamentales para conseguir una mejora en 
la calidad de los datos recogidos en una encues-
ta: la tasa de respuesta, la representatividad de la 
muestra y la tasa de preguntas completadas (Ol-
sen y otros, 2012). 

La tasa de respuesta suele ser lo primero que 
los revisores y lectores buscan en el abstract de 
un artículo (Chung, 2014), por lo que siempre se 
debería proporcionar este dato para conocer el al-
cance o extensión del marco muestral encuesta-
do. Debido a que hay varios métodos para calcular 
la tasa de respuesta, hay que informar siempre 
cómo se ha calculado. En nuestro estudio, la tasa 
de respuesta solo se indica en el 45,9% de los 
artículos evaluados, porcentaje algo más elevado 
que el 40% registrado en revistas de Sociología y 
Ciencia Política (Smith, 2002) pero más bajo que 
en los estudios contemplados en la tabla III; la 
amplia variación observada en los diferentes es-
tudios sobre la tasa de respuesta y la descripción 
del método para calcularla puede ser debida a un 
reflejo histórico sobre la falta de consenso y la 
existencia de diferentes fórmulas para calcularla, 
y/o a que las revistas carecen de una política edi-
torial explícita para exigir que se informe sobre 
ella y se basan en la experiencia de los evaluado-
res para determinar si esa información es necesa-
ria (Johnson y Owens, 2004). 

La tasa de respuesta puede afectar al error de 
no respuesta; cuanto más baja sea la tasa de res-
puesta, más alto será el sesgo de respuesta o el 
error de no-respuesta. Este puede producirse a 
nivel de unidad o a nivel de ítem. El error de no 
respuesta a nivel de unidad se produce cuando 
no se recogen datos de todos los individuos que 
conforman la muestra y cuando los que responden 
son diferentes de los que no lo hacen y, por tanto, 
no representan la opinión de toda la población. El 
error de no respuesta a nivel de ítem se produce 
cuando los individuos no contestan alguna(s) de 

las preguntas. El aumento en errores de cobertura 
y de no respuesta, tanto a nivel individual como 
de ítem, puede deberse a la presencia de temas 
sensibles en las preguntas del cuestionario (Plut-
zer, 2019).

La tasa de respuesta es un indicador importante 
de la calidad de una encuesta, pero ha ido dismi-
nuyendo de manera constante a lo largo del tiempo 
conforme las encuestas se han enviado a través de 
la web o del correo electrónico. Conseguir una tasa 
alta de respuesta es necesario, pero no suficiente; 
es más importante que la muestra represente a 
la población que la tasa de respuesta absoluta; es 
decir, el objetivo es minimizar el error de no res-
puesta, aunque tasas altas de respuesta reducen 
el riesgo de error de no-respuesta (Marcopulos y 
otros, 2020). 

No siempre es posible calcular la tasa de res-
puesta; en muestras no probabilísticas no se pue-
de conocer ya que se desconoce el denominador 
(todas las unidades de la muestra). Siguiendo a 
Baker y otros (2016) y la norma ISO 20252:2019 
(ISO, 2019), se recomienda llamar a esta tasa 
“tasa de participación”, que se define como el nú-
mero de encuestados que han contestado dividido 
por el número total de personas invitadas inicial-
mente a participar. 

El análisis de no respuesta puede ser complica-
do de hacer por la falta de información de los que 
no responden, siendo más fácil de hacer cuando 
la muestra es finita y fácilmente accesible. Ade-
más de informar sobre el marco muestral, el mé-
todo de selección de los participantes y la tasa 
de respuesta, los investigadores deberían incluir 
información sobre análisis de la no respuesta, 
sobre todo de la diferencia que existe en varia-
bles clave entre los que han respondido y los que 
no (Chung, 2014). Esta posible diferencia puede 
estimarse seleccionando una muestra de no en-
cuestados – que no han contestado, (u obtenien-
do datos de ellos a través de fuentes secunda-
rias) y comparar las características importantes 
con los que han contestado.

En toda investigación con encuestas se debe in-
formar sobre el análisis de no respuesta (Werner y 
otros, 2007), y en ninguno de los estudios evalua-
dos se hace referencia a ello ni a cómo difieren los 
que han contestado de los que no. Esta falta de in-
formación no permite valorar la representatividad 
de la muestra. 

Cuestionarios incompletos se producen cuando 
los encuestados evitan responder a ciertas pregun-
tas (por ejemplo, temas sensibles como el sexo o 
comportamientos ilegales), afectando en este caso 
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al error de no respuesta a nivel de ítem (Rao y 
Fuller, 2017). Es un dato íntimamente relacionado 
con el tratamiento de los datos perdidos, informa-
ción que puede ayudar a los lectores a compren-
der mejor los datos presentados y su análisis. Los 
datos perdidos son de capital importancia en to-
das las encuestas, ya que ignorarlos puede llevar a 
sesgos importantes en las estimaciones de los re-
sultados (Brick y Kalton, 1996). Debido a los dife-
rentes métodos que existen para corregir los datos 
perdidos, es necesario informar siempre cómo se 
han tratado (Dale, 2006).

Áreas de mejora son informar y describir cómo 
se tratan los valores perdidos y el número de cues-
tionarios incompletos que, a pesar de ser bajo en 
nuestro estudio (13,3%), es mayor que en el resto 
de los estudios comparados.

Hay que describir también cómo se ha lleva-
do a cabo la depuración y edición de datos, así 
como las medidas para garantizar su calidad antes 
de comenzar el análisis de los datos (Jedinger y 
otros, 2018). Hay que documentar cómo se iden-
tificaron inconsistencias o valores fuera de rango y 
cómo se corrigieron, por ejemplo, eliminando del 
conjunto de datos a los encuestados con dichos 
valores. Consideramos información importante 
describir cómo se ha comprobado la calidad de 
los datos y el programa empleado para la entrada 
de datos, dos elementos relacionados, ya que, si 
se introducen de manera automática, se debería 
describir cómo se ha garantizado la consistencia y 
validez de los datos.

Por último, resulta de gran utilidad tratar en el 
apartado de limitaciones del estudio todos los po-
tenciales de error que se han podido cometer y 
cómo afectan a las conclusiones del estudio, así 
como la posible generalización de los resultados a 
la población.

Aspectos éticos y legales: Los códigos de ética 
establecen que debe respetarse siempre el derecho 
de los participantes a su privacidad (Nardi, 2006). 
El anonimato y la confidencialidad de los datos son 
aspectos que deberían respetarse siempre en cual-
quier estudio donde se recogen datos de individuos 
(American Association for Public Opinion Research 
(AAPOR), 2020). Los investigadores deberían infor-
mar siempre a los participantes de los procedimien-
tos que se van a utilizar para asegurar la confiden-
cialidad de la información, habiéndose constatado 
que la promesa a los encuestados de que sus res-
puestas son confidenciales aumenta la tasa de res-
puesta (Guterbock y Marcopulos, 2020).

Generalmente, la participación en las encuestas 
suele ser voluntaria, por lo que los individuos tie-

nen derecho a ser informados de los cuatro ele-
mentos que conforman el consentimiento informa-
do: objetivos del estudio, cómo se va a garantizar 
la confidencialidad o anonimato, consentimiento 
activo o pasivo, y cualquier información relaciona-
da con su participación voluntaria (Singer, 1993). 
Al mismo tiempo, los metodólogos de encuestas 
tienen la obligación ética y profesional de proteger 
la privacidad de los encuestados y de asegurar que 
se proporciona el consentimiento informado para 
su participación, aunque se ha señalado que este 
proceso puede contribuir al error total de la en-
cuesta, concretamente debido a errores de repre-
sentación y a errores de medición (Plutzer, 2019). 
En general, proporcionar información sobre cual-
quier aspecto relacionado con la ética contribuye a 
aumentar su transparencia y credibilidad (Olden-
dick, 2012). 

El porcentaje de estudios en los que se informa 
de que se ha aprobado o revisado por un comité 
de ética institucional y hay un procedimiento de 
consentimiento informado es mucho más bajo en 
nuestro estudio. Esto puede ser debido a que en el 
ámbito de las Ciencias de la Salud los datos recogi-
dos suelen ser más sensibles y hay mayor costum-
bre de cuidar los aspectos éticos, sobre todo los 
relacionados con la exigencia de consentimiento 
informado.

Fortalezas: Se ha utilizado un instrumento de 
evaluación empleado en otras áreas de conoci-
miento complementado con las recomendaciones 
de AAPOR, se ha seguido un método sistemático 
para la identificación e inclusión de los artículos 
evaluados, y se ha revisado por tres investigadores 
de manera independiente.

Limitaciones

El estudio es transversal y se ha realizado en 
artículos publicados en un solo año, por lo que sus 
resultados no pueden ser generalizados a toda la 
investigación realizada con encuestas en el área 
de Biblioteconomía y Documentación. Los resul-
tados de este estudio se contemplan para todo 
el campo de conocimiento de Biblioteconomía y 
Documentación, pero algunas revistas están más 
representadas que otras; puede ser una situación 
puntual ocurrida en un año o puede ser debido a 
que habitualmente las revistas más representa-
das publiquen más investigaciones de este tipo. 

En algunos ítems se ha evaluado la presencia o 
ausencia con cierta flexibilidad y subjetividad, por 
ejemplo, la definición de la población, que en algu-
nos casos no se declaraba de manera explícita como 
población diana, pero sí se describían las caracterís-
ticas que definían al conjunto de individuos encues-
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tados; o la tasa de respuesta, que no se indicaba la 
cifra de manera explícita, pero se podía obtener a 
partir de los datos proporcionados en los artículos. 

6. CONCLUSIONES

La falta de información sobre los componentes 
fundamentales que definen una investigación con 
encuestas compromete la transparencia y la repro-
ducibilidad, principios en los que se basa la investi-
gación científica, e impide una evaluación rigurosa 
al ocultar posibles errores que afectarían a la vali-
dez de las conclusiones de los estudios.

La falta de información o documentación no sig-
nifica que la calidad de los datos sea pobre, sino 

que no es posible evaluar su calidad. Los autores 
deben especificar y describir de manera comple-
ta y detallada el método empleado para que cual-
quier investigador pueda replicar el estudio y los 
lectores, editores y revisores, evaluar su calidad. 
La investigación con encuestas es una potente he-
rramienta para obtener información de poblacio-
nes. Una buena planificación, diseño y ejecución 
del estudio debe llevar aparejado un registro de 
información suficiente para poder evaluar si los re-
sultados son válidos y representativos de la pobla-
ción objeto de estudio.

Nuestro estudio revela falta de información en 
muchas de las investigaciones realizadas con en-
cuestas en el área de Biblioteconomía y Documen-

Tabla III. Comparación entre diversos estudios de los resultados obtenidos en los ítems relacionados con 
la administración y resultados del cuestionario 

Bennet 
(2011)
n=117

Turk 
(2018)
n=100

Rybakov 
(2020)
n=105

Propio 
(2020)
n=181

Administración del cuestionario

Modo de administración
	 Autoadministrado por email/web
	 Autoadministrado en papel
	 Modo mixto
	 No declarado

57%
11%
12%
20%

17%
43%
15%
19%

51%
30%
9%

11%

66,3%
8,3%
1,1%

17,1%

Se indica el lugar y/o fecha de administración 59,7%

Información sobre tipo de contacto y número de contactos
	 Tipo y número
	 Solo tipo
	 Ninguna información

52%
13%
35%

18%
33%
49%

33%
28%
39%

12,7%
28,2%
59,1%

Se proporciona información sobre el objetivo del estudio, instrucciones u 
otro material a los encuestados

7,7%

Información sobre si había o no incentivos para aumentar la tasa de respuesta 23% 21% 30% 9,4%

Proceso de datos y resultados

Se indica el programa o herramienta empleada para introducir los datos 35,9%

Se describe el procedimiento empleado para verificar la calidad de los datos 2,8%

Se indica el método para tratar los datos perdidos 11% 21% 19% 2,2%

Se describe el método y tests estadísticos utilizados para el análisis de datos 90% 94% 94% 49,7%

Se indica la tasa de respuesta 76% 60% 90% 45,9%

Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta 4% 32% 88% 15,5%

Se proporciona el método para el análisis del error de no respuesta 13% 13% 8% 0%

Hay información sobre cómo difieren los que han respondido de los que no 31% 19% 14% 0%

Se informa del número de cuestionarios incompletos 4% 11% 8% 13,3%

Se exponen las limitaciones del estudio 94% 75% 92% 51,9%

Se discute la generalización de los resultados 40% 35% 68% 29,3%

Ética

Se ha aprobado por un comité de ética o de revisión institucional 59% 67% 89% 11,0%

Existe un procedimiento de consentimiento informado 25% 49% 25% 7,7%

Se informa de que el cuestionario es anónimo y/o confidencial 23,8%

Se describe cómo se ha garantizado la confidencialidad/privacidad de datos 5,0%
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tación. De manera general, se ha de poner más 
atención en informar con detalle qué datos se han 
recogido, cómo se han recogido, a quiénes, y qué 
resultados se han obtenido. 

De manera más específica, es necesario mejo-
rar de manera notable y proporcionar información 
completa y detallada en los siguientes apartados: 

•	 Población y muestra: Descripción del marco 
muestral y método de selección de los individuos.

•	 Diseño y desarrollo del cuestionario: si se ha 
realizado prueba piloto, y presentar siempre el 
cuestionario completo con su esquema de co-
dificación.

•	 Administración del cuestionario: tipo y núme-
ro de contactos realizados, incentivos para au-
mentar la tasa de respuesta, e información so-
bre objetivos del estudio e instrucciones para 
cumplimentar el cuestionario.

•	 Proceso de datos y resultados: tasa de respues-
ta y cómo se ha calculado, método para anali-
zar el error de no respuesta, cómo difieren los 
que han contestado de los que no, número de 
cuestionarios incompletos, programa informáti-
co utilizado para introducir los datos y cómo se 
ha comprobado la calidad de los datos. También 

se deben de incluir siempre las limitaciones del 
estudio analizando todos los posibles errores y 
la generalización de los resultados.

•	 Ética: Informar siempre si los cuestionarios son 
anónimos y cómo se ha garantizado la confi-
dencialidad de los datos.

Los investigadores deben aportar información 
completa de estas características de la encuesta. 
Ello mejorará la transparencia del estudio y resul-
tará de utilidad a los lectores y evaluadores para 
conocer cómo se han minimizado las cuatro fuen-
tes principales de error (error de cobertura, error 
de muestreo, error de no-respuesta y error de me-
dición), valorar la calidad de las encuestas y deter-
minar la validez de sus conclusiones. 

El uso de guías existentes sobre mejores prácti-
cas en estudios con metodología de encuestas pue-
de ayudar a investigadores, editores y revisores a 
evaluar de manera crítica la información presen-
tada en un artículo, y pueden servir de base para 
la creación y validación de nuevas checklists en 
distintos campos del conocimiento. Los editores de 
revistas deberían ofrecer a los autores recomenda-
ciones de calidad más rigurosas sobre la informa-
ción a incluir en estudios de encuestas.
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ANEXO 1

Instrumento utilizado para evaluar la calidad de las encuestas 

Población y muestra

1 Se define con precisión qué elementos forman parte de la población 
diana

(Sí/No)

2 Se describe el marco muestral (Sí/No)

3a Método de selección de la muestra (tipo de muestreo) Probabilístico (1)
No probabilístico (2)

No consta (3)

4 Se describe el proceso de cálculo o justificación del tamaño muestral 
(generalización de resultados o comparación de grupos)

(Sí/No)

Diseño y desarrollo del cuestionario

5 Tipo de herramienta Nueva (1)
Adaptada (2)
Existente (3)

6 Descripción del cuestionario Cuestionario completo o gran parte (1)
No se proporciona el cuestionario (2)

7 Para herramientas existentes, se proporcionan las propiedades 
psicométricas

(Sí/No)

8 Para herramientas existentes, hay referencias al trabajo original (Sí/No)

9 Herramientas nuevas y adaptadas, se informa de su desarrollo o de 
que se ha hecho prueba piloto o pre-test

(Sí/No)

10 Herramientas nuevas y adaptadas: Se ha valorado la fiabilidad Test-retest (1)
Intraobservador (2) 
Interobservador (3)

Consistencia interna (4)
No consta (0)

11 Herramientas nuevas y adaptadas: Se ha valorado la validez Validez aparente (1)
Validez de contenido (2)

Validez de criterio (3)
Validez de constructo (4)

No consta (0)

12a Se proporciona un libro de códigos (Sí/No)

Administración del cuestionario

13 Modo de administración Autoadministrado por mail (1)
Autoadministrado por web (2)
Autoadministrado en papel (3)

Entrevista personal (cara a cara) (4)
Asistido por ordenador (5)

Asistido por teléfono (6)
Modo mixto (7)

No declarado (8)

14a Lugar y fecha de administración (Sí/No)

15 Información sobre método de contacto (por email, carta, teléfono…) y 
número de contactos que se hicieron (seguimiento, recordatorios)

Tipo y número (2)
Solo tipo (1)

No información (0)

16a Se proporciona información sobre el estudio, instrucciones u otro 
material a encuestados

(Sí/No)

17 Información sobre si había o no incentivos para aumentar la tasa de 
respuesta

(Sí/No)
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Proceso de datos y resultados

18b Se describe el programa o herramienta empleada para introducir los 
datos

(Sí/No)

19a Se describe el procedimiento empleado para verificar la entrada y 
calidad de los datos

(Sí/No)

20 Se proporcionan los métodos para tratar los datos perdidos (Sí/No)

21 Se describe el método y tests estadísticos utilizados para el análisis 
de datos 

(Sí/No)

22 Se indica la tasa de respuesta (Sí/No)

23 Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta (Sí/No)

24 Se proporciona el método para el análisis del error de no respuesta (Sí/No)

25 Se proporciona información sobre cómo difieren los que han 
respondido de los que no

(Sí/No)

26 Se informa del número de cuestionarios incompletos (Sí/No)

27 Se exponen las limitaciones del estudio (Sí/No)

28 Se discute la generalización de los resultados (Sí/No)

Aspectos éticos 

29 Se ha aprobado por un comité de ética o de revisión institucional (Sí/No)

30 Se describe que hay un procedimiento de consentimiento informado 
(Cómo se les informó sobre la duración de la encuesta, sobre qué 
datos se almacenaría, durante cuánto tiempo, y quiénes son los 
promotores y el objetivo del estudio)

Sí (1)
Descripción completa (2)

No declarado (0)

31b Se informa de que el cuestionario es anónimo y/o confidencial (Sí/No)

32b Se describe cómo se ha garantizado la confidencialidad/privacidad de 
los datos

(Sí/No)

a Ítems seleccionados de AAPOR (2020)
b Ítems seleccionados de CHERRIES (Eysenbach, 2004)
Resto de ítems, seleccionados de SURGE (Grimshaw, 2014), Bennett et al. (2011) y Rybakov et al. (2020)
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ANEXO 2.

Distribución de artículos evaluados en revistas de la categoría Library Science 

Revista Incluidos Excluidos Total 

Journal of Librarianship and Information Science 45 9 54

Library Hi Tech 18 8 26

College & Research Libraries 14 3 17

Profesional de la Información 14 3 17

Journal of Documentation 12 4 16

Journal of the Medical Library Association 11 3 14

Aslib Journal of Information Management 11 1 12

Reference Services Review 7 3 10

Library & Information Science Research 7 1 8

Library Quarterly 6 6

Learned Publishing 5 2 7

Library Trends 5 5

African Journal of Library Archives and Information Science 4 1 5

Portal-Libraries and the Academy 4 1 5

Malaysian Journal of Library & Information Science 4 4

Journal of Scholarly Publishing 3 1 4

Library Resources & Technical Services 3 1 4

Revista Española de Documentación Científica 3 1 4

Law Library Journal 2 2

Library Journal 1 4 5

Information Technology and Libraries 1 1 2

Reference & User Services Quarterly 1 1

Libri 7 7

Serials Review 3 3

Journal of the Australian Library and Information Association 2 2

Library and Information Science 2 2

Information & Culture 1 1

Australian Library Journal 

Canadian Journal of Information and Library Science 

Econtent 

Electronic Library

Health Information and Libraries Journal

Interlending & Document Supply 

Library Collections Acquisitions & Technical Services 

Program-Electronic Library and Information Systems 

Restaurator-International Journal for the Preservation of Library and Archival 
Material 

Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie 

TOTAL 181 62 243
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a score has been assigned. The following elements are indicated for each parameter: definition, explanation, procedure 
and examples. The “procedure” element is defended as a methodology to assess the use of content curation on a journal-
istic website, which includes a list of indicators, and an analysis question and a score for each of them. The “examples” 
element presents a set of good practices for content curation in digital media.
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1. INTRODUCCIÓN

La curación de contenidos en periodismo se 
puede definir como: “Un complejo de actividades 
que incluye: 1) búsqueda y monitorización, 2) 
selección, 3) análisis y verificación, 4) gestión y 
edición, y 5) caracterización o sense making de 
informaciones publicadas en la web, con el objeti-
vo de producir o mejorar productos periodísticos, 
lo que implica 6) la difusión de tales productos a 
través de plataformas digitales como sitios web 
de medios de comunicación, blogs y otros medios 
sociales” (Guallar y Codina, 2018). Las activida-
des anteriores guardan relación con algunas de 
las funciones que se han considerado tradicional-
mente como propias de la documentación, si bien 
en el contexto actual del periodismo del siglo XXI, 
se encuadran cada vez más bajo la denominación 
de curación de contenidos, como señalan los au-
tores anteriores.

A su vez, se debe señalar que el término “cura-
ción de contenidos”, o “curaduría de contenidos”, 
es de aparición reciente, situándose su origen en 
2009 en el artículo del profesor de marketing Ro-
hit Bhargava “Manifesto for the content curator” 
(Bhargava, 2009). En dicho trabajo, el autor defen-
día, en una época caracterizada por el crecimiento 
exponencial de los contenidos digitales, la necesi-
dad de una actividad profesional especializada en 
seleccionar el contenido más relevante para una 
audiencia determinada y en ofrecerlo de la manera 
más adecuada posible a esa audiencia, aportando 
un valor añadido. 

Desde su aparición en el sector del marketing 
digital, ese concepto se expande hacia otros cam-
pos que tratan con información digital y de manera 
más destacada, a la biblioteconomía y documenta-
ción, el periodismo, la comunicación corporativa, 
la educación, y la ingeniería y las ciencias informá-
ticas. Diez años después de su aparición, el con-
cepto de curación de contenidos está plenamente 
presente en la literatura profesional y académica 
de diversas disciplinas y especialidades. Sin ánimo 
de exhaustividad, se pueden destacar en la biblio-
grafía especializada, desde trabajos que abarcan la 
curación en un sentido amplio y transversal, como 
por ejemplo monografías con un enfoque profesio-
nal (Rosenbaum, 2011; Guallar y Leiva-Aguilera, 
2013) o ensayístico (Bhaskar, 2016), a trabajos 
que abordan la aplicación de la curación de con-
tenidos en diferentes sectores, como por ejemplo 
en bibliotecas (Parra-Valero, 2017; Martínez-Caña-
das, 2017). En el ámbito concreto que nos ocupa 
en esta investigación, la curación de contenidos en 
periodismo, se pueden destacar entre otros, estu-
dios como los de Bradshaw (2013), Bruns (2018), 

Cappelletti Júnior y Domínguez Quintas (2014), 
Codina (2018), Cui y Liu (2017), Díaz Arias (2015), 
Guerrini (2013), Guallar (2017 a,b), Guallar y Co-
dina (2018). 

El enfoque diferencial de esta investigación res-
pecto a otros trabajos sobre el tema es el de pro-
poner un nuevo sistema para el análisis y la eva-
luación de la curación de contenidos en productos 
periodísticos, que se pueda aplicar y sea de utilidad 
en diversos contextos o escenarios, tanto a nivel 
académico como profesional. 

2. OBJETIVO, MÉTODO Y PROCEDIMIENTO

2.1. Objetivo y justificación

El objetivo de este artículo es presentar un siste-
ma de análisis basado en un conjunto de paráme-
tros e indicadores que pueda ser útil para la eva-
luación de la calidad de los productos periodísticos 
basados en curación de contenidos. 

Se justifica su necesidad porque no existe en la 
bibliografía especializada una propuesta como la 
que aquí se presenta para la evaluación y el aná-
lisis de la curación de contenidos periodísticos, ya 
que la mayoría de trabajos sobre la temática son 
descriptivos, teóricos o estudios de caso sobre 
medios o productos. Excepciones a ello, y como 
aproximaciones más cercanas a este trabajo, son 
la propuesta de taxonomía de Guallar (2017a) y 
la investigación sobre la curación en tres diarios 
norteamericanos utilizando tres indicadores de Cui 
y Liu (2017). 

En este sentido, este artículo pretende ser una 
aportación original a la investigación sobre cura-
ción de contenidos, que pueda ser de utilidad en 
diversos escenarios (Rodríguez-Martínez y otros, 
2012), como por ejemplo: 1) evaluación de la cali-
dad de la curación de contenidos en sitios web pe-
riodísticos, es decir, que permita apreciar de qué 
manera se ha implementado la curación, con sus 
puntos fuertes o débiles; 2) análisis académicos 
de medios de comunicación, que permita estable-
cer rankings, crear pautas o detectar tendencias; 
3) ámbito profesional: que permita crear, mejorar 
o rediseñar productos o servicios de curación de 
contenidos a partir de los indicadores propuestos.

2.2. Metodología de investigación 

Para conseguir los fines señalados, en primer 
lugar, se realizó una extensa revisión bibliográfi-
ca tanto sobre curación de contenidos en perio-
dismo como sobre métodos de análisis y evalua-
ción de sistemas y productos de información, en 
la que se constató la inexistencia de sistemas de 
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análisis sobre curación periodística con indicado-
res de evaluación. En segundo lugar, y a partir de 
dicha constatación, se decidió utilizar el análisis 
de sistemas y productos de información (Glaser 
y Strauss, 1967; Creswell, 2009; Ferran-Ferrer 
y otros, 2017; Guallar y otros, 2017) y la obser-
vación experta (Denzin y Lincoln, 2011) para la 
identificación y el análisis de una serie de ele-
mentos que permitan caracterizar, analizar y 
evaluar el objeto de estudio. A partir de este aná-
lisis, se ha concretado el nuevo sistema para la 
evaluación de curación de contenidos en medios 
periodísticos que presenta y describe este traba-
jo, el sistema CAS (Curation Analysis System).

La investigación sobre análisis de productos y 
servicios de información cuenta con varios prece-
dentes, aplicados en diversos contextos y temáti-
cas, como por ejemplo: a) sitios web en general 
(Codina, 2000; Pedraza-Jiménez y otros, 2016; 
Sanabre y otros, 2018); b) portales de archivos 
(Perpinyà-Morera y Cid-Leal, 2018); c) sitios web 
de comercio electrónico (Roig y Pedraza-Jimé-
nez, 2016); d) cibermedios (Rodríguez-Martínez 
y otros, 2010, 2012); e) hemerotecas de prensa 
(Guallar y Abadal, 2009; Guallar y otros, 2012); 
f) bases de datos de prensa (Linares y otros, 
2016); g) imágenes para prensa (Carbonell y Pe-
draza-Jiménez, 2016); h) webs de televisiones 
(Díaz Campo, 2014); i) archivos de televisiones 
en internet (Anton y Guallar, 2014); j) software 
de archivos audiovisuales (Cascón-Katchadourian 
y otros, 2018).

Nuestra propuesta metodológica ha tenido en 
cuenta todas las aportaciones señaladas, y de 
ellas ha prestado una atención especial a aquellos 
sistemas de análisis y evaluación basados en pa-
rámetros e indicadores, como el que se expone en 
detalle en Pedraza-Jiménez y otros (2016). En un 
sistema de análisis y evaluación de este tipo, los 
parámetros hacen referencia a los aspectos gene-
rales de los productos periodísticos susceptibles 
de estudio. Cada parámetro consta de un conjun-
to de indicadores, que son los aspectos concretos 
cuyo análisis nos permitirá emitir un juicio de va-
lor sobre el parámetro en el que se integran. 

En una metodología de este tipo, otra cuestión 
relevante a considerar es el sistema de puntua-
ción que se asigna a los indicadores. Puede ser 
binario (0-1), cuando se evalúa la presencia o au-
sencia de una característica, o de puntuación múl-
tiple (0-3), cuando se desea realizar una evalua-
ción exhaustiva de las características estudiadas, 
valorándolas: mal (0); regular (1); bien (2); o 
muy bien (3). En nuestra propuesta se combinan 
ambas opciones, como se detallará más adelante.

Para obtener los indicadores que se presenta-
rán a continuación se desarrollaron dos tareas. 
Por un lado, se realizó una observación de los 
productos de curación de contenidos en los prin-
cipales medios digitales españoles. Para la se-
lección de medios se consultaron los rankings 
de audiencia de la prensa digital española de 
ComScore (DIR Confidencial, 2019) y de OJD In-
teractiva (OJD Interactiva 2019), obteniendo una 
lista de siete medios tradicionales o legacy media 
(ABC, El Mundo, El País, El Periódico, La Razón, 
La Vanguardia y 20 Minutos) y siete nativos di-
gitales (El Confidencial, El Diario.es, El Español, 
El Nacional, Nació Digital, OK Diario y Público). 
La elección de esta muestra de análisis se hizo 
con la intención de realizar la observación en un 
conjunto importante, y a la vez acotado, de me-
dios periodísticos. En cuanto a la identificación 
de parámetros e indicadores de calidad, se rea-
lizó a partir de un análisis en profundidad de las 
características de las noticias de estos diarios, lo 
que permitió la identificación de 2 dimensiones 
de análisis (curación y contenido), 9 parámetros 
(o aspectos generales de evaluación), y 33 indi-
cadores (que permiten valorar la calidad de los 
parámetros identificados). La monitorización de 
dichos cibermedios se realizó entre marzo y oc-
tubre de 2019. 

Por otra parte, se analizaron en profundidad las 
propuestas existentes en la literatura especiali-
zada y que, con diferentes enfoques, han em-
pleado diversos elementos para analizar el uso 
de la curación de contenidos. En concreto los tra-
bajos que se han estudiado como principales re-
ferentes son los de Deshpande (2013), Barnhurst 
(2013), Cui y Liu (2017), Guallar (2017a), Mar-
tínez-Cañadas (2017), Orero y Cebrián-Enrique 
(2019). A partir de esos trabajos, se han adap-
tado, modificado y refinado algunos de los indi-
cadores que ahí se utilizan, y se han propuesto 
otros nuevos, agrupándolos en nuestro sistema. 
En el apartado siguiente en el que se presenta el 
sistema de análisis se detallan, para cada pará-
metro, las referencias bibliográficas consideradas 
y las aportaciones realizadas. 

Por último, con respecto a la bibliografía seña-
lada acerca de métodos de análisis y evaluación 
de productos y servicios de información, el pre-
sente artículo se puede situar en línea, en cuanto 
a tipo de propuesta y de estructura, con trabajos 
anteriores, como los de Guallar y Abadal (2009), 
Rodríguez-Martínez y otros (2012), o Linares y 
otros (2016). Como en los casos citados, se pre-
sentará a continuación un sistema de análisis con 
ejemplos de buenas prácticas. 
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3. SISTEMA DE ANÁLISIS CAS Y EJEMPLOS 
DE BUENAS PRÁCTICAS

El sistema de análisis que presentamos, al que 
hemos denominado CAS (Curation Analysis Sys-
tem), se basa en parámetros e indicadores, que se 
han agrupado a su vez en las dimensiones Conteni-
do y Curación, tal y como muestra la tabla 1. 

incluye la relación de indicadores, y para cada 
uno de ellos la pregunta de análisis y la pun-
tuación.

•	 Ejemplos: se muestran ejemplos reales de bue-
nas prácticas por parte de medios de comuni-
cación digitales

Por último, conviene hacer una precisión en 
cuanto al uso de este sistema. Este nuevo siste-
ma de análisis pretende ser exhaustivo, es decir, 
pretende cubrir todos los aspectos que afectan a 
la calidad de la curación en un medio periodístico y 
en él se propone un método de puntuación que no 
prioriza ninguno de los aspectos de calidad identifi-
cados. No obstante, quedará a criterio del analista 
o evaluador que lo emplee, su utilización total o 
parcial (si sólo está interesado en una parte de los 
parámetros identificados), así como la modificación 
de las puntuaciones propuestas si desea dar más 
importancia a unos indicadores que a otros. Por 
ejemplo, en el parámetro de Rango temporal, que 
hace referencia, como se verá, al marco temporal 
de los contenidos curados; un evaluador podría dar 
más importancia al contenido retrospectivo que al 
contenido en tiempo real y puntuarlos de manera 
diferente, al considerar que solo los mejores me-
dios utilizan sistemas de información retrospectiva.

A. Dimensión Contenido

A1. Parámetro: Número de contenidos cu-
rados

Definición: 

Cantidad de contenidos curados existentes en un 
producto periodístico. 

Explicación: 

En este trabajo denominamos productos pe-
riodísticos a aquellas unidades de análisis que se 
pretendan estudiar con esta metodología en los 
medios de comunicación; por ejemplo, pueden ser 
las noticias de la página de inicio, las noticias de 
una determinada sección, las newsletters, etc. Este 
parámetro se debe aplicar siempre en el contexto 
de comparar productos homogéneos entre sí; por 
ejemplo, si queremos analizar las newsletters de 
varios medios, las noticias de la página de inicio 
de varios medios, etc. Para identificar cuáles son 
los contenidos curados dentro de un determinado 
producto periodístico, se debe tener en cuenta si 
existe un enlace, ya sea en el texto, en una ima-
gen o en forma de contenido incrustado, hacia un 
contenido que es independiente y externo al que 
se está analizando. Si no existe ese enlace que da 
acceso a otro contenido original, aun cuando se le 
mencione, no se puede considerar que existe con-
tenido curado.

Tabla I. Sistema CAS (Curation Analysis System). 
Tabla resumen de dimensiones, parámetros e in-
dicadores 

A. Contenido 

A1. �Número de 
contenidos A1.1. Cantidad 

A2. Rango temporal

A2.1. �Información retrospectiva 
o atemporal

A2.2. Información reciente
A2.3. Información actual
A2.4. �Información en tiempo real

A3. Procedencia A3.1. Contenido propio
A3.2. Contenido externo

A4. �Fuente según 
tipo de 
organización

A4.1 Fuentes oficiales
A4.2 Fuentes corporativas
A4.3 Medios de comunicación
A4.4 Ciudadanos
A4.5 Comunidades online

A5. �Fuente según 
morfología

A5.1 Sitios web
A5.2 Blogs
A5.3 Redes sociales
A5.4 Fuentes secundarias

B. Curación

B1. Autoría B1.1. Autoría 

B2. �Técnica de 
caracterización

B2.1. Retitular
B2.2. Resumir
B2.3. Comentar
B2.4. Citar
B2.5. Storyboarding
B2.6. Paralelizar

B3. Integración

B3.1. Hipervínculo en el texto
B3.2. �Hipervínculo en listas o 

etiquetas
B3.3. Contenido incrustado

B4. �Función 
periodística

B4.1. Sin modificar
B4.2. Describir
B4.3. Contextualizar
B4.4. Interpretar
B4.5. Citar fuente
B4.6. Citar autor
B4.7. Llamar a la acción

A continuación, se detallará el sistema. A tal fin, 
para cada parámetro se facilitan las siguientes in-
formaciones:

•	 Definición: breve definición del parámetro
•	 Explicación: descripción detallada, así como 

indicaciones y discusión acerca de su origen o 
presencia en la literatura.

•	 Procedimiento: metodología a seguir para va-
lorar su uso en un sitio web periodístico, que 
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Una de las distinciones más claras que se pueden 
establecer entre unos tipos de productos periodís-
ticos de curación de otros es la cantidad de con-
tenidos curados que ofrecen. En este sentido, la 
cantidad se puede considerar un indicador de cali-
dad. Este parámetro estaba presente en la taxono-
mía de Guallar (2017a), como distinción entre los 
productos que curan un solo contenido de los que 
curan varios, y sin puntuación. En nuestro sistema 
de evaluación se le asigna una puntuación en va-
rios niveles al considerar la cantidad de contenidos 
curados disponibles dentro de un mismo producto 
como un criterio de calidad del mismo.

Procedimiento: 

En este parámetro solo se considera un indica-
dor, del mismo nombre.

- A1.1. Cantidad de contenidos curados. 

Pregunta de análisis: ¿Cuántos contenidos cura-
dos tiene el producto analizado? 

Puntuación: 0-inexistente; 1-tercil inferior; 
2-tercil medio; 3-tercil superior

Se debe poner en primer lugar en contexto el 
producto analizado con otros del mismo tipo: por 
ejemplo, la página de inicio de un medio digital, 
una determinada sección del medio, una newsle-
tter, etc. A partir de ahí se establece una puntua-
ción en tres niveles (tres terciles), considerando el 
número más alto de fuentes curadas que se pueda 
tomar como referencia de buenas prácticas como 
el nivel máximo y dividiéndolo en tres partes: ob-
tienen 3 puntos los productos con un número de 
contenidos situado en el tercil superior, 2 para el 
medio, uno para el bajo. 

Ejemplos:

- “Mientras Dormías”, newsletter de El Español, 
27 junio 2019.

A1: 3 puntos

- “Las 7 y media”, newsletter de ABC, 27 junio 
2019 

A1: 1 punto

Para una newsletter periodística se podría esta-
blecer la siguiente propuesta a partir de la obser-
vación de la prensa digital: para un rango de 1-10 
contenidos curados por newsletter, 1 punto; para 
11-20 contenidos 2 puntos; para más de 21 conte-
nidos, 3 puntos.

Aplicando este sistema de puntuación a la news-
letter “Mientras dormías” del diario El Español, que 
el día 27 de junio de 2019 presentaba 30 conteni-
dos curados, se evaluaría asignándole 3 puntos en 

este indicador. Siguiendo el mismo procedimiento, 
“Las 7 y media” del diario ABC recibiría 1 punto, ya 
que en su edición de ese mismo día solo aparecían 
8 contenidos curados.

A2. Parámetro: Rango temporal del conte-
nido curado

Definición: 

Rango temporal en el que se enmarca el conte-
nido curado atendiendo a la fecha en la que fue 
publicado originalmente.

Explicación:

Se distinguen cuatro rangos temporales, a partir 
de las investigaciones previas de Guallar, 2017a y 
b: información retrospectiva o atemporal (de me-
ses o de años anteriores); información reciente (de 
los últimos días o semanas), información actual (de 
las últimas horas), e información en tiempo real. 

En el caso de la curación periodística es fácil 
y útil diferenciarla en cada uno de estos rangos 
temporales: el primero de ellos (información re-
trospectiva) está muy estrechamente relacionado 
con la práctica tradicional de la documentación 
periodística, mientras que el resto ha crecido ex-
ponencialmente en los últimos años a medida que 
los medios sociales y la información en tiempo real 
han ido ganando protagonismo en los hábitos in-
formativos de las audiencias. 

Procedimiento:

Se consideran cuatro indicadores para cada uno 
de los rangos temporales establecidos.

- A2.1. Información retrospectiva o atemporal. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados retrospectivos, de meses o años ante-
riores, o son contenidos atemporales? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A2.2. Información reciente. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conte-
nidos curados recientes, de los últimos días o se-
manas? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A2.3. Información actual. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados actuales, de las últimas horas? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A2.4. Información en tiempo real. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados en tiempo real? 
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Puntuación: 0-No; 1-Sí

Los indicadores resultantes de la aplicación de 
este parámetro no son excluyentes, sino compa-
tibles entre sí y será un elemento de calidad de 
un producto periodístico su capacidad de ofrecer 
el máximo posible de los mismos. En ese caso, 
el mínimo de puntuación que puede obtener un 
producto de curación en este parámetro es 1 y el 
máximo, 4. 

Ejemplos:

- “Planes para el Valle de los Caídos después 
de Franco” (Natalia Junquera, El País, 12 octubre 
2019) <https://elpais.com/politica/2019/10/12/
actualidad/1570901355_289484.html>

A2: 3 puntos

En esta noticia predomina la curación de conteni-
dos publicados en meses y años anteriores, concreta-
mente hasta 2011, lo que supone valorar con 1 punto 
la presencia de contenido retrospectivo. Además, se 
ha curado información de los últimos días, por lo que 
se valora con 1 punto la presencia de información 
reciente. Por último, también se ha curado contenido 
publicado durante las últimas 24 horas, por lo que se 
valora con 1 punto la presencia de contenido actual. 
De este modo, este parámetro obtiene un total de 3 
puntos que, como acabamos de ver, procede de los 
indicadores: Información retrospectiva o atemporal, 
Información reciente, e Información actual.

- “Los independentistas calientan motores con 
una protesta en Sants” (Guillem Sànchez, El Perió-
dico, 13 octubre 2019) <https://www.elperiodico.
com/es/politica/20191013/protesta-independen-
tista-estacion-sants-7679413>

A2: 3 puntos

Véase en este caso una noticia que se sigue en di-
recto, que incluye la curación de las publicaciones en 
Twitter del autor de la información y de otros usua-
rios junto a contenidos publicados en las últimas ho-
ras y un contenido atemporal. En este parámetro se 
obtiene un total de 3 puntos, correspondientes a los 
indicadores: Información en tiempo real, Informa-
ción actual, e Información retrospectiva o atemporal.

A3. Parámetro: Procedencia del contenido 
curado 

Definición: 

Procedencia del contenido curado desde el punto 
de vista del medio u organización que lo publica. 

Explicación:

El contenido curado puede tener dos procedencias 
desde el punto de vista de la organización que produ-

ce el producto noticioso: puede ser contenido exter-
no al propio medio, o bien contenido propio, es decir, 
publicado previamente por el propio medio digital. 
Tradicionalmente, la prensa digital ha privilegiado los 
enlaces hacia el contenido propio muy por encima de 
los enlaces al contenido externo y, si bien algunas 
investigaciones señalan una ligera corrección (Karls-
son y otros, 2015), el contenido curado propio suele 
ser muy mayoritario en los enlaces de los productos 
periodísticos (Fondevila-Gascón y Segura-Jiménez, 
2012; Orero y Cebrian-Enrique, 2019). 

Procedimiento:

La valoración de este parámetro se realiza en 
función de dos indicadores, uno para cada una de 
las categorías establecidas.

- A3.1. Contenido propio. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados propios? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A3.2. Contenido externo. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados externos? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

Los indicadores de este parámetro no son exclu-
yentes, sino compatibles entre sí y, considerando 
el contexto señalado antes, será un elemento de 
calidad para un producto periodístico ofrecer los 
dos tipos de contenido. El mínimo de puntuación 
que se puede obtener en este parámetro es 1 y el 
máximo, 2. 

Ejemplo:

 “Sánchez asume el peso del 10N: se multiplica 
en medios y mítines para activar al votante” (Juan-
ma Romero, El Confidencial, 5 octubre 2019) 

<https://www.elconfidencial.com/eleccio-
nes-generales/2019-10-05/pedro-sanchez-pe-
so-campana-multiplica-medios-mitines-moviliza-
cion_2270116/>

A3: 2 puntos

El artículo combina los contenidos curados publica-
dos previamente por el propio medio con los de otras 
cabeceras, hasta un total de 8: de Antena 3 TV, La 
Razón, Aragón TV, PSOE, etc.). De esta forma, ofrece 
al lector una importante variedad de puntos de vista 
acerca de la noticia. En el parámetro se obtienen 2 
puntos correspondientes a la evaluación positiva de 
los dos indicadores: contenido propio y externo.

A4. Parámetro: Fuente del contenido curado se-
gún tipo de organización 

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1742
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Definición: 

Tipo de organización de la fuente productora del 
contenido curado

Explicación:

Existen diversas propuestas de clasificación para 
las fuentes de información utilizadas en periodis-
mo, buena parte de ellas realizadas desde la espe-
cialidad de la documentación periodística y ahora 
también, de la curación periodística. A partir del 
análisis de, entre otros, los trabajos previos de 
Barnhurst, 2013; Cui y Liu 2017; Guallar y Codina 
2018; Orero y Cebrian-Enrique, 2019, se presenta 
una propuesta que considera dos parámetros dife-
renciados para las fuentes, según la organización 
productora y según la estructura de la misma. En 
este apartado A4 de tipo de organización, se dis-
tingue entre fuentes oficiales (de la Administración 
pública), corporativas (de empresas u otras orga-
nizaciones privadas), medios de comunicación, ciu-
dadanos particulares y comunidades online (wikis 
colaborativos, hashtags, foros online…).

Procedimiento:

Conforman este parámetro cinco indicadores, 
uno para cada una de las cinco categorías esta-
blecidas.

- A4.1. Contenido procedente de fuentes oficiales. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conte-
nidos curados procedentes de fuentes oficiales, de 
las administraciones públicas? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A4.2. Contenido procedente de fuentes corpo-
rativas. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados procedentes de fuentes corporativas, 
de empresas u otras organizaciones privadas? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A4.3. Contenido procedente de medios de co-
municación. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conte-
nidos curados procedentes de medios de comuni-
cación? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A4.4. Contenido procedente de ciudadanos par-
ticulares. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados procedentes de fuentes personales, de 
ciudadanos particulares? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A4.5. Contenido procedente de comunidades 
online. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conte-
nidos curados procedentes de comunidades online 
(wikis colaborativos, hashtags, foros online…) 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

Este parámetro, como en los dos casos anterio-
res, tiene indicadores no excluyentes y considera 
la variedad de tipos de fuentes en los contenidos 
curados como un criterio de calidad. Así, una pun-
tuación de 1 indicará una mínima variedad de tipos 
de fuentes curadas por parte del producto anali-
zado, mientras que 5 puntos, significaría una gran 
variedad de tipos de fuentes curadas. 

Ejemplos:

-“¿Starbucks en Westeros? Las bromas sobre la 
aparición de un vaso en ‘Game of Thrones’” (Dia-
na Rodríguez, El País, Verne, 7 mayo 2019) ht-
tps://verne.elpais.com/verne/2019/05/06/mexi-
co/1557171719_137538.html

A4: 3 puntos

El contenido curado en esta entrada toma en 
consideración publicaciones realizadas por usua-
rios en sus perfiles en redes sociales, junto con 
contenidos publicados por fuentes corporativas en 
redes sociales (Starbucks, Game of Thrones), así 
como noticias publicadas en el medio. En conse-
cuencia, la fuente analizada obtiene en este pará-
metro 3 puntos, que corresponden a los indicado-
res: Ciudadanos particulares, Fuentes corporativas 
y Medios de comunicación.

-“El abogado que convirtió a miles de apátridas 
en ciudadanos con derechos en Kirguistán, Premio 
Nansen de ACNUR” (Eldiario.es, 2 octubre 2019)

<https://www.eldiario.es/desalambre/Kirguis-
tan-Azizbek-Ashurov-Premio-ACNUR_0_947706060.
html>

A4: 2 puntos

Esta curación se basa fundamentalmente en las 
fuentes de información oficiales de ACNUR, combi-
nadas con noticias publicadas en medios. Se obtie-
ne así 2 puntos, correspondientes a los indicadores 
de Fuentes Oficiales y de Medios de comunicación.

A5. Parámetro: Fuente del contenido curado 
según su morfología 

Definición: 

Este parámetro evalúa la morfología o caracterís-
ticas de formato de la fuente del contenido curado.

Explicación:

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1742
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A partir del análisis de la misma literatura que 
se ha comentado para el parámetro anterior A4, 
en este apartado A5 de tipo de organización de la 
fuente de contenido atendiendo a su morfología, 
se distingue entre: sitios web; blogs; redes socia-
les; y fuentes secundarias (como bases de datos, 
catálogos…).

Es importante señalar que estos dos paráme-
tros A4 y A5 de fuentes del contenido curado se-
gún el tipo de organización y según su morfolo-
gía, no son parámetros repetitivos, pues aunque 
ambos se refieren a fuentes de información, es-
tas se han clasificado en base a criterios distin-
tos. Así, por ejemplo, el contenido curado pro-
cedente de un blog (parámetro A5), podría ser 
de: una fuente oficial, una fuente corporativa, un 
medio de comunicación o un ciudadano particular 
(parámetro A4).

Procedimiento:

Para la valoración de este parámetro se conside-
ran cuatro indicadores, uno para cada una de las 
categorías establecidas.

- A5.1. Contenido procedente de sitios web. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados procedentes de sitios web? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A5.2. Contenido procedente de blogs. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados procedentes de blogs? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A5.3. Contenido procedente de plataformas so-
ciales. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados procedentes de plataformas sociales? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- A5.4. Contenido procedente de fuentes secun-
darias. 

Pregunta de análisis: ¿El producto tiene conteni-
dos curados procedentes de fuentes secundarias, 
como bases de datos, catálogos…? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

Como en el parámetro anterior, aquí se valora la 
variedad de tipos de fuentes según su morfología 
en los contenidos curados como un criterio de cali-
dad, y así, una puntuación total en este parámetro 
de 1 indicará la mínima variedad de fuentes, y el 4, 
la máxima variedad posible. 

Ejemplos

- “En los barrios pobres, las frutas y plantas sal-
van vidas” (Roberto Palomo, El País, 14 noviembre 
2019)

A5: 3 puntos

<https://elpais.com/elpais/2019/11/14/plane-
ta_futuro/1573741258_140453.html>

En esta noticia se enlazan contenidos proceden-
tes de sitios web, de blogs y de bases de datos. Por 
ello, se obtienen en este parámetro 3 puntos, que 
se corresponden con los indicadores de: contenido 
procedente de sitios web, de blogs, y de fuentes 
secundarias.

- “Polémica en Argentina por una foto de una ri-
der con su bebé” (El Periódico, 6 octubre 2019) 

<https://www.elperiodico.com/es/socie-
dad/20191006/la-polemica-en-argentina-por-una-
foto-de-una-rider-con-su-bebe-7669208>

A5: 2 puntos

En esta curación destacan los contenidos pu-
blicados en dos plataformas sociales (Facebook 
y Twitter) que se complementan con un enlace 
a un sitio web. En consecuencia, se obtienen 2 
puntos en este parámetro, que se refieren a los 
indicadores de: contenido procedente de plata-
formas sociales, y de contenido procedente de 
sitios web. 

B. Dimensión curación

B1. Parámetro: Autoría de la curación

Definición: 

Este parámetro analiza si existe una autoría de-
clarada del producto de curación estudiado.

Explicación: 

Un elemento clave y fundamental para la eva-
luación de la calidad de cualquier producto o ser-
vicio digital es la identificación clara e inequívo-
ca de su autoría. Así ha quedado establecido en 
buena parte de la bibliografía especializada en 
métodos de análisis o evaluación, ya desde las 
primeras propuestas existentes, como la de Co-
dina (2000). 

Procedimiento: 

En este parámetro se considera un indicador de 
valoración de la autoría del producto periodístico. 

- B1.1. Autoría de la curación. 

Pregunta de análisis: ¿Es visible la autoría del 
producto analizado?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1742
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En el caso de un producto periodístico de cura-
ción de contenidos, la valoración de su autoría tie-
ne consideraciones similares a la de cualquier otro 
contenido digital. Así, se considera un elemento 
de calidad si está disponible de manera clara y 
precisa su identificación para el lector. 

Ejemplo

- “Mientras dormías, 31 de julio de 2019” (Pao-
lo Fava, El Español, 31 julio 2019) https://www.
elespanol.com/newsletter/

B1: 1 punto

Esta newsletter diaria de curación de conteni-
dos explicita claramente su autoría, a cargo de 
Paolo Fava. Ello la distingue y la destaca sobre 
otros boletines periodísticos que son más bien de 
tipo automatizado y no tienen una autoría iden-
tificada. Por tanto, se obtiene un punto en este 
parámetro.

B2. Parámetro: Técnicas de caracterización 
de contenidos o sense making

Definición: 

En este parámetro se valora la utilización visible 
en el producto curado de técnicas de sense making 
o caracterización de contenidos.

Explicación:

En la bibliografía especializada sobre curación 
de contenidos se enfatiza la importancia de lo que 
se suele denominar sense making o caracteriza-
ción de contenido (Deshpande, 2013; Guallar y 
Leiva-Aguilera, 2013; Martínez-Cañadas, 2017); 
esto es, se trata de añadir valor al contenido cu-
rado que se ofrece a la audiencia, poniéndolo en 
contexto mediante una o varias de las técnicas 
descritas en la bibliografía. Deshpande (2013) 
identifica seis técnicas en una taxonomía que ha 
tenido una considerable influencia, siendo adap-
tada y revisada posteriormente. Las seis técnicas 
de Deshpande, de menor a mayor dificultad para 
el curador según este autor, son: extractar, reti-
tular, resumir o comentar, citar, storyboarding y 
paralelizar. La primera de ellas es poco más que 
una extracción automatizada, por lo que se ha 
prescindido de la misma en este método de aná-
lisis al considerar que no aporta valor más allá 
de la propia selección del contenido a curar. En 
esta investigación sí se consideran todas las otras, 
añadiendo además por nuestra parte una diferen-
ciación entre resumir y comentar:

retitular: (habitualmente, solo para cuando se 
trata de una única fuente) curar el contenido con 
un título diferente al original

resumir: ofrecer un texto de resumen informati-
vo u objetivo acerca del contenido curado

comentar: presentar un texto de resumen en un 
tono personal, subjetivo o de opinión 

citar: incluir una cita textual del contenido cu-
rado

storyboarding: unir en un mismo producto diver-
sas piezas de contenido en formatos diversos (por 
ejemplo, textos de artículos, fotos, tuits, videos in-
crustados…) intercalando texto propio.

paralelizar: presentar dos o más contenidos que 
no parecen tener vinculación entre ellos pero que 
el curador relaciona, justificando y explicando di-
cha vinculación. 

Estas técnicas pueden presentarse independien-
temente o combinadas en un mismo producto de 
curación. Por ejemplo, las dos últimas, que requie-
ren de gran elaboración, normalmente comportan 
su uso junto con otras técnicas de las anteriores. 

Procedimiento:

Para la evaluación de este parámetro se consi-
deran seis indicadores, uno para cada una de las 
categorías descritas anteriormente.

-B2.1. Retitular. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado reti-
tula el título original del contenido curado? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

-B2.2. Resumir. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado con-
tiene un texto de resumen informativo u objetivo 
del contenido curado? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

-B2.3. Comentar. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado con-
tiene un texto de resumen personal, subjetivo o de 
opinión acerca del contenido curado?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

-B2.4. Citar. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado con-
tiene una cita textual del contenido curado? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

-B2.5. Storyboarding. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado une 
diversas piezas de contenido en formatos diversos?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1742
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- B2.6. Paralelizar. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado re-
laciona dos o más contenidos que no tenían antes 
vinculación entre ellos?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

Este parámetro para la evaluación de la calidad 
de la curación puede hacer variar la puntuación 
del producto evaluado entre 0 puntos, si la cura-
ción es totalmente automatizada, y un máximo 
de 6 puntos, en el caso de combinar todas las 
técnicas presentadas. No obstante, una alta com-
binación de estas técnicas es muy poco frecuente.

Ejemplos:

- “El Despertador. 30 de mayo de 2019” (Paolo 
Faova, El Español, 30 mayo 2019)

https://www.elespanol.com/newsletter/

B2: 3 puntos

En esta newsletter se han aplicado tres técnicas 
de las descritas anteriormente: se ha realizado un 
resumen descriptivo de contenidos (Resumir), se 
ha mostrado la opinión del autor (Comentar) y se 
han añadido citas textuales (Citar). Se obtienen 
así 3 puntos en este parámetro, procedentes de 
los indicadores: Resumir, Comentar y Citar.

- “Cargas en Via Laietana y batalla campal en el 
aeropuerto de El Prat” (El Mundo, 14 octubre 2019) 
<https://www.elmundo.es/cataluna/2019/10/14/
5da407d321efa0a1248b468a.html>

B2: 3 puntos

En el seguimiento de un evento de gran interés 
noticioso es habitual que los medios digitales pu-
bliquen noticias que se actualizan constantemente 
en directo, a medida que el evento evoluciona. En 
estos casos, la técnica del storyboarding es muy 
adecuada, ya que integra contenido de diversas 
fuentes y formatos de plataformas sociales, jun-
to a la narración periodística de lo que va acon-
teciendo. En el caso del ejemplo referenciado, el 
formato externo más empleado han sido tweets, 
sobre todo de entidades y de políticos, así como 
videos y un gráfico interactivo del propio medio. 
Junto a ello, la descripción de la evolución de la 
jornada en un tono informativo encaja con la téc-
nica de resumir y también se incluyen algunas de-
claraciones textuales. Se obtienen así 3 puntos, 
procedentes de los indicadores: Storyboarding, 
Resumir y Citar.

B3. Parámetro: Integración del contenido 
curado

Definición: 

Este parámetro valora la forma en que se integra 
el contenido curado en el producto analizado 

Explicación:

Nos fijamos exclusivamente en la forma del pun-
to de acceso a cada contenido curado y no en la to-
talidad del producto periodístico de curación que se 
está analizando (artículo, página, sección, newsle-
tter…). Se ha partido en este caso de la taxonomía 
de Guallar (2017a), y se ha modificado a partir de 
la observación de medios digitales realizada para 
esta investigación. En concreto, se distingue:

Hipervínculo dentro de un texto (el sistema más 
habitual en periodismo)

Hipervínculo en un apartado o sección de lista de 
enlaces o lista de etiquetas

Contenido incrustado (embedded): el conteni-
do se integra dentro del producto periodístico y 
se puede consultar con las características propias 
de la publicación en la plataforma original (visio-
nar, escuchar, etc.) sin salir del propio producto. 
Es el sistema habitual para visionar contenidos 
de algunas plataformas sociales como YouTube, 
Twitter...

En este parámetro es importante señalar que no 
se considera curación cuando en un determinado 
producto periodístico se hacen referencias a infor-
maciones publicadas previamente a las cuales no 
se ofrece acceso. Es decir, si hay referencias a con-
tenidos pero no existen hipervínculos o contenido 
incrustado, la puntuación sería 0. Asimismo, como 
en otros casos, se pueden presentar varias de es-
tas posibilidades combinadas en un mismo produc-
to de curación. 

Procedimiento:

Para la valoración de este parámetro se utilizan 
tres indicadores, uno para cada una de las catego-
rías establecidas.

- B3.1. Hipervínculo dentro del texto. 

Pregunta de análisis: ¿El producto integra con-
tenido curado mediante hipervínculo dentro del 
texto? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B3.2. Hipervínculo en apartado de lista de en-
laces o etiquetas. 

Pregunta de análisis: ¿El producto integra conte-
nido curado mediante hipervínculo en un apartado 
específico de lista de enlaces o de etiquetas? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

-B3.3. Contenido incrustado (embedded). 

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1742
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Pregunta de análisis: ¿El producto integra conte-
nido curado, incrustado o embebido manteniendo 
las funcionalidades de la plataforma original? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

Los tres indicadores no son excluyentes y la pun-
tuación del parámetro puede oscilar entre 1 y 3.

Ejemplos:

- ”Twitter y Facebook eliminan 359 cuentas falsas 
atribuidas al PP para las últimas generales”, (Borja 
Andrino, Daniele Grasso, Jordi Pérez Colomé, El País, 
21 septiembre 2019) <https://elpais.com/tecnolo-
gia/2019/09/20/actualidad/1568972332_038053.
html>

B3: 3 puntos

Este artículo contiene los tres tipos de integra-
ción de contenido curado que se han mencionado: 
1) existen hipervínculos dentro del texto que remi-
ten a otros artículos, 2) hay asimismo hipervíncu-
los en las etiquetas (tags) que acompañan al artí-
culo, y por último, 3) se muestran publicaciones en 
Twitter incrustadas dentro del cuerpo del artículo. 
Se obtiene así 3 puntos correspondientes a los 3 
indicadores del parámetro. 

- “Fernando Alonso sufre en su estreno en Ma-
rruecos tras un triple pinchazo y pierde 45 minu-
tos con Al-Attiyah” (20 Minutos, 5 octubre 2019) 
<https://www.20minutos.es/deportes/noticia/
fernando-alonso-sufre-marruecos-pierde-al-atti-
yah-3790354/0/>

B3: 2 puntos

El artículo inserta contenido procedente de Ins-
tagram junto a hipervínculos en el texto. Se ob-
tiene así 2 puntos, que corresponden a los indica-
dores: hipervínculo dentro del texto, y contenido 
incrustado. 

B4. Parámetro: Función periodística o infor-
mativa del contenido curado

Definición: 

Este parámetro valora la función que cumple el 
contenido curado dentro del producto a analizar, 
desde el punto de vista periodístico o informativo. 

Explicación:

Nos referimos en este apartado a la intencionali-
dad o propósito con el que cada contenido curado 
aparece dentro del producto periodístico analizado. 
A partir de Barnhurst (2013) y de Cui y Liu (2017), 
se pueden distinguir diferentes tratamientos o en-
foques periodísticos en una curación periodística. 
De Cui y Liu se toman sus tres categorías principa-

les, Sourcing curation, Contextualizing curation e 
Interpreting curation y se añaden cuatro más, ob-
tenidas a partir de la observación de medios digi-
tales realizada para esta investigación. Como en el 
parámetro anterior, la función se analiza exclusiva-
mente para cada hipervínculo o contenido incrus-
tado, y no en el resto de contenido redactado por 
el curador y que completa el producto en cuestión. 
Se consideran las siguientes categorías:

Sin modificar: contenido original sin modificar 
por parte del curador. Se han identificado dos ti-
pos: hipervínculos en los que el texto corresponde 
al título original del documento, sin modificación 
por parte de este; y los documentos incrustados 
(embedded) procedentes de plataformas sociales.

Describir: Contenido curado como descripción o 
resumen. Coincide con sourcing curation: “Los hi-
pertextos de los artículos reflejan parcial o total-
mente el contenido de enlazado. Sin clicar el conte-
nido original el lector debe ser capaz de tener una 
idea general del mismo” (Cui y Liu, 2017, 855). Este 
tratamiento periodístico está relacionado directa-
mente con la técnica de sense making de resumir.

Contextualizar: el contenido curado se utiliza fun-
damentalmente para contextualizar o documentar 
una información (contextualizing curation): sin que 
ese contenido esté relacionado directamente con la 
historia de la noticia, puede ayudar sin embargo a 
entender los contextos sociales, culturales, históri-
cos... de la misma. Se apoya especialmente en la 
curación de fuentes de información atemporal o re-
trospectiva.

Interpretar: el contenido curado es interpretado 
por el curador (interpreting curation), es decir, los 
hipervínculos a las fuentes no son frases descriptivas 
o de contexto sino interpretaciones o evaluaciones 
del contenido (“el contenido curado sirve para apo-
yar o reafirmar una opinión subjetiva o interpretativa 
del autor del texto”, Cui y Liu, 2017, 859). Este tra-
tamiento periodístico está relacionado directamente 
con la técnica de sense making de comentar.

Citar Fuente: cuando el texto del hipervínculo no 
se refiere a aquello de lo que trata el contenido al 
que se accede, sino que el hipervínculo señala cual 
es la fuente donde se ha publicado.

Citar Autor: como en el caso anterior, pero seña-
lando al autor.

Llamar a la acción: la popular técnica del Call to 
Action (CtA) del marketing digital se utiliza tam-
bién en los medios de comunicación digitales. Con-
siste en una llamada a entrar en un hipervínculo o 
en un contenido incrustado, a través de un texto 
del tipo “clica aquí”.
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Procedimiento:

Para la evaluación de este parámetro se definen 
siete indicadores, uno para cada una de las cate-
gorías establecidas.

- B4.1. Sin modificar 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado pre-
senta acceso a contenido curado sin modificación 
en su título o directamente como contenido incrus-
tado? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B4.2. Describir. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado pre-
senta acceso a contenido curado con un hipervín-
culo o incrustación de tipo descriptivo o de resu-
men? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B4.3. Contextualizar. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado pre-
senta acceso a contenido curado con un hipervín-
culo o incrustación del tipo de contextualización?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B4.4. Interpretar. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado 
presenta acceso a contenido curado con un hiper-
vínculo o incrustación de tipo interpretativo o de 
opinión? 

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B4.5. Citar fuente. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado pre-
senta acceso a contenido curado mediante indica-
ción de la fuente?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B4.6. Citar autor. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado pre-
senta acceso a contenido curado mediante indica-
ción del autor?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

- B4.7. Llamar a la acción. 

Pregunta de análisis: ¿El producto analizado pre-
senta acceso a contenido curado mediante una lla-
mada explícita a la acción?

Puntuación: 0-No; 1-Sí

Se trata de funciones no excluyentes y que se 
pueden complementar, aunque difícilmente se pue-
de dar la combinación de todas ellas en un mismo 

producto; el mínimo de puntuación del parámetro 
es 1 y el máximo, 7.

Ejemplos:

- “El Despertador, 9 de setembre: Deures per fer” 
(Ferran Cases, Nació Digital, 9 septiembre 2019) 

<https://www.naciodigital.cat/noticia/186984/
deures/fer>

B4: 5 puntos

Los artículos y newsletters de este autor mues-
tran una variada combinación de tratamientos 
periodísticos en sus contenidos curados. En este 
ejemplo se puede apreciar cómo: 1) describe, 2) 
contextualiza (“Així va explicar Macià…”), 3) inter-
preta (“tal com demostra…”), 4) cita autor (“article 
conjunt d’Oriol Junqueras i Marta Rovira) y 5) llama 
a la acción (“Recupereu-lo aquí”). Se obtiene así 
en este parámetro un total de 5 puntos correspon-
dientes a los indicadores de: Describir, Contextua-
lizar, Interpretar, Citar autor y Llamar a la acción. 

- “Así hemos contado las primeras reacciones 
a la sentencia del ‘procés’ en Cataluña” (El Con-
fidencial, 15 de octubre de 2019) https://www.
elconfidencial.com/espana/cataluna/2019-10-15/
manifestaciones-el-prat-sentencia-proces-direc-
to-cortes-vias-tren_2279696/”

B4: 4 puntos

En esta pieza periodística, del tipo de segui-
miento en directo de un acontecimiento, se pre-
senta el enlace al contenido curado de las siguien-
tes maneras: 1) sin modificar (el más habitual en 
los contenidos curados procedentes de platafor-
mas sociales, como tweets), 2) mediante hiper-
vínculos descriptivos, 3) mediante citas al autor 
del contenido (“Lo cuenta Juanma Romero”), y 
4) con llamadas a la acción (“Lea aquí la noticia 
completa”). Se obtienen así en este parámetro un 
total de 4 puntos correspondientes a los indicado-
res: Sin modificar, Describir, Citar autor, y Llamar 
a la acción.

4. CONCLUSIONES

El sistema que aquí se presenta es la primera 
propuesta existente en la literatura académica 
para el análisis y la evaluación de la curación de 
contenidos en periodismo. Hasta el momento se 
habían descrito casos, analizado muestras de dia-
rios o propuesto taxonomías, pero no existía una 
propuesta de un sistema de análisis y evaluación, 
que se pueda aplicar a todo tipo de diarios o de 
productos de noticias, y que permita apreciar qué 
nivel de calidad existe en la curación de contenidos 
de un determinado diario o un determinado pro-
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ducto periodístico, ya sea un tipo de artículo, una 
sección, una newsletter… Este sistema de análisis 
va por tanto más allá de la simple descripción de 
una noticia o de un medio, pues permite, además 
de identificar sus componentes, establecer valora-
ciones de calidad, y realizar productos derivados, 
por ejemplo, ránquines, etc. En este sentido, nues-
tro sistema de análisis permite llevar a cabo al me-
nos tres tareas distintas:

- realizar análisis comparativos entre diferentes 
productos noticiosos que utilicen la curación de 
contenidos;

- utilizar el sistema como herramienta para eva-
luar la calidad de la curación de contenidos por un 
medio concreto con el objetivo de identificar aque-
llos aspectos que son mejorables;

- utilizar el sistema como guía para el desarrollo 
de nuevos productos de calidad basados en la cu-
ración de contenidos.

En este sistema se ha potenciado la valoración 
de la variedad de usos de la curación, con el con-
vencimiento de que una mayor variedad implica 
una mayor calidad de la misma. Así, por ejemplo, 
si observamos el parámetro A4, Fuentes del con-
tenido curado atendiendo al tipo de organización, 
se considera que un producto periodístico que cure 
contenidos provenientes de varios tipos de fuen-
tes informativas, tales como Organismos oficiales, 
Organizaciones privadas, Asociaciones, Ciudada-
nos y Medios de comunicación, tendrá una calidad 
superior a si solo ofrece contenidos de un solo 
tipo de fuentes de información, como por ejemplo 
Medios de comunicación (algo, esto último, muy 
habitual). En este caso, por tanto, cuanto mayor 
variedad de tipos de fuentes, mayor calidad en la 
curación. Así, en líneas generales consideramos 
aquí que la existencia de una mayor variedad de 
uso de cada uno de los elementos que conforman 
una curación, desde los tipos de fuentes a los ti-
pos de técnicas de sense making, repercutirá en 
una mayor calidad de la curación y por extensión, 
en una mayor calidad del periodismo que se ofre-
ce a la ciudadanía. 

Como con cualquier sistema de análisis y eva-
luación, es importante señalar que éste debe es-

tar sujeto a pruebas y refinamientos sucesivos. 
Por nuestra parte, como futuras líneas de trabajo, 
en relación directa con este trabajo, se propone la 
aplicación de este sistema a muestras acotadas de 
medios digitales o de productos periodísticos; por 
ejemplo a: 1) medios digitales de un determinado 
país, principales medios de una área geográfica 
determinada o a nivel mundial; 2) productos pe-
riodísticos determinados, como newsletters, re-
portajes multimedia, redes sociales de medios…; 
o 3) contenidos informativos temáticos, como 
información política, deportiva, especializada en 
tecnología… 

En suma, con esta propuesta y su aplicación su-
cesiva, se pretende ayudar a comprender mejor 
las potencialidades de la curación de contenidos 
en el periodismo, lo que puede revertir, tanto a 
nivel particular, en la mejora de su uso por parte 
de los medios digitales, como a nivel global, en la 
mejora de la calidad del periodismo, y tanto en 
escenarios profesionales como académicos y de 
investigación.
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NOTICIAS /NEWS

ENDORSE (European Data Conference on Reference Data  
and Semantics)

Del 16 al 19 de marzo de 2021 se celebró la 
primera conferencia virtual ENDORSE (European 
Data Conference on Reference Data and Seman-
tics)1, organizada por la Oficina de Publicaciones de 
la Unión Europea en colaboración con el programa 
ISA² de la Comisión Europea. 

Con 650 participantes registrados, e incluso más 
espectadores en línea, la conferencia ofreció la 
posibilidad conocer a fondo las novedades en el 
desarrollo de los recursos semánticos elaborados 
por la Oficina de Publicaciones y otros organismos 
europeos, los proyectos en desarrollo, y muchas 
innovaciones tecnológicas relacionadas con los da-
tos semánticos.

A lo largo de los cuatro días del evento se pudo 
constatar que la creación, conservación e inter-
cambio de datos de referencia (listas, taxonomías, 
tesauros y ontologías) son tareas básicas para la 
gestión del conocimiento. La conferencia reunió a 
diferentes agentes dedicados al desarrollo de re-
cursos semánticos en varios dominios, con gran 
protagonismo del Derecho. Así mismo, hubo sesio-
nes dedicadas a soluciones tecnológicas relaciona-
das con el procesamiento del lenguaje natural, el 
aprendizaje automático y las técnicas de inteligen-
cia artificial. 

El primer día de la conferencia se abordó la go-
bernanza de datos en entornos inter-organizacio-
nales y, en relación con esto, se destacaron los be-
neficios de la reutilización de datos para no duplicar 
trabajos. Además, se trató de la importancia de la 
interoperablidad y su papel en que el conocimiento 
se descubra más fácilmente, y de la trascenden-
cia de la publicación multilingüe. Por otra parte, 
se analizaron los nuevos perfiles profesionales que 
será necesario formar en las universidades, como 

el científico de datos o el “ingeniero de conocimien-
tos”. También las intervenciones de los ponentes 
hicieron hincapié en la necesidad de implementar 
buenas prácticas para que los datos sean de ca-
lidad y fiables, y estén actualizados. Finalmente, 
destacaron la importancia de los estándares para 
modelar, enriquecer y compartir esos datos.

En el segundo y tercer día de la conferencia se 
impartieron varios talleres de interés, y hubo mu-
chas intervenciones relacionadas con las ontologías 
desarrolladas para el ámbito legal y económico. 
Cabe destacar que las comunicaciones dejaron de 
manifiesto cómo la inteligencia artificial, empleada 
para actualizar y reasignar automáticamente los 
grafos de conocimiento, abre ahora interesantes 
posibilidades de interoperabilidad semántica, lo 
que permite una mayor eficiencia, precisión y ex-
plotación de los datos. 

El cuarto día de la conferencia, Daniele Rezzi, 
especialista de la Comisión Europea y responsa-
ble de la política de datos abiertos en la Oficina de 
Publicaciones, presentó la estrategia europea de 
datos. Entre sus objetivos está asegurar la fiabi-
lidad en la transacción de datos, la regulación del 
poder basado en datos, el desarrollo del potencial 
socio-económico de los datos como bienes públi-
cos, y asegurar la legitimidad e imparcialidad de 
los datos albergados en los espacios comunes de 
datos europeos. Además de detallar las acciones 
para la regulación en cuanto a la gobernanza de 
los datos, Rezzi se refirió a los dominios en los que 
los datos tendrán gran importancia en los próximos 
años, como la agricultura, la energía y el ‘pacto 
verde’ o ‘acuerdo ecológico’ (green deal).

A lo largo de la conferencia muchas intervencio-
nes señalaron que, a pesar de todos de todos los 
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esfuerzos, los depósitos de datos aislados tienden 
a permanecer, lo que perjudica la interoperabilidad 
y la recuperación de la información. Por otra parte, 
los expertos y asistentes pudieron compartir expe-
riencias y reflexionaron sobre buenas prácticas y 
lecciones aprendidas, y esto puso de manifiesto la 
necesidad de colaborar más dentro de la comuni-
dad de “expertos semánticos”. 

Hubo propuestas a favor de una gestión de da-
tos semánticos colaborativa, capaz de involucrar 
a usuarios, expertos, creadores, legisladores, etc. 
En el marco europeo, una gestión así de la termi-
nología y los datos crearía una fuente de referen-
cia que podría servir a los Estados miembros, y 
también atraer la participación del sector privado, 
fomentando la interoperabilidad transfronteriza e 
intersectorial. 

Las tecnologías semánticas, la inteligencia arti-
ficial y una terminología actualizada, pueden ju-
gar un papel esencial en áreas de interés como el 
aprendizaje automático, la digitalización, la traduc-
ción automática, etc. En este sentido, la conferen-
cia ENDORSE ha permitido conocer proyectos in-
novadores y soluciones, y ha facilitado el necesario 
intercambio de experiencias.

31 de marzo de 2021

NOTAS
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