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Resumen: Este estudio explora el papel del género en las redes de coautoría, el impacto de los artículos escritos por 
dos o más autores, y la influencia de los artículos de alto impacto en las carreras académicas de los investigadores. Para 
este fin considera a los investigadores de biología peruanos con publicaciones en la colección principal de Web of Science 
y en el índice de citaciones de SciELO, así como las hojas de vida de los autores de publicaciones con mayor impacto. 
Se encontró un significativo desbalance en la cantidad de hombres y mujeres investigadores que publican, y que las 
mujeres tienden a publicar menos. No se detectaron preferencias de género en las redes de coautoría, pero sí que las 
mujeres ocupan en menor medida posiciones de alta intermediación, aquellas que son claves para direccionar el flujo de 
información en estas redes. Por último, el haber publicado una investigación de alto impacto se relaciona con el ascenso 
para los investigadores jóvenes, tanto hombres como mujeres.
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Gender, coauthorship and impact: publications of Peruvian biology researchers (1994-
2017)

Abstract: This study explores the role of gender in the networks of co-authorship publications, the impact of articles 
written by two or more authors, and the influence of high-impact articles on the academic careers. We analyze Peruvian 
biology researchers with publications in Web of Science Core Collection and SciELO Citation Index, as well as the curricula 
of the authors of greatest impact publications. A significant imbalance has been found in the number of male and female 
researchers as well as a significant disproportion of the number of documents published. The co-authorship network for-
mation is not affected by gender, but women have high betweenness levels less frequently, which probably affects their 
effect on information flow. Finally having published a high impact research is related to promotion for junior researchers, 
both men and women.
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1. INTRODUCCIÓN

Numerosas investigaciones muestran que la 
coautoría influye positivamente en el impacto de 
un artículo científico medido por el número de ve-
ces que es citado (Adams, 2013; Torres-Salinas y 
otros, 2011). Los objetivos de este estudio son co-
rroborar si hay alguna variación entre investigado-
res hombres y mujeres, y si el mayor impacto de 
las publicaciones con coautoría tiene relación con 
mejoras en sus carreras académicas. 

Existe una correlación positiva entre la coautoría, 
especialmente internacional, y el número de citas 
que recibe un artículo (Adams, 2013). Participar en 
grupos de investigación con miembros de varios 
países ayuda a lograr una mejor recepción de los 
resultados publicados. La decisión sobre qué inves-
tigadores incorporar a un equipo internacional de 
investigación está generalmente, a cargo de inves-
tigadores principales que actúan como “gatekee-
pers” (Thege y otros, 2014), quienes consideran 
sus posibles aportes cognitivos y sociales, su capa-
cidad de investigación y su potencial de desarrollo. 
El investigador joven interesado en formar parte 
de un equipo internacional evalúa las ventajas que 
le acarrea su participación, el prestigio de los fu-
turos colaboradores, el número de lectores que 
estos pueden atraer, y su pertenencia a colegios 
invisibles que estudian temas de su interés (Melin, 
2000). Además de lazos sociales tales como amis-
tades de largo plazo o experiencias de interacción 
armoniosa, el género del investigador puede jugar 
un papel importante en la selección de colabora-
dores en equipos de investigación (Stvilia y otros, 
2017; Carr y otros, 2009). 

Hay varios estudios en los que una mayor propor-
ción de hombres que mujeres publica en solitario 
(West y otros, 2013; Eigenberg y Whalley, 2015; 
Zettler y otros, 2017; Fell y König, 2016; Mcdowell 
y otros, 2006; Abramo y otros, 2013; Ozel y otros, 
2014), aunque se registran excepciones (Corley y 
Sabharwal, 2010; Boschini y Sjögren, 2007). Sin 
embargo, esta dinámica probablemente esté en un 
proceso de transformación, ya que la proporción 
de textos en coautoría está aumentando a nivel 
mundial y en todas las disciplinas. 

La preferencia de los investigadores para traba-
jar en equipo con personas de su propio sexo se 
considera frecuentemente como un supuesto sub-
yacente a la participación femenina en un mundo 
académico predominantemente masculino (Zuc-
kerman y otros, 1991). En algunas disciplinas y 
circunstancias se ha demostrado que esto es cierto 
(Teele y Thelen, 2017; Fahmy y Young, 2016; Bos-
chini y Sjögren, 2007). Sin embargo, también hay 
casos, en los que el resultado no corrobora este 

postulado (Ozel y otros, 2014). Algunos autores se 
aventuran a suponer que estas diferencias pueden 
deberse a factores como rango académico y pro-
ductividad, y que una vez se controlan estos fac-
tores las diferencias no son significativas (Aksnes 
y otros, 2019). 

Hay diferencias de género en el desempeño aca-
démico de los investigadores, y éstas son evidentes 
en las publicaciones científicas. Las mujeres están 
en desventaja por su menor productividad medi-
da a través del número de publicaciones (West y 
otros, 2013; Eigenberg y Whalley, 2015; Teele y 
Thelen, 2017; Corley y Sabharwal, 2010; Ozely y 
otros, 2014; Fahmy y Young, 2016; Ferber y Tei-
man, 1980; Maske y otros, 2003), o por el menor 
impacto de sus publicaciones (Ferber y Teiman, 
1980; Maliniak y otros, 2013).1 Aunque hay quie-
nes argumentan que estas desigualdades podrían 
explicarse, en mayor medida, por las auto-citas y 
el prestigio de las revistas en las que publican, más 
que por el género (Andersen y otros, 2019). Se-
gún Alcázar y otros (2018) las “desigualdades se 
expresan ... en el acceso y la movilidad en el espa-
cio laboral, en la disparidad salarial, en la continua 
erosión de la presencia de mujeres en la carrera 
académica y en su estancamiento en puestos de 
menor nivel, así como en diferencias en la produc-
ción y visibilidad del conocimiento producido por 
hombres y mujeres”.

Según las investigadoras, las dos razones fun-
damentales que explican estas diferencias son la 
concepción de un “académico ideal” ajustado a los 
modelos de comportamiento masculino, y la divi-
sión sexual del trabajo doméstico y de cuidados. 
En el imaginario social los hombres tienden a ser 
dominantes, agresivos, racionales, independientes, 
emocionalmente despegados, y las mujeres sumi-
sas, comprensivas, emocionales, dependientes y 
cariñosas. Las características de un “académico 
ideal” concuerdan con el estereotipo del carácter 
masculino, y afectan la percepción de desempeño 
de las mujeres en la academia. Además, la me-
nor asertividad de las mujeres puede ocasionar 
compromisos que generan una gran carga laboral 
pero que llevan a poco reconocimiento, como por 
ejemplo ocurre en los casos de varias tareas de 
gestión (Mitchell y Hesli, 2013; Duran-Bellonch y 
Ion, 2014).

Más allá de los estereotipos del académico ideal, 
un mecanismo de discriminación adicional que 
interviene en el caso de las investigadores muje-
res es la división sexual del trabajo doméstico y 
de cuidados (Mirick y Wladkowski, 2018; Anger-
vall y Beach, 2017). Como explica Lorente Acosta 
(2017):
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El problema de la maternidad y el trabajo per-
siste en cuanto que su esencia no radica en si las 
mujeres deben contar con más o menos tiempo 
de permiso de maternidad, y si éste debe ser 
más o menos retribuido. El problema está en 
mantener la identidad de las mujeres sobre la 
maternidad nuclear, y en entender que todo lo 
que derive de ella es una consecuencia de su 
condición de mujer y una responsabilidad a la 
que no deben faltar. Todo lo demás gira alre-
dedor de ese pivote, y si quieren trabajar fuera 
del hogar se les dice que es una decisión que 
ellas toman libremente y que, por tanto, deben 
de atenerse a esas consecuencias de afrontar 
una doble jornada. Los hombres, padres de esos 
mismos hijos (…) no son llamados por la cultura 
a ese encuentro con la responsabilidad paterna, 
es cierto que pueden acudir (…), y que muchos 
lo han hecho y lo hacen cada vez más, pero su 
identidad como hombres no está centrada en el 
cuidado y el afecto, sino en la protección y el 
mantenimiento material de la familia. (p. 185). 

Si bien la menor productividad académica de las 
investigadoras mujeres es un fenómeno mundial, 
las diferencias culturales y académicas regionales 
y locales condicionan el grado y la manera en que 
se manifiesta. El contexto académico peruano es 
particularmente desfavorable para las mujeres: 
en el Perú sólo uno de cada tres investigadores es 
mujer, la menor proporción de investigadoras de 
América Latina (OCTS-OEI 2018)

2. METODOLOGÍA Y FUENTES DE INFORMA-
CIÓN

Medicina y biología son las dos disciplinas con más 
publicaciones de investigadores afiliados a institu-
ciones peruanas. Medicina ya cuenta con algunos 
estudios de coautorías, aunque no están centrados 
en las diferencias de género (Huamaní y Mayta-Tris-
tán, 2010). En la presente investigación se escogió 
biología para examinar los patrones de desigualdad 
de género en una disciplina de las ciencias básicas, 
y se utilizaron indicadores de productividad, medida 
a través del número de publicaciones de cada autor; 
impacto, medido a través del número de citas que 
recibe un artículo; y el índice H, que combina medi-
das de impacto y de productividad.

Para estudiar la información se empleó análisis 
de redes sociales. Cada autor es simbolizado por 
un vértice y la existencia de una relación entre los 
autores se señala con una arista. Otro concepto a 
tomar en cuenta es el camino - es a una secuencia 
de vértices dentro de una red tal que exista una 
arista entre cada vértice y el siguiente. La red sue-
le dividirse en varias componentes conexas: subre-
des en las que existe un camino entre cualquiera 
de sus vértices.

A partir de las redes es posible obtener medi-
das de centralidad que describen la importancia 
de los vértices. El grado de un vértice en una red 
de coautorías corresponde al número de coautores 
que tiene el autor que representa el vértice. Con 
frecuencia es posible identificar un reducido núme-
ro de investigadores que tienen un grado muy alto, 
que se denominan hubs. La intermediación refleja 
el control que ejerce un autor sobre el flujo de in-
formación en la red, y para analizarla se toma en 
cuenta sólo a los autores que forman parte de la 
componente gigante, es decir la componente co-
nexa de mayor tamaño en la red. Esta medida no 
describe lo bien conectado que esta un autor, sino 
la frecuencia con que intermedia entre otros auto-
res, por lo que algunos autores podrían tener un 
grado relativamente bajo, pero una intermediación 
relativamente alta. A estos autores se les deno-
mina brokers o gatekeepers por su capacidad de 
controlar el acceso a la red y porque su remoción 
podría afectar la fluidez de la comunicación en ella.

Por último, la asortatividad mide la tendencia de 
los vértices a vincularse con aquellos que tienen 
características análogas (Newman, 2010; Kumar, 
2015). Cuando los autores representados por los 
vértices tienden a relacionarse sólo con otros de 
características similares la red es totalmente asor-
tativa (valor 1), cuando tienden a relacionarse sólo 
con aquellos de características diferentes la red es 
totalmente disortativa (valor -1), y es parcialmente 
asortativa cuando esta medida se ubica en un ran-
go intermedio (Barabási, 2014).

En este estudio el análisis de los datos bibliográ-
ficos abarcó la identificación de los autores, su gé-
nero, productividad, impacto y centralidad en la red 
de coautorías, además de evaluar la tendencia de 
autores del mismo sexo a trabajar entre ellos (me-
didas de asortatividad). La información y los datos 
analizados provienen de una búsqueda en revistas 
categorizadas en biología en Web of Science Core 
Collection y en SciELO Citation Index, realizada el 
30 de noviembre 2017. Se buscó Perú en el campo 
«CU». Se encontraron 894 artículos, publicados en-
tre 1994 y 2017 por 1755 autores. Para el análisis 
se usó el software estadístico R. Además de las fun-
ciones que vienen con el programa se usaron varios 
paquetes adicionales: readr, readxl, stringr, para 
la lectura y formateo de datos, stringdist para des-
ambiguación de autores, gender y genderizeR para 
reconocimiento de género, igraph, para el análisis 
de redes y la visualización. La desambiguación de 
autores se realizó utilizando la distancia q (q-gram) 
y se complementó con revisión manual. El reconoci-
miento de género se dio a partir del primer nombre. 
En los casos en los que hubo dudas se hizo una bús-
queda de información sobre los autores en internet. 
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Si aún así no se contaba con suficiente información 
se asignó género desconocido.

La relación de las publicaciones con la carrera 
académica se estudió en base a las hojas de vida 
de los investigadores de los equipos que publicaron 
los diez artículos con mayor impacto en los últimos 
diez años. La información se recopiló del Directo-
rio Nacional de Investigadores (DINA) del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología (CONCYTEC). En 
los casos en que esto no fue suficiente, se obtuvo 
información adicional de LinkedIn e instituciones 
donde trabajan o trabajaron los autores, para in-
formación laboral. Se tomó en cuenta un total de 
28 investigadores asociados a instituciones perua-
nas2. Además, fue posible realizar un breve cues-
tionario a once investigadoras de las 23 investiga-
doras con mayor índice H. Se les preguntó el grado 
máximo alcanzado, la fecha de graduación, edad, 
año en el que tuvieron al primer hijo y el número 
total de hijos.

Las pruebas estadísticas fueron: prueba de inde-
pendencia, prueba de Kolmogorov – Smirnov y co-
eficientes de correlación de Kendall y de Spearman. 

3. RESULTADOS 

3.1 Presencia de mujeres

El 37% de los 1.733 investigadores, cuyo género 
se pudo identificar, son mujeres. Esta proporción 
es significativamente superior al 23% de investiga-
dores mujeres que publicaron artículos citados en 
las áreas de ecología, evolución, biología molecu-
lar y biología celular en el ámbito mundial (West y 
otros, 2013).

Al igual que en otros países, las mujeres publican 
menos que los hombres. Entre los 33 autores con 
más de seis artículos, sólo 18% son mujeres, en 
comparación con el 37% de mujeres entre el total 
de autores. Por otra parte, el 68% de los investi-
gadores hombres han publicado un solo artículo, 
pero este porcentaje es mayor (75%) en el caso de 
investigadores del género femenino. Además, un 
análisis de los trece autores con mayor productivi-
dad en el componente gigante de la red de coauto-
rías muestra que sólo tres son mujeres (figura 1).

Podría suponerse que la maternidad explica las 
diferencias en los patrones de autoría entre in-

Figura 1. Autores con mayor productividad en la componente gigante.

Nota: Se muestra a los autores con diez o más publicaciones que forman parte de la componente gigante. En naranja a los hom-
bres y en verde a las mujeres. El tamaño de los vértices es proporcional al número de publicaciones del autor. En segundo plano 
se visualizan todas las aristas del componente principal.

Ver características de los autores en el anexo 2. 
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vestigadores hombres y mujeres, pero estudios 
del grupo Sofía sobre investigadoras peruanas en 
ciencias sociales muestran que, incluso cuando no 
tienen infantes a su cuidado, las mujeres le de-
dican más tiempo que los hombres a las tareas 
del hogar (Alcázar y otros, 2018). Los resultados 
sugerirían que las mujeres abandonan la carre-
ra de investigación con mayor frecuencia que los 
hombres, o que las mujeres que continúan su ca-
rrera académica estarían dedicándose más a acti-
vidades que no culminan en artículos académicos. 
En el caso de las investigadoras de la Facultad 
de Biología de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos, que es la institución con mayor pre-
sencia entre las estudiadas, tanto la decana como 
las dos vicedecanas son mujeres y, como tales, 
tienen una sustantiva carga de tareas de gestión. 
Sin embargo, conocer si las mujeres, en general, 
se dedican en mayor medida a actividades de ges-
tión amerita un estudio aparte. 

3.2 Coautoría

El análisis de los datos muestra que, contraria-
mente a la hipótesis inicial de trabajo, la colabora-
ción entre los autores peruanos en biología no de-
pende del género: ni los varones tienden a escribir 
con varones ni las mujeres con mujeres. Las medi-
das de asortatividad son cercanas a cero en ambos 
casos: 0.03 para mujeres y 0.02 para hombres. 
Tampoco hay evidencia de desigualdad de género 
en el grado o número de coautores que tienen los 
investigadores. 

3.3 Impacto 

No se han encontrado diferencias significativas 
en cuanto al porcentaje de artículos publicados por 
equipos de investigación sólo masculinos, sólo fe-
meninos o mixtos que se encuentran en el grupo 
del 10% de los artículos más citados (más detalles 
en Tabla 1 en anexo). 

Además del impacto medido a través de cita-
ciones, las mujeres pueden ejercer poder sobre el 
flujo de información dependiendo de su posición 
en la red de coautorías. La capacidad de posicio-
narse como broker o intermediario en una red de 
publicaciones científicas está correlacionada con la 
productividad de los autores,3 y la menor producti-
vidad de las mujeres investigadoras podría afectar 
su capacidad de actuar como brokers. Para el aná-
lisis de intermediación en la red de investigadores 
peruanos en biología se consideró sólo la compo-
nente gigante, en la cual 39% de los autores son 
mujeres; pero si se toma en cuenta sólo el 10% de 
autores con más intermediación, este porcentaje 
se reduce a 27%. 

Como se indicó anteriormente, el índice H combi-
na en una sola medida la productividad y el impac-
to de las publicaciones de los investigadores. Es de 
esperar que la menor productividad de las mujeres 
influya en el valor de este índice: si bien el 36% de 
todos los autores estudiados son mujeres, sólo se 
tiene un 18% de mujeres entre los 22 autores con 
índice H mayor a 2.

Como puede verse el alto impacto es una me-
dida muy relativa. En líneas generales los valores 
de citación y el índice H hallados son muy bajos. 
Si bien no contamos con exactamente los mismos 
datos para otros países de la región, sí tenemos los 
datos del promedio de citas por artículo, y el único 
país de la región4 que tiene un promedio de citas 
muy superior al peruano es Brasil con 2.41 citas 
por artículo. Los otros países de la región tienen 
promedios cercanos al 1.43 peruano. México tiene 
1.18, Argentina 1.19, Venezuela 1.33, Costa Rica 
1.46, Colombia 1.68. 

3.4 Carreras académicas

Para explorar la relación entre las carreras aca-
démicas y la participación en equipos de investi-
gación de artículos de alto impacto se examinaron 
las hojas de vida de los 24 autores afiliados a ins-
tituciones peruanas que publicaron diez artículos 
altamente citados durante los últimos diez años, 
y cuyas hojas de vida están disponibles en línea.5 
Para determinar si las hojas de vida de estos in-
vestigadores con publicaciones de alto impacto 
fueron significativamente diferentes a las de in-
vestigadores que no tuvieron artículos altamente 
citados, se escogió además una muestra al azar de 
28 investigadores no citados que publicaron en el 
mismo periodo que los autores de artículos de alto 
impacto, 22 de los cuales tenían sus hojas de vida 
disponibles en línea. Empleando información pro-
vista por los investigadores se identificó si el autor 
había recibido promoción laboral, definida como un 
nuevo cargo de profesor, cargo de investigador o 
una mejora laboral, en el transcurso de los cuatro 
años siguientes a la publicación de un artículo. En 
ambos grupos de investigadores se detectó avan-
ces en la carrera académica en cerca del 50% de 
los casos, sin que existan diferencias significativas 
entre quienes escribieron artículos de alto impacto 
y quienes no lo hicieron.6

Una segunda aproximación a la relación entre la 
publicación de un artículo de alto impacto y la ca-
rrera académica del investigador se centró en las 
características de la publicación que intentan deter-
minar si el artículo es particularmente importante 
para la trayectoria del investigador: se consideraba 
que esto era cierto (1) si era su primer artículo de 
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alto impacto, y (2) si era resultado de una investi-
gación realizada como parte de sus estudios de pos-
grado. Se estudió a los mismos 24 investigadores 
autores de artículos altamente citados y se los se-
paró en dos grupos: aquellos para los que el artículo 
fue particularmente importante y aquellos para los 
que fue uno de los muchos artículos altamente ci-
tados. Se encontró evidencia de que existe relación 
entre la publicación de un artículo de alto impacto, 
que cumple con alguna de esas dos condiciones, y 
el avance en la carrera académica. El 80% de los 
investigadores cuyos artículos de alto impacto eran 
importantes tuvo acceso a mejores oportunidades 
laborares, mientras que entre los investigadores 
que publicaron artículos de alto impacto, pero no 
cumplieron con ninguna de estas condiciones, sólo 
el 43% tuvieron una mejora laboral.

3.5 Carrera académica y género

Se comparó el desempeño de las siete investiga-
doras mujeres y de los 17 investigadores hombres 
que participaron en los equipos de investigación de 
los diez artículos más citados de la muestra y cu-
yas hojas de vida están disponibles en línea. No se 
encontró diferencias significativas en cuanto a las 
oportunidades laborales de unos y otros. 

Se procedió a explorar la relación entre las ca-
rreras académicas y la participación en equipos 
de investigación de artículos de alto impacto de 
las siete mujeres que participaron en los equipos 
de investigación que publicaron diez artículos al-
tamente citados durante los últimos diez años, y 
cuyas hojas de vida están disponibles en línea. Se 
comparó su desempeño con el de catorce investi-
gadoras seleccionadas al azar que escribieron en 
el mismo periodo, pero cuyos artículos no fueron 
citados. Al igual que se hizo en la etapa anterior, 
empleando información provista por los investiga-
dores se identificó si el autor había recibido promo-
ción laboral. En ambos grupos de investigadores se 
detectó avances en la carrera académica en más 
del 40% de los casos, sin que existan diferencias 
significativas entre quienes escribieron artículos de 
alto impacto y quienes no lo hicieron.

Adicionalmente, de las 23 mujeres investigado-
ras con un índice H de dos o más afiliadas a insti-
tuciones peruanas,7once respondieron un cuestio-
nario sobre su maternidad y grados académicos. 
Estas investigadoras tienen actualmente entre 48 
y 63 años, seis no tuvieron hijos, cuatro tuvieron 
un hijo, una tuvo dos hijos, y todas ellas tuvieron 
sus hijos entre los 28 y 39 años, En contraste, el 
57% de mujeres con maestría o doctorado de ese 
rango de edad tiene dos o más hijos (Censo Nacio-
nal 2017 de Población, Vivienda y Comunidades In-

dígenas), y en el área urbana la mediana de edad 
para tener el primer hijo es 23.1 años (Encuesta 
Demográfica y de Salud Familiar 2017) .

No olvidemos que la aplicación de pruebas esta-
dísticas tiene sus limitaciones y el que no se haya 
hallado evidencia de una relación no significa que 
esa relación no exista (Amrhein y otros, 2019). Por 
otro lado, en este estudio se ha considerado esta-
dísticamente significativas pruebas con valores de 
p hasta 0.1. En todos los casos los resultados se 
detallan en la Tabla I para mejor juicio del lector.

4. DISCUSIÓN 

La desigualdad de género en el mundo académi-
co peruano es importante y en ninguna de las áreas 
de investigación el número de mujeres es igual al 
número de hombres. No obstante, esta despropor-
ción es muy variable: en medicina es pequeña, en 
las ciencias físicas y matemáticas es muy pronun-
ciada, y la presencia femenina en disciplinas vincu-
ladas a la ingeniería ocupa un lugar intermedio en-
tre ambos extremos. Sería recomendable realizar 
estudios similares al presente en otras disciplinas 
para corroborar los resultados obtenidos en bio-
logía, particularmente con referencia al papel que 
juega la publicación en coautoría, especialmente 
internacional, en la visibilidad y la carrera de las 
mujeres investigadoras. 

Se identificaron varios casos de investigadoras 
exitosas en el mundo académico peruano que tie-
nen tanto productividad como números de citacio-
nes por encima de la media. No existe suficiente 
información para conocer con precisión las razones 
por las cuales estas investigadoras se desempeña-
ron con éxito en un ambiente que, aparentemen-
te, favorece a los hombres. Sin embargo, existen 
indicios de que estas investigadoras postergaron 
la maternidad para mejorar su desempeño acadé-
mico. En base al cuestionario realizado sabemos 
que las mujeres que alcanzaron cierto éxito aca-
démico han tenido menos hijos y los han tenido 
más tarde que otras. La relación entre decisiones 
sobre maternidad y desempeño académico de las 
investigadoras merece mayor estudio y análisis, ya 
que el cuestionario que se aplicó fue breve y sólo 
abarcó a la mitad de las autoras más importantes.

Por otra parte, existen diversas experiencias de 
evaluación de desempeño de investigadores que 
gradualmente se están implementando en Perú. 
Los resultados de este estudio se enmarcan en 
el contexto de incipientes prácticas de evaluación 
aplicadas a los miembros de la comunidad científi-
ca, cuyo comportamiento aún no ha sido afectado 
por la implementación de un sistema de calificación 
de los investigadores.
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Característica Evidencia Prueba (si aplica)

Pregunta de investigación: ¿Cuáles son las características de las investigadoras mujeres?

Menos investigadoras 
mujeres

638 investigadoras mujeres (37% del total de autores cuyo 
sexo se identificó)

Las mujeres tienen 
menor productividad 
(número de artículos)

Diferentes distribuciones de productividad para hombres y 
mujeres

Prueba de 
Kolmogorov-Smirnov
p-value = 0.05472

Entre los 33 autores con más de seis documentos (el 2% de 
autores más productivos), sólo 18% son mujeres versus 36% 
de mujeres entre el total de autores.

Prueba Chi cuadrado
X-squared = 4.0818, 
df = 1, p-value = 
0.04335

68% de investigadores hombres han escrito un solo artículo, 
75% de mujeres han escrito un solo artículo.

¿Cuáles son las características de las mujeres investigadoras?

No hay preferencia de los 
hombres por publicar con 
hombres ni de mujeres 
por publicar con mujeres

Medidas de asortatividad cercanas a cero en ambos casos.

Asortatividad para 
las mujeres
0.029
Asortatividad para 
los varones
0.022

Pregunta de investigación: ¿El impacto alcanzado por las mujeres es diferente al alcanzado por los 
hombres?

No hay evidencia 
de diferencias en el 
impacto asociadas a la 
composición de género 
de los equipos

Los equipos de investigación en su mayoría son mixtos o 
exclusivamente masculinos. No hay evidencia que la presencia 
de mujeres en el equipo tenga relación con el impacto 
alcanzado. 14% de los 223 artículos escritos por equipos 
masculinos y 12% de los 502 artículos escritos por equipos 
mixtos está entre los 10% más citados 

Prueba Chi 
Cuadrado
X-squared = 
0.47276, df = 1, 
p-value = 0.4917

Las mujeres se ven en 
desventaja en el capital 
social medido a través de 
la intermediación

El 27% de los 82 autores con más intermediación (decil 
superior) son mujeres, en comparación con el 39% de mujeres 
en la totalidad de la componente gigante.

Prueba Chi cuadrado 
X-squared = 
4.0555, df = 1, 
p-value = 0.04403

Existe una correlación entre la intermediación y la 
productividad de los autores, por lo que la menor productividad 
de las mujeres investigadoras podría afectar su nivel de 
intermediación

Kendall
Tau = 0.5039418
Spearman
Rho = 0.6019769

Menor presencia de 
mujeres entre autores 
con mayor índice H

Entre los 22 autores con índice H mayor a dos (percentil 
superior), sólo hay 18% de mujeres versus 36% de mujeres en 
el total de la población.

Prueba exacta de 
Fisher
p-value = 0.07691

Pregunta de investigación: ¿Las carreras académicas de los investigadores se ven afectadas por la 
publicación de artículos de alto impacto?

No hay evidencia de 
dependencia entre las 
variables ascenso y 
artículo de alto impacto

Comparando las carreras académicas de un conjunto de autores 
que escribió artículos de alto impacto, y de autores que escribieron 
artículos que no fueron citados, no se aprecia evidencia de que el 
impacto del artículo tenga relación con un posible ascenso. 58% 
de los autores que escribieron artículos de alto impacto tuvieron 
un ascenso, mientras que el 48% de una muestra de autores que 
escribieron artículos que no fueron citados accedieron a un ascenso.

Prueba Chi Cuadrado
X-squared = 
0.18426, df = 1, 
p-value = 0.6677

Para los investigadores 
jóvenes, la publicación 
de un artículo de alto 
impacto sí puede tener 
relación con un ascenso

Se separó a los autores de artículos de alto impacto en dos 
grupos: (1) investigadores que ya tenían varios artículos de 
alto impacto adicionales al analizado, (2) investigadores para 
los cuales el artículo analizado era el primer artículo de alto 
impacto; o era uno de los primeros más citados y al mismo 
tiempo era resultado de una investigación de posgrado. Se 
halló que sí había evidencia entre un ascenso y la pertenencia a 
alguno de estos dos grupos. En el grupo 1 el 80% accedió a un 
ascenso, en el grupo 2 el 43% accedió a un ascenso.

Prueba exacta de 
Fisher
p-value = 0.1

Pregunta de investigación: ¿Las carreras académicas de las mujeres se ven afectadas por la publicación 
de artículos de alto impacto?

No hay evidencia de 
dependencia entre la 
variable género y la 
variable carrera académica

Comparando las carreras académicas de hombres que 
escribieron artículos de alto impacto, y de mujeres que lo 
hicieron, no se aprecia evidencia de que el género del autor 
tenga relación con un posible ascenso. 

X-squared = 
0.6805, df = 1, 
p-value = 0.4094

Tabla I. Características de los investigadores peruanos en biología
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Entre diciembre del 2015 y noviembre del 2018 
existió el Registro de Investigadores en Ciencia y 
Tecnología del Sistema Nacional de Ciencia, Tec-
nología e Innovación Tecnológica (REGINA). Era 
necesario estar registrado en REGINA para ser 
considerados docente-investigador en las universi-
dades nacionales. Sólo los docentes investigadores 
tienen derecho a reducir sus horas de dictado para 
dedicarlas a la investigación, y a recibir una boni-
ficación por ello. Un requisito para estar registrado 
en REGINA era haber escrito un artículo de investi-
gación en una revista indizada en Scopus o Web of 
Science, o dos artículos en SciELO durante los últi-
mos siete años. Además, era necesario alcanzar un 
puntaje mínimo y uno de los indicadores conside-
rados para determinar este puntaje era el índice H. 
En octubre del 2018, se modificó este sistema con 
la creación del Registro Nacional Científico, Tecno-
lógico y de Innovación Tecnológica (RENACYT), que 
considera la publicación de artículos como criterio, 
pero que ya no toma en cuenta las citas. Esto su-
giere la necesidad de estudiar la manera en que 
los patrones de coautoría y la carrera académica 
podrían cambiar tras la implementación del nuevo 
sistema de evaluación.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La coautoría es una práctica establecida entre 
los investigadores peruanos en biología que publi-
can en revistas indexadas. Si bien la participación 
de coautores internacionales está asociada con un 
mayor impacto de los artículos medido en térmi-
no de citaciones, la coautoría de artículos se da 
mayormente entre investigadores nacionales. Por 
otra parte, no se aprecia una preferencia por pu-
blicar con autores del mismo sexo, y los equipos 
de investigadores que publican son en su mayo-
ría mixtos. La publicación de un artículo de alto 
impacto no tiene influencia en la carrera de los 
investigadores establecidos, pero podría tenerla 
en la carrera de los investigadores jóvenes auto-
res de un artículo de alto impacto al inicio de su 
carrera.

Cuando mencionamos el alto impacto es una me-
dida muy relativa. En líneas generales los valores 
de citación y el índice H hallados son muy bajos, 
aunque esto no difiere de los países vecinos, a ex-
cepción de Brasil. Los resultados alcanzados son 
una muestra más de que la región está en la peri-
feria de la ciencia.

Las mujeres investigadoras están en desventa-
ja en relación con sus pares del sexo masculino. 
Publican menos artículos y un mayor número de 
mujeres que de hombres son autoras de un solo 
artículo. Las mujeres tienen menor presencia entre 

los autores con alto nivel de intermediación que 
actúan como brokers, y también entre aquellos 
que tienen los índices H más altos. No se encontró 
evidencia de diferencias de género al examinar las 
carreras académicas de hombres y mujeres, pero 
el número de casos es muy pequeño para extraer 
conclusiones definitivas.

Los hallazgos de este estudio sugieren que, 
además de iniciativas generales para mejorar la 
participación femenina en la comunidad de inves-
tigadores en biología en el Perú, tales como incen-
tivos y capacitación para participar en equipos de 
investigación, programas específicos de mentoría, 
estímulos para continuar publicando más allá de 
un primer artículo, y mayor flexibilidad laboral para 
mujeres en gestación, sería conveniente promover 
la publicación de artículos científicos con coautores 
internacionales. 

La presencia de un coautor internacional en un 
artículo escrito por una investigadora mujer per-
mitiría que su trabajo tenga mayor visibilidad e 
impacto, especialmente si se este artículo se pu-
blica al inicio de su carrera académica. Para ese 
fin sería apropiado promover la participación de 
investigadores mujeres en las redes internacio-
nales de investigación, organizar pasantías post-
doctorales en centros de investigación de otros 
países, promover proyectos de investigación con 
cooperación internacional en los que participen in-
vestigadores mujeres, y estimular financieramen-
te la publicación de artículos escritos con acadé-
micos de otros países.

Ya que la menor productividad de las mujeres 
perjudica su posición en las redes y con frecuencia 
en el índice H, varios recomiendan no tomar en 
cuenta este indicador para el futuro. Sin embargo, 
si existe la práctica de evaluación debemos utilizar 
algunas medidas y es probable que si optamos por 
cualquiera de ellas las mujeres se vean perjudica-
das ya que hay razones de orden social, e incluso 
biológico que son factores de peso en la distribu-
ción del tiempo femenino que las ponen en desven-
taja. Por eso, creemos que el uso de indicadores de 
productividad en la evaluación debe realizarse con 
mucho cuidado. 

Esta preocupación está presente en la academia 
hace ya un buen tiempo, como, por ejemplo, en la 
Declaración de San Francisco sobre la Evaluación de 
la Investigación (DORA) (2012). En este documen-
to se recomienda que las agencias de financiación 
sean explícitas “sobre los criterios utilizados para 
evaluar la productividad científica de los solicitantes 
de fondos de investigación” , ya que el contenido 
científico de un artículo es mucho más importante 
que las métricas de publicación o la identidad de la 
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revista en la que fue publicado.Nosotros agregaría-
mos que en cualquier evaluación debe considerarse 
también la edad académica de los investigadores, 
definida como el tiempo que se ha dedicado a la 
investigación. Por eso, en el caso de las mujeres, el 
nacimiento de un hijo debería ser considerado como 
un receso, de como mínimo de un año y, en los ca-
sos que lo amerite, incluso más.

Si se considera este tipo de limitaciones el índi-
ce H podría no ser la medida más adecuada, pero 
debería considerarse en cada uno de los entornos 
si es el más idóneo. En contextos nacionales, y sin 
otros indicadores que lo complementen, no sería la 
mejor opción.

6. NOTAS

1. � El impacto académico se mide a través del número de 
citas que recibe un artículo.

2. � La mayoría de los investigadores no comparte infor-
mación detallada sobre su trayectoria académica para 
periodos más largos.

3. � En la prueba de correlación de Kendall el valor Tau es 
0.5, en la de Spearman, el Rho es 0.6.

4. � Consideramos a los países con más de 600 artículos de 
biología publicados hasta el 2017.

5. � La exigencia de hacer públicas las hojas de vida en 
el Directorio Nacional de Investigadores (DINA) del 
CONCYTEC es reciente y los investigadores rara vez 
cumplen con completar su trayectoria para un periodo 
mayor a diez años.

6. � El que un artículo de alto impacto publicado por in-
vestigadores biólogos peruanos no tenga influencia 
en su carrera académica podría deberse a que, ade-
más de artículos académicos en biología, el investi-
gador publica textos categorizados en otra disciplina 
(por ejemplo medicina) que han recibido un mayor 
número de citaciones; el autor ha escrito uno o va-
rios artículos altamente citados con anterioridad al 
periodo estudiado; o a que el autor ha escrito tex-
tos altamente citados que no son cubiertos por las 
bases de datos de las que proviene la información 
analizada.

7. � Es decir, investigadoras que tienen por lo menos dos 
artículos citados por lo menos dos veces cada uno.

Por último, este estudio tiene limitaciones meto-
dológicas, por un lado, la cantidad de investigado-
ras mujeres que tuvieron un impacto elevado den-
tro del universo estudiado es muy pequeña. Sólo 
siete mujeres afiliadas a instituciones peruanas 
participaron en la redacción de los diez artículos 
académicos más citados. Sólo 23 tienen un índice 
H de 2 o más, y de estas 23 sólo pudo hacerse 
cuestionarios sobre su maternidad a 11. La poca 
presencia femenina entre los autores con mejor 
desempeño es una de las consecuencias de la des-
igualdad existente, pero también significa que los 
resultados aquí presentados deben tomarse con 
cautela ya que se trata de poblaciones pequeñas. 
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APÉNDICE 1

Tabla A-I. Coautoría e impacto

Indicadores Sin 
coautoría

Coautoría

Por origen Por género

Nacional Internacional Sólo 
hombres

Equipos 
mixtos

Sólo 
mujeres

Número de artículos 132 529 233 223 502 32

% total de artículos 14.77 59.17 26.06 24.94 56.15 3.58

Promedio de citas 0.6 0.97 1.88 1.26 1.27 0.56

Número de citas del 
artículo más citado 14 41 50 28 50 5

Número de artículos en 
el top 10% 0 56 36 31 59 1

Proporción de artículos 
en el top 10% 0 10.59 15.45 13.90 11.75 3.12

APÉNDICE 2

Tabla A-II. Características de los autores con mayor productividad en la componente gigante.

Investigador/a Sexo Instituciones a las 
que estuvo afiliado Periodo Tipos de 

coautoría¤ 
Número 

de 
artículos 

Índice 
H

Pacheco-Torres, Víctor masculino UNMSM (Perú)* 2007-2017 N: 20; I: 4 24 4

León, Blanca femenino
University of Texas 
at Austin (USA); 
UNMSM (Perú)*

2004-2017 N: 3; I: 13; 
S: 2 18 2

Cano, Asunción masculino UNMSM (Perú)* 2003-2016 N: 15; I: 3 18 4

Tantaleán-V., Manuel masculino
UPCH (Perú)**; 
UNALM (Perú)***; 
UNMSM (Perú)*

2004-2011 N: 15; I: 3 18 2

Millán, Betty femenino UNMSM (Perú)* 2008-2015 N: 10; I: 6 16 2

Kahn, Francis masculino

UNMSM (Perú)*; 
Institut de 
Recherche pour le 
Developpement, 
(Perú, Francia, Brasil) 

2008-2015 N: 10; I: 4; 
S: 1 15 2

Aquino, Rolando masculino UNMSM (Perú)* 2005-2017 N: 12; I: 1; 
S: 1 14 3

Gómez-Puerta, Luis masculino UNMSM (Perú)* 2005-2017 N: 6; I: 3; S: 4 13 2

Rodríguez Rodríguez, 
Eric masculino

Universidad Nacional 
de Trujillo (Perú); 
Museo de Historia 
Natural (Chile)

2005-2013 N: 5; I: 8 13 3

Ceroni-Stuva, Aldo masculino UNALM (Perú)*** 2004-2015 N: 10; I: 1 11 1

Pino Gaviño, José masculino UNMSM (Perú)* 2004-2013 N: 11 11 1

Ramirez, Rina femenino UNMSM (Perú)* 2009-2017 N: 7; I: 3 10 2

Sánchez Vega, Isidoro masculino Universidad Nacional 
Cajamarca (Perú) 2006-2006 N: 2; I: 8 10 1

Leyenda: ¤ N: Nacional, I: Internacional, S: Sin Coautoría, *Universidad Nacional Mayor de San Marcos, ** Universidad Peruana 
Cayetano Heredia, *** Universidad Nacional Agraria La Molina. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Los datos son la gran revolución de nuestro tiem-
po. Big data, Data mining, Open data, Research 
data, Linked data, Open linked data, Data science, 
Data literacy, Social data, Data infrastructure, Data 
privacy son términos que con frecuencia se utilizan 
en los medios de comunicación (Hernández-Pérez, 
2016; Aleixandre-Benavent y otros, 2019), tenien-
do todos ellos un punto en común, el empleo de la 
información.

La era de los datos ya está aquí, brindando opor-
tunidades para desarrollar negocios y conocimiento 
(Peset y otros, 2017; Manfredi, 2017) siendo “the 
new oil for the digital age” (Kroes, 2012) y creando 
una nueva fiebre del oro (Hernández-Pérez, 2016). 
No en vano informes como el encargado por la Co-
misión Europea a Vickery (2011) valoran una crea-
ción de riqueza para la zona euro de 40.000 millo-
nes al año (140.000 millones/año si incorporamos 
el impacto indirecto), generando en España entre 
600 y los 750 millones (ONTSI, 2016).

Estos datos tienen muchas utilidades: incremen-
to de la interoperabilidad de las distintas adminis-
traciones, generación de valor añadido mediante 
la creación de nuevos servicios digitales, aumento 
de la transparencia por la publicación de informa-
ción de tipo económico y legislativo, mejora de la 
participación ciudadana al posibilitar la formación 

de opiniones y la colaboración, o una mayor go-
bernanza abierta y de servicio (Curto-Rodríguez, 
2017a). Todo ello ha sido posible porque ha cam-
biado la forma en que el sector público gestiona 
la información al pasar de acumularla para su uso 
interno, a ponerla a disposición de los ciudadanos 
(Mendo y otros, 2013), desarrollando un nuevo 
ecosistema asociado a los datos abiertos (figura 1).

Se trata, por tanto, de ir un paso más allá de la 
administración electrónica para que se pueda re-
utilizar la información pública y explorar las posi-
bilidades de los big data o del data mining (Boix, 
2015) mediante diversas técnicas de aprovecha-
miento de la información (Ferrer-Sapena y Sán-
chez-Pérez, 2013). El requisito para fomentar el 
empoderamiento y la participación ciudadana es 
que la información en línea cumpla unos criterios, 
elaborados en base a los ocho principios sinteti-
zados por la Sunlight Foundation (2007), de ca-
lidad, usabilidad y accesibilidad, de forma que el 
ciudadano logre encontrarla, revisarla, analizarla y 
finalmente reutilizarla (Martínez Moya, 2015; Ce-
rrillo-Martínez, 2018). 

No cabe duda, el uso de los datos se intensifica 
cada año (Ramos-Simón, 2017). Por ello, y para 
centralizar la información, se han creado unos por-
tales de datos abiertos configurando una tendencia 
de apertura de repositorios que, a nivel español, 

Figura 1: tendencias presentes y futuras en el mundo de los datos

Fuente: https://datos.gob.es/es/noticia/el-futuro-de-los-datos-abiertos-y-sus-multiples-caras
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se traduce en casi 300 portales operativos, según 
indica datos.gob.es (2019), y de 2.600 en clave 
mundial, según identifica el estudio Open data in-
ception (2019).

Lejos ha quedado ya 2013 y la eclosión de los 
portales en España, cuando se escuchaban expre-
siones como la de David Cabo (2013):  “Portales 
opendata como aeropuertos sin aviones”, indican-
do que los políticos, al igual que se apresuraron 
a levantar grandes obras de infraestructuras aero-
portuarias hoy abandonadas, inauguraron portales 
de datos abiertos para aparentar transparencia, 
o la de Gestores Públicos (2013): “Portales Open 
Data en las Comunidades Autónomas : Mucha pro-
paganda pero todavía poca información útil”. Nos 
parece interesante, por tanto, evaluar qué ha pa-
sado en estos seis últimos años y valorar la situa-
ción actual.

Para responder a estos interrogantes analizare-
mos de forma multidimensional los portales de da-
tos abiertos autonómicos españoles, observando la 
divulgación de conjuntos de datos reutilizables de 
forma que puedan ser libremente procesados por 
los usuarios como materia prima para la genera-
ción de servicios digitales o aplicaciones informá-
ticas, y fomentando los procesos de colaboración 
ciudadana. 

El trabajo se desarrolla siguiendo la siguiente es-
tructura. En la segunda sección se describe breve-
mente el marco conceptual en el que se circunscri-
be la investigación, ocupándose la tercera parte del 
indicador empleado para valorar los portales y del 
proceso de recogida de resultados. El cuarto apar-
tado analiza los principales resultados, que son se-
guidos por las principales conclusiones obtenidas 
y por las referencias bibliográficas empleadas en 
el estudio.

2. MARCO TEÓRICO Y ESTUDIOS SOBRE 
PORTALES DE DATOS ABIERTOS

Las tecnologías de la información y de la comu-
nicación están transformando las administraciones 
públicas (Criado Grande, 2016). Los gobiernos de 
todo el mundo intentan crear valor utilizando es-
trategias emergentes, disruptivas e inteligentes 
(Criado y Gil-García, 2019) que tienen el poten-
cial de fomentar la cocreación de servicios públi-
cos gracias a su naturaleza colaborativa, social y 
horizontal (Ruvalcaba-Gómez y otros, 2019). Este 
desarrollo tecnológico permite cada vez más una 
ciencia basada en los datos y facilita el impulso 
político a la open science (Gómez y otros, 2016) 
en un entorno en el que las administraciones públi-
cas son unas de las principales creadoras de datos 
(Cerrillo-Martínez, 2018). 

Pero este impulso a los datos ha llegado también 
desde otras dimensiones como la política, sien-
do inexcusable no mencionar los memorándums 
del presidente norteamericano (Obama 2009a; 
2009b), quien puso en práctica la formulación ori-
ginal de gobierno abierto u Open Goverment, atri-
buida a Parks (1957), bajo los pilares de la trans-
parencia, la colaboración y la participación.

No podemos olvidar tampoco la vertiente legis-
lativa, ya que hemos pasado de 13 países con nor-
mas sobre el acceso a la información en los años 
90 a cerca de 100 en la actualidad, según señala 
la UNESCO. En España, la Ley 19/2013 de trans-
parencia, acceso a la información pública y buen 
gobierno (LTAIPyBG) se fundamenta en la filoso-
fía del open goverment y los open data (Beltrán 
Orenes y Martínez Pastor, 2016), y ha conseguido 
acrecentar el interés sobre estas materias (Sierra 
Rodríguez, 2018a), convirtiéndolas poco a poco en 
una realidad (Sierra Rodríguez, 2018b). 

Hoy en día la LTAIPyBG ha sido desarrollada y 
complementada por todas las Comunidades Autó-
nomas (CC.AA.) españolas mediante leyes espe-
cíficas y por otra serie de iniciativas como planes, 
leyes, acuerdos, agendas y estrategias de gobier-
no abierto consultables en Alcaide Muñoz y otros, 
(2019). Recomendamos examinar los principios de 
los datos abiertos en la legislación española (Ce-
rillo-Martínez, 2014), o el compendio de normati-
vas asociadas con la reutilización de la información 
del sector público realizado por González Limón y 
Rodríguez-Ramos (2019), para un mayor conoci-
miento de las leyes que regulan los datos abiertos 
en España.

Todo lo comentado ha generado una tendencia 
internacional hacia la apertura de datos (Clabo y 
Ramos Vielba, 2005) y un interés en el estudio de 
estos datos abiertos u open data, así como de los 
repositorios que los albergan: los portales de da-
tos abiertos u open data portals. Mostramos a con-
tinuación varios de ellos comenzando por una de 
las investigaciones pioneras, la de Ramos Simón y 
otros, (2012) que, entre abril y octubre de 2012, 
analizan diez portales nacionales europeos, sien-
do el del Reino Unido el que presenta una mejor 
propuesta y un uso eficiente de los datos públicos. 

De gran interés son una serie de investigaciones 
realizadas fuera de España como la de Thorsby y 
otros, (2016) que analizan las características y el 
contenido de los portales de datos abiertos en las 
ciudades estadounidenses mediante la creación de 
cinco escalas de valoración, afirmando que los por-
tales se encuentran en una etapa muy temprana 
de desarrollo y que necesitan una gran cantidad de 
trabajo para mejorar la ayuda al usuario, las fun-
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ciones de análisis, y la incorporación de gráficos, 
siendo el tamaño poblacional (medido por el nivel 
de recursos disponibles locales) un factor crítico 
que está asociado a las tres variables dependien-
tes utilizadas. También existen otros trabajos que 
pretenden rellenar un knowlegde gap en cuanto a 
la capacidad de los portales de open data para el 
estímulo de la coproducción ciudadana como Cha-
tfield y Reddick (2017), que analizan los veinte 
portales locales de datos abiertos de las ciudades 
más grandes de Australia encontrando variaciones 
relevantes en cuanto a las posibilidades de generar 
servicios abiertos o Sandoval-Almazán y Gil Gar-
cía (2012), que muestran, en clave local mejicana, 
que los portales de Internet están realizando un 
progreso muy lento de evolución hacia una mayor 
interacción, participación y colaboración, calificán-
dolo como retórico en algunos casos.

Otros estudios que se ocupan de los datos abier-
tos a nivel internacional son los resumidos por Vi-
cente-Paños y Jordán-Alfonso (2017) permitiendo 
analizar aspectos claves de las distintas iniciativas 
y comparativas entre países como: Open Data In-
dex (https://index.okfn.org/methodology/), Open 
Data Barometer (https://opendatabarometer.org) 
u Open Data Monitor (https://opendatamonitor.
eu).  Destacamos asimismo el informe que publica 
anualmente (un informe por año para el periodo 
2015-2019) el portal de datos europeo sobre el ni-
vel de madurez de los datos abiertos en los estados 
miembros de la UE, mas Islandia, Liechtenstein, 
Noruega y Suiza, en el que España ocupa la segun-
da posición (https://www.europeandataportal.eu/
es/dashboard#2019) denominado Open Data Ma-
turity. Por su parte, Arquero Avilés y Marco Cuenca 
(2014) se ocupan de realizar un análisis del Portal 
de datos abiertos de la Unión Europea centrándose 
en su contenido, los estándares en los que se basa, 
así como los principales conjuntos de datos, forma-
tos y aplicaciones que ofrece.

No obstante, preferimos centrarnos en las in-
vestigaciones relacionadas con los datos abiertos 
en España, siendo destacable la existencia de un 
número reducido de trabajos que son resumidos a 
continuación en orden cronológico.

Uno de los primeros estudios es el de Curto-Ro-
dríguez (2015) que repasa diversos impulsos del 
gobierno abierto y de los datos abiertos tanto polí-
ticos como de diversos organismos, mostrando un 
mapa de las principales iniciativas a nivel mundial 
y español y realizando un análisis comparativo de 
los portales de las CC.AA. para los meses de no-
viembre y diciembre de 2013 (y revisión de enero 
de 2014). Tras valorar la cantidad de información y 
calidad reutilizadora existente, según el esquema 5 

star open data, (Berners-Lee, 2010), señala como 
líder destacado al País Vasco en cuanto al suminis-
tro de información asociada a la transparencia acti-
va. El mismo autor califica como prácticamente in-
transcendente el efecto de la entrada en vigor de la 
LTAIPyBG en cuanto a la divulgación en los portales 
de datos abiertos (Curto-Rodríguez, 2017a) estu-
diando en profundidad los cambios ocurridos en el 
periodo 2013-2015 (Curto-Rodríguez, 2017b).

Por su parte Martínez-Méndez y otros, (2014) 
muestran una visión general de los open data en 
las administraciones públicas españolas en marzo 
de 2014, analizando datasets y apps existentes a 
partir del portal datos.gob.es. El estudio identifica 
un elevado volumen de categorías temáticas que 
recogen datos de muy diversos tipos y un reducido 
nivel de desarrollo de aplicaciones.

Con el título “Datos abiertos en las Comunidades 
Autónomas y sus mayores ayuntamientos 2014”,  
la Fundación Orange y Arvo consultores (2014) 
visita, para el periodo enero-marzo de 2014, los 
portales de open data españoles elaborando un 
completo informe. El estudio analiza las 11 CC.AA. 
con portal aperturado (Andalucía, Aragón, Balea-
res, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Cataluña, 
Extremadura, Galicia, La Rioja, Comunidad Foral 
de Navarra y País Vasco), siguiendo una metodolo-
gía basada en tres ejes: los principios de gobierno 
abierto (transparencia, participación y colabora-
ción); la dimensión técnica, según el esquema 5 
star open data; y la dimensión valor, bajo un pris-
ma económico, social y político.

Vicente-Paños y Jordán-Alfonso (2017) realizan, 
en el año 2016, un muestreo estratificado propor-
cional de los 7.098 conjuntos de datos existentes 
en las 15 CC. AA con portal operativo, analizan-
do un total 2.165 datasets y empleando la métrica 
MELODA (Abella y otros, 2014), para apuntar una 
excelente facilidad de reúso, ya que el 95% de los 
datasets presentaban una reutilización avanzada o 
avanzada con alguna característica mejorable. 

Los mismos autores de MELODA (Abella y otros, 
2018), tras indicar que Janowicz y otros (2014) 
afirman que el esquema 5 star open data constitu-
ye una adecuada referencia para valorar el poten-
cial de uso de los datos de las instituciones, deciden 
emplear este indicador para analizar el portal de 
open data de la ciudad de Barcelona, que en 2017 
tenía 425 datos y 3.002 distribuciones. El estudio 
indica que casi la totalidad de datasets (un 98%) 
ofrecen formatos dos estrellas (que en general se 
corresponden a un fichero XLS), o llegan a alcanzar 
las tres estrellas (85,2%) (que de forma habitual 
se corresponden con un fichero CSV). Otros estu-
dios a mencionar serían Abella y otros, (2017), que 
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realizan un análisis sobre la reutilización de datos 
abiertos en España revisando 103 portales opera-
tivos, los conjuntos de datos alojados y su uso, o 
Abella y otros, (2019), que analizan los cambios y 
avances producidos en los dos últimos años, iden-
tificando directrices y emitiendo diversas recomen-
daciones.

También existe una importante línea de inves-
tigación de la información por medios electróni-
cos relacionada con la transparencia activa. Gar-
cía-García y Curto-Rodríguez (2018a y 2018b) 
visitan los portales de datos abiertos, los portales 
de transparencia y las webs autonómicas en 2013 
en busca de los determinantes de una mayor di-
vulgación. El análisis continúa con una exhausti-
va revisión en 2017 de los portales de open data 
(García-García y Curto-Rodríguez, 2019), quienes 
incorporan posteriormente los portales de transpa-
rencia y la web institucional (García-García y Cur-
to-Rodríguez, 2018b). Estos trabajos identifican, 
de acuerdo con las teorías de la agencia y neoinsti-
tucional, comportamientos de transparencia since-
ra y de transparencia aparente.

Por último, González-Limón y Rodríguez-Ramos 
(2019) analizan el cumplimiento por parte de las 
entidades locales de los 20 datos mínimos acor-
dados por la Federación Española de Municipios 
y Provincias (FEMP), 2017), constatando que tan 
solo trece ayuntamientos son publicadores en Es-
paña, de los cuales, solo cumplen con el 100 % de 
los datasets exigidos Madrid y Zaragoza (si bien el 
75 %-90 % es atendido por Gijón, Barcelona, Vito-
ria-Gasteiz y Bilbao). Recientemente (FEMP, 2019) 
ha identificado otros 20 conjuntos de datos dejan-
do en un total de 40 los datos mínimos a publicar e 
indicando cómo deberían ser publicados.

Tras la revisión de la principal literatura relacio-
nada con los portales de datos abiertos en nuestro 
país, procede contextualizar nuestro estudio. Lo 
hemos enfocado en las CC.AA. españolas ya que 
España es un país fuertemente descentralizado, 
prácticamente cuasifederal (Bastida y otros, 2019), 
donde las autonomías constituyen el segundo sub-
sector de mayor importancia dentro del sector ins-
titucional de las administraciones públicas y con 
un peso muy cercano al primero, los fondos de la 
Seguridad Social (Melián González y otros, 2018). 

Por ello, las CA.AA. cuentan con un tamaño sufi-
ciente que les permite disponer de recursos huma-
nos y financieros para abordar proyectos innovado-
res como los portales de open data. No obstante, 
el hecho de que las autonomías sean muy distintas 
entre sí en población, superficie, nivel de renta, 
identidad histórica, lingüística y cultural (Subirats, 
1995) nos invita a pensar que existirán importan-

tes diferencias en sus iniciativas de datos abiertos, 
cuestión que valoraremos en el siguiente apartado.

3. METODOLOGÍA, INDICADOR EMPLEADO 
Y RESULTADOS POR APARTADO

El desempeño de los portales de datos abiertos 
es un concepto poliédrico. Por ello, hemos crea-
do un indicador que considere diversas facetas: el 
número de datasets, los servicios digitales desa-
rrollados a partir de dichos conjuntos de datos, las 
opciones de interacción disponibles en los reposi-
torios, así como diversas funcionalidades que faci-
liten su utilización. 

El trabajo de campo fue realizado a finales de 2019 
(diciembre para la cuantificación de los datasets). La 
Tabla I ofrece los conjuntos de datos de forma com-
parativa a los existentes en 2013, 2015 y 2017.

A continuación, se recogió el número de aplica-
ciones disponibles en cada uno de los portales de 
datos abiertos autonómicos (Tabla II) mostrando, 
por un lado, el total de aplicaciones ofertadas (mu-
chas de ellas sin relación con la información sumi-
nistrada por el portal de la CC.AA.) y, por otro, las 
desarrolladas a partir de los datasets allí alojados, 
que serán las contempladas por nuestro estudio.

En tercer lugar, nos ocupamos de indagar so-
bre las posibilidades de interacción habilitadas en 
los repositorios autonómicos que van a permitir 
mantener una comunicación bidireccional con los 
responsables de los portales de open data, como 
la solicitud de información, las redes sociales o el 
aviso de novedades (tabla III). El cuarto aspecto a 
estudiar se muestra en la Tabla IV recogiendo una 
serie de prestaciones o funcionalidades que permi-
ten un mejor aprovechamiento del portal de datos 
abiertos. 

4. ANÁLISIS DE RESULTADOS Y CONTEX-
TUALIZACIÓN, VALORACIÓN GLOBAL DE 
LOS REPOSITORIOS Y CLASIFICACIÓN AU-
TONÓMICA 

4.1 Datasets

Como ha mostrado la Tabla I, hemos podido apre-
ciar que las CC.AA. españolas se han sumado a la 
iniciativa de los datos abiertos disponiendo todas 
de portal de open data operativo (si bien Cantabria 
con versión Beta). Estas CC.AA. son las mayores 
suministradoras de datos abiertos en nuestro país 
al ofrecer en 2019 más de 14.000 conjuntos de 
datos (gracias a un incremento sostenido de 3.000 
datasets bianuales que le ha llevado casi a triplicar 
los 5.000 datasets existentes en 2013). Además, 
la sindicación de las CC.AA. supera a la administra-
ción general del Estado, a las administraciones lo-
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Tabla I: Portales de datos abiertos autonómicos y conjuntos de datos en diciembre de 2013, 2015, 2017 
y 2019

Comunidad Autónoma Nombre del Portal dic-13 dic-15 dic-17 dic-19

Andalucía Datos Abiertos 70 178 464 555

Aragón Aragón Open Data 440 2 519 2 794 2 824

Canarias Datos Abiertos Canarias Sin Portal 45 43 186

Cantabria Icane - datos (versión beta) Sin portal Sin portal Sin portal 356

Castilla y León Datos Abiertos de Castilla y León 124 176 334 488

Castilla-La Mancha Datos abiertos de Castilla- La Mancha 42 59 207 271

Cataluña Datos Abiertos GenCat 1 460 1 468 571 578

Comunidad de Madrid Comunidad de Madrid datos abiertos Sin Portal Sin Portal Sin Portal 178

Com. Foral de Navarra Open Data 135 190 1 186 1 378

Comunidad Valenciana Dades obertes gva Sin Portal 279 338 492

Extremadura Gobierno Abierto - Catálogo de datos 26 25 25 25

Galicia abert@s 292 324 349 366

Islas Baleares Dades obertes caib 42 42 42 182

La Rioja Datos Abiertos Rioja 64 86 265 318

País Vasco Opendataeuskadi 2 280 2 242 4 123 4 970

Principado de Asturias Open Data del Principado de Asturias Sin Portal 419 42 72

Región de Murcia Datos abiertos Región de Murcia Sin Portal Sin Portal 271 765

TOTALES 4 975 8 052 11 054 14 004

Tabla II: Aplicaciones albergadas en los portales de open data y aplicaciones desarrolladas exclusivamen-
te a partir de los conjuntos de datos autonómicos

Comunidad 
Autónoma Localización de las aplicaciones Total 

Apps
Apps 

Autonómicas

Andalucía Pestaña "aplicaciones" en página principal 89 24

Aragón Enlace "aplicaciones" en página principal 15 13

Canarias Pie de página "aplicaciones" en página principal 0 0

Cantabria No existe apartado 0 0

Castilla y León Pestaña "aplicaciones" en página principal 36 19

Castilla-La Mancha No existe apartado 0 0

Cataluña Enlace" ¿Qué se está haciendo con los datos abiertos?" en página principal 16 16

Comunidad de Madrid Enlace "visores de datos abiertos" en página principal 4 4

Com. Foral de Navarra Enlace "aplicaciones datos abiertos" en página principal 17 5

Comunidad Valenciana No existe apartado 0 0

Extremadura No existe apartado 0 0

Galicia  Menú ideas (submenú experiencias) en la página principal 9 3

Islas Baleares No existe apartado 0 0

La Rioja Apartado "aplicaciones" en la página principal 4 4

País Vasco Pestaña "cómo reutilizar (submenú ideas y ejemplos)" en página principal 9 3

Principado de Asturias No existe apartado 0 0

Región de Murcia Pestaña "aplicaciones" en página principal 1 1

TOTALES 200 92



Análisis multidimensional de los portales de datos abiertos autonómicos españoles

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(1), enero-marzo 2021, e284. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.1.1745 7

Tabla III: Posibilidades de interacción presentes en los portales de datos abiertos autonómicos españoles

INTERACCIÓN AND ARA AST BAL CAT CNR CNT CTL CTM EXT GAL MAD MUR NAV RIO VAL VAS

Solicitud de información                                  

Se facilita forma de 
contacto x x x x x x   x x   x x x x X x x

Blog o Herramienta de 
votación de propuestas   x           x                  

Redes sociales específicas                                  

Twitter x       x     x                 x

Sindicación de contenidos 
(RSS) o Subscripción de 
novedades

        x   x x   x x x   x      

NOTA: AND – Andalucía, ARA – Aragón, AST – Principado de Asturias, BAL – Islas Baleares, CAT – Cataluña, CNR – Canarias, CNT 
– Cantabria, CTL – Castilla y León, CTM – Castilla-La Mancha, EXT – Extremadura, GAL – Galicia, MAD – Comunidad de Madrid, 
MUR – Región de Murcia, NAV – Comunidad Foral de Navarra, RIO – La Rioja, VAL – Comunidad Valenciana, VAS – País Vasco.

Tabla IV: Utilidades o funcionalidades habilitadas en los portales de datos abiertos autonómicos españoles

FUNCIONALIDADES AND ARA AST BAL CAT CNR CNT CTL CTM EXT GAL MAD MUR NAV RIO VAL VAS

Diseño moderno y funcional x x     x x x x x x x x x x X x x

Buscador múltiple x x x x x x x x x   x x x x X x x

Punto SPARQL/Compendio 
datasets/API x x   x   x x x     x x         x

Noticias / Información 
adicional x x   x x x x x x   x x x x X x x

Estadísticas x       x                     x

NOTA: AND – Andalucía, ARA – Aragón, AST – Principado de Asturias, BAL – Islas Baleares, CAT – Cataluña, CNR – Canarias, CNT 
– Cantabria, CTL – Castilla y León, CTM – Castilla-La Mancha, EXT – Extremadura, GAL – Galicia, MAD – Comunidad de Madrid, 
MUR – Región de Murcia, NAV – Comunidad Foral de Navarra, RIO – La Rioja, VAL – Comunidad Valenciana, VAS – País Vasco.

cales, a las universidades y otras instituciones (que 
depositan 7.940, 5.875, 222 y 33 conjuntos de da-
tos respectivamente) según muestra data.gob.es.

Es necesario destacar, no obstante, un irregular 
desarrollo autonómico, ya que tres CC.AA., las que 
mayor incremento han experimentado en su catálo-
go durante el periodo 2013-2019, ofertan de manera 
conjunta dos terceras partes del total: País Vasco, 
4.970 datasets; Aragón, 2.824 datasets; y Comuni-
dad Foral de Navarra, 1.243 conjuntos de datos.

En cuanto a la tipología de los conjuntos de datos 
hemos observado que prima más la creación de va-
lor que el fomento de la transparencia. Esto puede 
deberse a que los datos liberados por las distintas 
administraciones se dirigen más a estimular nue-
vas utilidades y servicios que a fomentar una for-
ma innovadora de gobierno (Ferrer-Sapena y otros, 
2011). Lamentamos la falta de estos datos públicos 
esenciales en las sociedades democráticas (Bertot y 
otros, 2010), que facilitarían la rendición de cuentas 
(Cerrillo-Martínez, 2014). El carecer de información 

reutilizable va a dificultar que la ciudadanía pueda 
monitorear e influir en los procesos gubernamenta-
les (Meijer y otros, 2012), ya que aún queda mucho 
trabajo por hacer en España para que se cumpla la 
difusión de información transparente de forma satis-
factoria (Beltrán-Orenes y Martínez-Pastor, 2017).

Varios estudios confirman la desatención a la 
transparencia activa de los portales de datos abier-
tos autonómicos. Curto-Rodríguez (2015) tan solo 
encuentra 40 conjuntos de datos (menos de un 1 
% del total) asociados con un indicador de trans-
parencia inspirado en la LTAIPyBG. García-García y 
Curto-Rodríguez (2018a) que valoran el desempeño 
autonómico ponderando la existencia de informa-
ción por su facilidad reutilizadora y ponen de ma-
nifiesto que tan solo País Vasco roza el aprobado. 
Señalan, además, que las mejores puntuaciones de 
las CC.AA. presentan una asociación positiva con la 
competitividad, con un mayor gasto en educación 
y en sanidad, con régimen tributario foral o con el 
acceso a la autonomía mediante el mayor techo de 
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competencias, y una relación negativa con una ma-
yor fortaleza política del partido en el gobierno o el 
hecho de gobernar con mayoría absoluta. 

Una nueva visita a los portales, coincidiendo con 
la entrada en vigor de la Ley para las Entidades 
Locales y Comunidades Autónomas en diciembre 
de 2015 (Curto-Rodríguez, 2017b), apunta a  un 
incremento poco sustancial de los conjuntos de 
datos transparentes (hasta los 92 datasets), es-
caseando sistemáticamente ítems sensibles (Cur-
to-Rodríguez, 2019a), y constatando que el des-
tino de la información exigida por la LTAIPyBG fue 
los portales de transparencia y no los de datos 
abiertos (García-García y Curto-Rodríguez, 2019).

4.2 Aplicaciones

No tiene sentido disponer una enorme cantidad 
de documentos almacenados si no hay una política 
para hacerlos accesibles, fomentar su uso o pro-
mover la interacción con los ciudadanos (Bauhr y 
Grimes, 2014). Puesto que los datos abiertos son 
la infraestructura básica para la creación de ne-
gocios y de productos o servicios (Abella y otros, 
2018), se deben valorar las aplicaciones que han 
sido elaboradas en base a la información disponible 
en los portales de open data autonómicos. 

Tan solo hemos encontrado 92 apps que utilicen 
los datos suministrados por los portales de datos 
abiertos, lo que nos parece un escaso aprovecha-
miento de la iniciativa. Constatamos además que la 
mayor parte de las aplicaciones se desarrollan inter-
namente por la propia CC.AA., aspecto inesperado, 
pero de similar resultado al informe de la reutiliza-
ción de datos abiertos en España II (Abella y otros, 
2019) que tras muestrear todos los portales de da-
tos abiertos de España en el año 2019 concluyen 
que el 54,8 % de los servicios digitales son elabora-
dos por la propia administración. Y es que si la reuti-
lización por parte de otros es la valía real de la infor-
mación (Beltrán-Orenes y Martínez-Pastor, 2016), 
parece que la apuesta por la inteligencia colectiva 
y la innovación con valor público (Valenzuela Men-
doza, 2013) no ocupa un lugar destacado desapro-
vechando las virtudes de la economía colaborativa 
según postulados como The Many Minds Principle” 
(Walsh y Pollock, 2007), “el human database” (No-
veck, 2009) o el crowdsourcing (Surowiecki, 2005).

El estudio diferencia entre las apps que preten-
den favorecer el día a día de las personas y las 
relacionadas con la rendición de cuentas. Los re-
sultados muestran que tan solo un porcentaje de 
un 5 % de las aplicaciones tienen como objetivo 
el fomento de la transparencia, hallazgos en línea 
con los de Curto-Rodríguez (2019b) y en evidente 
consonancia con el escaso número de datasets de-

dicados a este cometido, como se ha manifestado 
en el anterior apartado.

4.3 Interacción

Las opciones de interacción guardan relación con 
la participación, el segundo pilar del gobierno abier-
to entendido y calificado como una propuesta polí-
ticamente correcta y de fomento democrático (Díaz 
Aldret, 2017). Se compone de un conjunto de varia-
das y nuevas formas de relación gobierno-ciudada-
nía posibilitadas gracias a las tecnologías de la infor-
mación (Fuentes García y Serrano Doblás, 2019) y 
de las tecnologías sociales (Criado y Villodre, 2018).

Estas distintas opciones deberían conferir a los 
ciudadanos un mayor protagonismo comunicativo 
frente a los responsables de los portales de datos 
abiertos al poder hacer más sugerencias (Hernán-
dez-Pérez y García-Moreno, 2013). Curiosamente 
se trata de la única posibilidad disponible de forma 
mayoritaria, habilitada, generalmente, mediante el 
envío de un correo electrónico al coordinador de la 
iniciativa.

A pesar de que Criado Grande (2013) menciona 
que las redes sociales más utilizadas en las admi-
nistraciones corresponden a aquellas más exten-
didas en la sociedad (Facebook, Twitter, Youtube, 
Flickr, Linkedin, etc.), tan solo hemos podido en-
contrar un Twiter específico para los datos abier-
tos, constatando que los perfiles de Facebook exis-
tentes en el periodo 2014-2018, según reflejaba 
Curto-Rodríguez (2019c), han sido eliminados. Se-
ñalamos, en último lugar, que tan solo siete CC.AA. 
ofrecen sindicación de contenidos vía feed RSS.

4.4 Funcionalidades

Esta categoría valora la existencia de un con-
junto de características que favorecen un mejor 
aprovechamiento del portal de datos abiertos (di-
seño moderno y funcional, buscador múltiple punto 
SPARQL/compendio datasets/API, noticias / infor-
mación adicional y estadísticas).  

Podemos observar que varios aspectos están bien 
atendidos por las CC.AA. como el diseño moderno 
y funcional (salvo Baleares, que nos ha parecido 
poco operativo, y Principado de Asturias, con un 
diseño anticuado y un planteamiento deficiente), 
un buscador que favorezca localizar la información 
por distintos criterios (excepto Extremadura) o la 
puesta a disposición de información adicional (sal-
vo Principado de Asturias y Extremadura). Las ma-
yores diferencias las encontramos en la existencia 
de una consulta avanzada de los datasets (punto 
SPARQL/compendio datasets/API) solo presente en 
el 50 % de las autonomías o en las estadísticas de 
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uso y reutilización del portal de datos (únicamente 
disponibles en Andalucía, Cataluña o País Vasco). 

Una vez han sido analizadas las distintas cate-
gorías e ítems considerados por nuestro estudio, 
finalizamos este apartado procediendo a calcular la 
valoración global de los portales de datos abiertos 
de las CC.AA. españolas que podrían oscilar entre 
diez puntos de máxima y cero de mínima.

Dado que la función principal de los portales es el 
suministro de datasets, hemos destinado un 40 % 
de la puntuación del indicador al número de conjunto 
de datos albergados de forma que la autonomía con 
más datasets recibirá 4 puntos y el resto una valo-
ración proporcional al número de datasets respecto 
al líder. Al ser las aplicaciones la materialización más 
evidente de la utilidad de los datasets, le reserva-
mos un 30% de la puntuación total (baremando de 
forma análoga al número de conjuntos de datos). 
Los otros dos apartados van a asignar puntuaciones 
iguales por cada subapartado que los componen, si 
bien, ya que la ponderación de las opciones de inte-
racción será de un 20% y las funcionalidades de un 
10% , cada ítem atendido sumará 0,50 y 0,20 pun-
tos, respectivamente. La valoración global se ofrece 
en la Tabla V ofreciendo, para facilitar la visualización 
de los resultados, la figura 2 que señala de forma 
inequívoca las grandes diferencias existentes.

Tabla V: Valoración global de los portales de datos abiertos autonómicos según orden de puntuación

Comunidad Autónoma Número de 
datasets

Aplicaciones 
existentes

Opciones de 
interacción Funcionalidad Puntuación

Total

País Vasco 4,00 0,38 1 1 6,38

Aragón 2,27 1,63 1 0,8 5,70

Castilla y León 0,39 2,38 2 0,8 5,57

Andalucía 0,45 3,00 1 1 5,45

Cataluña 0,47 2,00 1,5 0,8 4,77

Comunidad Foral de Navarra 1,11 0,63 1 0,6 3,33

Galicia 0,29 0,38 1 0,8 2,47

Comunidad de Madrid 0,14 0,50 1 0,8 2,44

La Rioja 0,26 0,50 0,5 0,6 1,86

Región de Murcia 0,62 0,13 0,5 0,6 1,84

Cantabria 0,29 0,00 0,5 0,8 1,59

Comunidad Valenciana 0,40 0,00 0,5 0,6 1,50

Canarias 0,15 0,00 0,5 0,8 1,45

Castilla-La Mancha 0,22 0,00 0,5 0,6 1,32

Islas Baleares 0,15 0,00 0,5 0,6 1,25

Principado de Asturias 0,06 0,00 0,5 0,2 0,76

Extremadura 0,02 0,00 0,5 0,2 0,72

Figura 2: Valoración global de los portales de da-
tos abiertos autonómicos por orden alfabético

NOTA: AND – Andalucía, ARA – Aragón, AST – Principado de 
Asturias, BAL – Islas Baleares, CAT – Cataluña, CNR – Ca-
narias, CNT – Cantabria, CTL – Castilla y León, CTM – Cas-
tilla-La Mancha, EXT – Extremadura, GAL – Galicia, MAD 
– Comunidad de Madrid, MUR – Región de Murcia, NAV – 
Comunidad Foral de Navarra, RIO – La Rioja, VAL – Comu-
nidad Valenciana, VAS – País Vasco.
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5. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTU-
RAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN

Los portales de open data son el reflejo de una 
corriente internacional en favor de la apertura 
de datos gubernamentales a la que España no 
ha sido ajena, contando según datos.gob.es, con 
casi 300 iniciativas operativas. Al ser las CC.AA. el 
mayor suministrador nacional de datasets, hemos 
decidido estudiar, a finales de 2019, sus reposito-
rios y valorarlos mediante cuatro apartados dife-
renciados.

El primer apartado son los datasets existentes, 
materia prima de la que se nutren distintos pro-
yectos y servicios digitales. La media autonómica 
de los 14.000 conjuntos de datos encontrados se-
ría de 823 datasets por autonomía, pero la distri-
bución es terriblemente irregular ya que solo tres 
CC.AA. superan esa media: País Vasco, con casi 
5.000 datasets; Aragón, cerca de los 3.000 da-
tasets, y Comunidad Foral de Navarra, próxima 
a los 1.500 conjuntos de datos existiendo, en el 
extremo opuesto, autonomías como Extremadura, 
con tan solo 25 datasets, o Principado de Asturias 
con 72.

Resulta difícil encontrar negocios donde la ma-
teria prima se ofrezca de forma gratuita, pero si 
aun así esta no se transforma en productos ter-
minados listos para el consumo, el esfuerzo de las 
administraciones en su puesta a disposición de la 
información habrá sido estéril. Por ello, es nece-
sario valorar, como segundo aspecto de nuestro 
estudio, las aplicaciones que han sido elaboradas 
con los conjuntos de datos de los portales autonó-
micos, encontrando 92 apps desarrolladas, lo que 
nos parece un desempeño deficiente, ya que un 
porcentaje inferior al 1% de los datasets se ven 
convertidos en aplicaciones. La media autonómica 
estaría en las 5,4 apps, pero de nuevo apreciamos 
una importante dispersión, ya que cuatro CC.AA. 
aportan el 80 % de ellas: dos mediante exclusivo 
desarrollo interno (Andalucía, con 24 aplicaciones 
y Cataluña con 16 apps) y dos que se apoyan en 
el desarrollo externo impulsado por los concursos 
(Castilla y León y Aragón, con 19 y 13 aplicaciones, 
respectivamente). Es importante señalar que tan 
solo cinco de las 92 aplicaciones están relaciona-
das con el fomento de la transparencia (hallazgo 
en línea con los reducidos datasets asociados a la 
rendición de cuentas que se están divulgando).

La tercera sección contempla varias opciones que 
permiten interactuar con los responsables de los 
portales abiertos. Tan solo Castilla y León completa 
las cuatro opciones disponibles (oferta de contacto, 
blog o herramienta de votación de propuestas, Twi-
tter y sindicación de contenidos vía RSS, o suscrip-

ción de novedades), seguida por Cataluña con tres. 
En el extremo opuesto estarían nueve CC.AA. con 
tan solo un ítem completado, lo que pone de mani-
fiesto la mayoritaria desatención de este apartado.

El cuarto aspecto, por el contrario, presenta una 
mejor valoración, siendo el diseño moderno y fun-
cional de los portales de open data el ítem más 
atendido por las autonomías. Encontramos dos 
CC.AA. (País Vasco y Andalucía) que ofrecen las 
cinco utilidades buscadas; otras siete autonomías 
que ofrecen cuatro opciones; y seis CC.AA. que 
completan tres de los ítems. Tan solo Asturias y 
Extremadura ofrecen una única funcionalidad. 

El ranking autonómico global elaborado pondera 
esos cuatro apartados de forma decreciente. Pues-
to que la principal función de los portales de open 
data es centralizar, clasificar, ordenar y hacer más 
accesible los conjuntos de datos allí albergados, el 
mayor porcentaje (40 %) se le asigna al número de 
datasets existentes. Un porcentaje del 30 % se re-
serva a las aplicaciones elaboradas en base a esos 
conjuntos de datos, un 20 % a las posibilidades 
de interacción habilitadas en el portal y el 10 % 
restante a las diversas funcionalidades existentes. 

Conseguimos, de esta forma, valorar los portales 
de datos abiertos de las autonomías españolas como 
en su día hicieron otros autores. En 2013 pudimos 
observar que “Open Data Euskadi es ejemplar y ha 
marcado el camino a otras como Cataluña, Nava-
rra, Castilla y León o, más recientemente, Aragón, 
que quieren seguir sus pasos” (Gestores Públicos, 
2013). Para la Fundación Orange y Arvo Consultores 
y Tecnología (2014), solo Aragón, Cataluña y País 
Vasco (de entre las 11 CC.AA. con portal operativo) 
eran merecedoras de recibir un galardón positivo a 
nivel global. Los líderes autonómicos eran, según el 
estudio de Vicente-Paños y Jordán-Alonso (2017), 
Aragón, Cataluña, Navarra y País Vasco. 

Nuestra investigación llega a conclusiones muy 
parecidas a las anteriores, aunque emplee una 
métrica más completa, distintas ópticas y diferente 
horizonte temporal. Las mejores CC.AA. son País 
Vasco, Aragón, Castilla y León, Andalucía y Ca-
taluña (6,38 - 5,70- 5,57- 5,45 - y 4,77 puntos, 
respectivamente). Les siguen, con una puntuación 
netamente inferior a los cinco puntos, la Comuni-
dad Foral de Navarra, Galicia, Comunidad de Ma-
drid (3,33 - 2,47 y 2,44), y otras cuatro CC.AA. 
que reciben entre uno y dos puntos: Comunidad 
Valenciana, Canarias, Castilla-La Mancha, Islas Ba-
leares (1,50 - 1,45 - 1,32 y 1,25 puntos, respec-
tivamente). Cierran la clasificación Principado de 
Asturias y Extremadura que no llegan a alcanzar ni 
el 10 % de la puntuación máxima otorgable (0,76 
y 0,72 puntos). 
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Es notorio que las puntuaciones son bajas y que 
la valoración global presenta, al igual que la desa-
gregada por apartados, grandes diferencias auto-
nómicas. País Vasco es líder en cuanto a datasets, 
Andalucía presenta un mayor número de aplica-
ciones, Castilla y León una mayor atención a las 
opciones de interacción y, Andalucía y País Vasco 
las que cuentan con un portal más funcional. Como 
vemos, no hay ninguna Comunidad Autónoma que 
destaque en todos los apartados, resultando curio-
so, que País Vasco, que ofrece más de un tercio de 
los conjuntos de datos, solo cuente con tres aplica-
ciones desarrolladas. 

Es necesario señalar una doble limitación en el 
presente estudio. Por un lado, que se trata de una 
instantánea que quedará obsoleta (aunque nos ha-
bilite la posibilidad de realizar futuras valoraciones 
que permitan mostrar la evolución autonómica); y 
por otro, que el análisis descriptivo se basa en un 
indicador propio no exento de cierta subjetividad 
que pueda provocar que determinadas personas 
echen en falta algún apartado, que piensen que 
sobra alguno, o incluso que la ponderación aplicada 
es susceptible de mejora. 

En todo caso, hemos pretendido elaborar una 
herramienta de carácter sintético, que cuantifique 
cuatro aspectos de los portales de datos abiertos 
autonómicos españoles, llenando un vacío en la 
literatura y habilitando múltiples líneas de inves-
tigación a seguir. Por ejemplo, valorar no solo el 
número de datasets, sino su facilidad reutilizadora 
(formatos y licencias en que se suministran), con-
siderar, además de las aplicaciones existentes, el 
número de descargas o su grado de uso (lo que 
podría ser un proxy de su utilidad) o incorporar 
otras variables no cuantitativas (como la presencia 
de herramientas de marketing que favorezcan el 
empleo de la información y/o de los servicios di-
gitales). De gran interés nos parecería abordar los 
determinantes que pudieran estar asociados a las 
diferencias observadas en las autonomías o desa-
rrollar un análisis clúster con el cometido de iden-
tificar distintas tipologías subyacentes. La elabora-
ción de una comparativa con otros países también 
sería muy necesaria, ya que permitirá valorar la 
situación real de España en cuanto a sus portales 
de datos abiertos. Estamos seguros que alguna de 
estas posibilidades se llevará a la práctica. 
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Resumen: Este artículo analiza la situación de la valoración documental en la administración de las diferentes comu-
nidades autónomas de España, a través del estudio de los documentos generados en el proceso de la valoración que 
se publican en sus páginas de archivos. Su objetivo es conocer el grado de desarrollo de los sistemas de valoración 
en las respectivas comunidades autónomas y si esos sistemas son transparentes y publican de forma activa sus resul-
tados. En primer lugar, se presenta el marco conceptual de la valoración documental y se identifican los documentos 
que se generan en el proceso. Después, se analiza si esos documentos de la valoración están publicados en las pági-
nas de archivos para presentar el grado de desarrollo de la valoración documental en las Comunidades Autónomas y 
su transparencia. Finalmente, se proponen unas recomendaciones generales para conseguir mejorar la información 
existente en la web sobre la valoración documental.
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Documentary appraisal transparency in the Spanish Autonomous Administrations

Abstract: This paper analyzes the appraisal situation in the administration of the different Autonomous Communities 
from Spain, through the study of the generated documents in the appraisal process, that are published in its archives 
pages. Its objective is to know the development degree of the appraisal systems in the respective Autonomous Com-
munities and if those systems are transparent and their results are actively published. First, the conceptual framework 
for documentary appraisal is presented and the documents generated in the process are identified. Then, it is analyzed 
whether these valuation documents are published in the archives pages, to present the development degree of the doc-
umentary appraisal in the Autonomous Communities and their transparency. Finally, some general recommendations are 
proposed to improve the existing information on the web about the documentary appraisal.
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1. INTRODUCCIÓN

La valoración documental es una función archi-
vística crucial ya que es el proceso por el que se 
decide qué documentos de las organizaciones se 
deben conservar y cuáles se deben eliminar. El 
resultado de sus decisiones determinará las fuen-
tes que permitan a las generaciones futuras tener 
una visión fiel de la sociedad en la que han vivido. 
Sin embargo, la valoración no tiene como única 
finalidad expurgar o eliminar documentos, como 
tradicionalmente se ha entendido. Esta sería una 
visión parcial de la valoración, pues aunque, efec-
tivamente, el resultado de la valoración pueda ser 
el expurgo o eliminación de documentos, la valora-
ción es mucho más.

Su origen está íntimamente unido al desarrollo 
de la gestión de documentos o records manage-
ment que se define como el “conjunto de tareas y 
procedimientos orientados a lograr una mayor efi-
cacia y economía en la explotación de los documen-
tos por parte de las organizaciones” (Cruz-Mundet, 
2006). La facilidad de producir y reproducir docu-
mentos unida al desarrollo de los estados demo-
cráticos, caracterizados por la rendición de cuentas 
y la transparencia, sustentados en gran medida 
por los documentos, han producido una inflación 
documental que ha hecho necesario un cambio de 
modelo. 

Se ha pasado de considerar la eliminación de do-
cumentos como antiarchivística (Lodolini, 1984), a 
entender que la producción actual de documentos 
ha crecido en tal proporción que es imprescindible 
su gestión. Hoy está aceptado por la comunidad 
archivística que no se puede conservar todo lo que 
se produce y hay que prescindir de lo inútil para 
concentrar los recursos económicos, personales 
y logísticos en conservar los documentos que nos 
ayuden a construir la memoria colectiva.

Debido a la transcendencia de esta función ar-
chivística, fundamentalmente por lo que supone 
de destrucción de patrimonio documental, se han 
establecido en las diferentes organizaciones pú-
blicas sus respectivos sistemas de valoración. En 
España el camino se inicia con la entrada en vigor 
de la Ley de Patrimonio Histórico Español (España, 
1985) que establecerá los principios básicos sobre 
los que se inspirarán el resto de administraciones.

Este artículo analiza la situación actual de la va-
loración documental en la administración de las 
diferentes Comunidades Autónomas (CC. AA.) de 
España, a través del estudio de los documentos 
generados en el proceso de la valoración que se 
publican en las web de archivos. Entre los objetivos 
principales está conocer el grado de desarrollo de 

los sistemas de valoración en las respectivas co-
munidades autónomas y conocer si esos sistemas 
son transparentes y publican de forma activa sus 
resultados. 

La oportunidad del artículo se encuentra en la es-
casez de estudios descriptivos-comparativos sobre 
los procesos de valoración documental llevados a 
cabo por las diferentes administraciones públicas 
españolas, y en concreto por las CC.AA. Se recono-
cen limitaciones en el artículo pues la única fuente 
utilizada para la toma de datos ha sido la web y, 
aunque se da por hecho que todo está en la web, 
no siempre es así. Otros problemas reseñables son 
que la información disponible podía no estar actua-
lizada y que, a pesar de haber realizado búsquedas 
exhaustivas, no se haya localizado toda la informa-
ción útil para la investigación.

2. MARCO TEÓRICO

Valorar significa juzgar el valor de algo, en nues-
tro caso el valor de los documentos. Los criterios 
modernos que rigen la valoración documental fue-
ron sistematizados y difundidos por la archivística 
norteamericana y en concreto por la obra de Sche-
llenberg (1958), que estableció unos principios que 
permanecen en esencia en todos los sistemas de 
valoración del mundo. Es lo que se conoce como la 
teoría de los dos valores de los documentos: valor 
primario y valor secundario. 

El valor primario es aquel que va unido a la fi-
nalidad inmediata por la cual el documento se ha 
producido por una organización e identifica tres 
componentes: el valor administrativo, el jurídico y 
el fiscal. El valor secundario es aquel que obedece 
a otras motivaciones que no son la propia finalidad 
del documento, tales como el valor histórico o tes-
timonial de la organización y el valor informativo.

En la última década del siglo XX se produjeron 
nuevas aportaciones a la teoría de la valoración 
documental conocidas como macrovaloración o va-
loración funcional. Uno de sus exponentes es Terry 
Cook, de los Archivos Nacionales de Canadá, que 
establece un nexo entre la importancia del organis-
mo creador y el valor de los documentos producidos 
(Couture, 2003). Aporta un enfoque estratégico en 
la planificación de la valoración estableciendo dos 
fases. La primera, la macrovaloración, en la que 
se estudian las razones por las que el documento 
existe, los cometidos y funciones del creador y se 
establecen prioridades en las unidades administra-
tivas a estudiar de “arriba abajo” dentro de la orga-
nización. Y una segunda fase, la microvaloración, 
en la que se juzga el valor primario y secundario 
de los documentos.
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En España el interés por la valoración se inicia 
en los años 80 cuando Cortés Alonso (1983), si-
guiendo a Schellenberg, trasciende la teoría de los 
valores a las series documentales aplicando a és-
tas la valoración. Desde entonces, la teoría de la 
valoración se estudiará en los diferentes manuales 
de archivística como los de Heredia Herrera (1986, 
2013) y Cruz Mundet (1994, 2006, 2012). A es-
tos se unirán las monografías que profundizan en 
el estudio teórico y metodológico de la valoración 
documental, como las obras de Vázquez Murillo 
(1995), La Torre Merino (2000), Hernández Olivera 
y Moro Cabero (2002b) o Cermeno Martorell y Ri-
vas Palá (2010). 

La publicación en 2016 de la segunda edición de 
la norma UNE-ISO 15489 (UNE-ISO, 2016) dará un 
impulso teórico de la valoración a nivel internacio-
nal y nacional, mejorando la primera edición de la 
norma del año 2001, publicada en España en 2006 
(UNE-ISO, 2006). En ella la valoración documen-
tal, junto con la identificación, aparecerá como el 
proceso nuclear para el funcionamiento de los sis-
temas de gestión de documentos y sus objetivos se 
amplían al “diseño e implementación de sistemas 
de gestión documental, el desarrollo de políticas y 
procedimientos, la definición de requisitos de me-
tadatos y el desarrollo de instrumentos de gestión 
de documentos, como calendarios de conservación 
o reglas para acceso y permisos” (UNE-ISO, 2016). 
Además establece que el proceso de identificación 
y valoración se deberá documentar para recompo-
ner y entender las acciones que se realizaron, el 
porqué, el cómo y el cuándo. Y por supuesto, por 
transparencia y aplicación del buen gobierno.

Esta visión de la valoración se confirma con la 
ISO/TR 21946:2018 Information y Documenta-
tion: Appraisal for managing records (ISO/TR, 
2018), que desarrolla el proceso de valoración en 
el marco de la gestión de documentos estableci-
do por la UNE ISO 15489. En esta nueva norma 
ISO se proporciona orientación sobre cómo llevar a 
cabo el concepto de valoración descrito en la UNE 
ISO 15489-1 y dibuja el proceso técnico como un 
ciclo continuo compuesto por cuatro grandes ac-
tividades: recopilación de información y análisis; 
valoración e implementación; vigilancia; revisión y 
acción correctiva (Fernández-Cuesta, 2018).

Paralelamente, se publicarán también artícu-
los sobre la teoría y metodología de la valoración 
(Hernández-Olivera, 2005 y Hernández-Olivera y 
Moro-Cabero, 1997 y 2009), o sobre la valoración 
como herramienta para crear la memoria social 
(Hernández-Olivera, 2013). También sobre la valo-
ración del documento electrónico (Hernández-Oli-
vera, 2008 y Rivas-Palá, 2013), la relación de la 

valoración y la transparencia (Casellas i Serra, 
2017a) o propuestas basadas en el análisis funcio-
nal de las organizaciones y que aportan criterios 
y elementos para la valoración (Casellas i Serra, 
2014, 2017b). 

La visión práctica de la valoración, con ejemplos 
de su aplicación, la encontramos por primera vez 
en las ponencias de las VII Jornadas de Archivos 
Municipales de Madrid (Grupo de archiveros de Ma-
drid, 1990) con el título El expurgo en los archivos 
municipales, propuesta de un manual, que presen-
tan una propuesta de cuadro de clasificación mu-
nicipal con la valoración de cada una de sus series. 
Otros encuentros profesionales han ahondado en 
la teoría de la valoración pero, sobre todo, en la 
exposición de las experiencias en toda clase de ar-
chivos y sobre toda clase de tipos de documentos. 
Ahí están las I Jornadas sobre Metodología para la 
Identificación y Valoración de Fondos Documenta-
les de las Administraciones Públicas (Ministerio de 
Cultura, 1991) o las 6ª Jornadas Archivando de la 
Fundación Sierra Pambley (González-Cachafeiro, 
2013).

Existen publicaciones que muestran cómo se ha 
realizado la valoración de documentos en diferen-
tes comunidades autónomas como la de Castilla y 
León (Garmendia-Ruiz, 2000; Hernández-Olivera y 
Moro-Cabero, 2003), Cataluña (Cermeno-Martore-
ll, 2003) y Andalucía (Páez-García, 2010), o en la 
Administración General del Estado (Hernández-Oli-
vera y Moro-Cabero, 2002a). También sobre cómo 
se valora un determinado tipo de series documen-
tales (Casellas i Serra, 2001; Rivas-Palá, 2003) o 
sobre la valoración en diferentes tipos de archivos, 
como los judiciales (Fernández-Cuervo, 1996; Gó-
mez-Loeches, 1997). 

Sin embargo, se han encontrado pocos trabajos 
de investigación que estudien la valoración con una 
visión de conjunto de todas las Comunidades Autó-
nomas españolas. Uno de ellos es el de las XIX Jor-
nadas de Archivos Municipales de Madrid (Grupo 
de Archiveros Municipales de Madrid, 2013), que 
presenta un estudio legislativo comparado sobre la 
metodología de valoración y selección documental 
de las diez y siete Comunidades Autónomas con 
enlaces a los calendarios de conservación o tablas 
de valoración en un trabajo recopilatorio. Entre sus 
conclusiones destaca que la implantación de los 
sistemas de valoración documental es muy des-
igual entre las distintas Comunidades Autónomas.

Otro es el artículo de Cascudo Rasilla (2018) que 
repasa los diferentes modelos de sistemas de va-
loración autonómicos y presenta un estudio cuan-
titativo de sus resultados, mediante el recuento de 
tablas o calendarios de valoración o conservación 
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publicados en los respectivos boletines oficiales au-
tonómicos. 

Para establecer el marco teórico y la justifica-
ción del artículo, se ha realizado un análisis de las 
fuentes documentales secundarias. Se han utili-
zado para la búsqueda de recursos o fuentes de 
información las principales bases de datos biblio-
gráficas (Dialnet, ISOC, WoS, Scopus, LISTA, AE-
NOR), repositorios (E-Lis y Recolecta), y portales 
institucionales (BOE, Portal de Administración Elec-
trónica, Portal de Archivos del Ministerio de Cultu-
ra, Portales de Archivos de las CC.AA. y páginas 
web de Comisiones Calificadoras de Documentos 
de las CC.AA). La palabra clave de las búsquedas 
fue el término aceptado en el Tesauro de Bibliote-
conomía y Documentación editado por el CINDOC 
(Sorli-Rojo y Mochón-Bezares, 2002), “valoración 
documental”, pero, debido a la escasa normaliza-
ción de la terminología archivística, también se han 
utilizado para las búsquedas otros términos sinó-
nimos “selección documental”, “eliminación docu-
mental”, “evaluación documental” o “expurgo”. Se 
han seleccionado monografías, normativa española 
y recursos web sin límite de fecha y los artículos de 
revistas, preferentemente de menos de 10 años de 
antigüedad y todos limitados a España.

2.1 La valoración documental

Según el Diccionario de Terminología Archivísti-
ca la valoración documental es la “fase del trata-
miento archivístico que consiste en analizar y de-
terminar los valores primarios y secundarios de las 
series documentales, fijando los plazos de transfe-
rencia, acceso, y conservación o eliminación total 
o parcial” (Ministerio de Cultura, 1995). Años más 
tarde, la UNE-ISO 15489:2016, 7.1, publica una 
definición de valoración, junto a la identificación, 
en la que se ofrece una visión desde la perspecti-
va de la gestión de documentos y “será el proce-
so que evalúe las actividades de una organización 
para determinar qué documentos necesitan crear-
se y capturarse, y por cuánto tiempo es necesario 
conservarlos” (p. 17). Es decir, sitúa la valoración 
como un proceso archivístico que debe iniciarse 
antes de la creación de los documentos, por lo que 
debe realizarse en la fase de diseño y producción 
de documentos e introduce una visión sistémica de 
la gestión de documentos que cambia la visión fi-
nalista de los archivos.

Esta nueva visión fundamenta el desarrollo de la 
administración electrónica y la obligación de plas-
mar los actos administrativos en documentos y ex-
pedientes electrónicos (España, 2007a y 2015). Por 
primera vez en la legislación española se estable-
cerán como obligatorios procesos archivísticos que 

hasta entonces formaban parte del corpus teórico 
de la archivística pero no estaban integrados en 
ninguna normativa legal de obligado cumplimiento. 
La valoración será un proceso fundamental que, en 
la nueva normativa, se incluirá dentro de un pro-
ceso más amplio denominado calificación, que es 
un término que ya aparece en la Ley de Patrimonio 
Histórico Español (España, 1985, art. 58), y que se 
define en la guía de aplicación de la Norma Técnica 
de Interoperabilidad (NTI) de Política de gestión de 
documentos electrónicos (MINHAP, 2016b) como:

Proceso de gestión de documentos que tiene 
por finalidad, en base a un análisis de los valo-
res de los documentos, establecer los plazos de 
permanencia de los documentos en el sistema 
de gestión, de transferencia y eliminación en su 
caso, así como los plazos de acceso y la eventual 
calificación como documento esencial de una or-
ganización (p. 38).

En este artículo no se analizará el régimen de 
acceso de los documentos.

2.2 Sistemas de valoración y su documenta-
ción

Se debe entender la valoración documental como 
una función que se lleva a cabo dentro de un sis-
tema archivístico, formado por unas normas regu-
ladoras y unos órganos, centros y servicios com-
petentes en la gestión de los documentos y de los 
archivos (España, 2011). Todas las CC.AA. han ido 
creando sus sistemas archivísticos mediante su 
normativa correspondiente. 

Pero para poder llevar a cabo los procesos de va-
loración en las organizaciones también es impres-
cindible, como señalan Cermeno y Rivas (2011), 
que se creen sistemas de valoración dentro de esos 
sistemas archivísticos. Estos deberán tener los si-
guientes elementos:

•	 La normativa de creación del sistema y del pro-
cedimiento para la aprobación de acuerdos de 
valoración a partir de unos criterios que se es-
tablezcan. 

•	 Los órganos que dictaminen sobre la valora-
ción. Son las llamadas comisiones calificadoras 
de documentos que “son el instrumento re-
glamentario del que se dota la administración 
para la función de evaluar y fijar los plazos de 
conservación de los documentos administrati-
vos públicos” (Ruiz-Cagigal, 2017). Éstas gene-
ran documentos con los nombramientos de sus 
miembros y su composición, las convocatorias 
y órdenes del día y las actas de sus reuniones.

•	 Los órganos que aprueben los acuerdos de va-
loración, mediante resolución administrativa y 
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publicación en el boletín oficial correspondiente. 
Generalmente este órgano es la consejería con 
competencias en archivos.

•	 Los recursos personales, en su gran mayoría 
archiveros, que inician, impulsan, documentan 
y ejecutan los acuerdos.

•	 Los documentos generados en el proceso de 
valoración que deberían ser al menos los si-
guientes, además de los mencionados en los 
puntos anteriores: los estudios y registros de 
series identificadas y valoradas, los calendarios 
de conservación con los dictámenes sobre con-
servación o eliminación y acceso, los listados 
de documentos esenciales, los calendarios de 
transferencia de las series documentales a con-
servar y enviar a los archivos, y, muy importan-
tes, las actas y registros de eliminación de la 
documentación que no se conserva.

2.3 La transparencia de la valoración docu-
mental

En este estudio se quiere analizar no sólo los pro-
cesos de la valoración documental, sino también su 
transparencia comprobando qué información de la 
valoración se publica en las páginas de archivos.

Las leyes de transparencia, estatales y autonó-
micas, han reforzado la obligación legal de hacer 
pública y accesible la información institucional, 
organizativa y de planificación, de relevancia ju-
rídica y de naturaleza económica, presupuesta-
ria y estadística de las administraciones públicas 
(España, 2013). En este contexto, la destrucción 
de documentos administrativos, como una de las 
consecuencias de la valoración, puede interpre-
tarse como contraria al deber de conservación del 
patrimonio documental y al derecho de acceso de 
los ciudadanos a esos documentos. Por tal moti-
vo, como señala Casellas i Serra (2017a), es tan 
importante la transparencia en el proceso, para 
ofrecer las máximas garantías de seguridad jurídi-
ca con una sólida base legal y un procedimiento lo 
más objetivo posible.

Pero, ¿dónde se publica la información de la va-
loración? Pueden existir varias opciones, la primera 
de ellas son las páginas o portales de archivos. En 
ellas, la información de valoración puede estar re-
unida dentro de una sección propia, o bien puede 
haber información mezclada con otros contenidos 
de los sistemas de archivos. 

Otra opción son los portales de transparencia. La 
valoración documental es un proceso que afecta 
a la organización interna de las administraciones 
públicas y a su patrimonio documental. El Índice de 
Transparencia INCAU (Transparency International 

España, 2016) de los portales de transparencia de 
las CC.AA. evalúa positivamente que se haga públi-
ca la “política o la forma de llevar a cabo la gestión, 
la conservación y la eliminación de los documentos 
y archivos”, por eso se publica información de va-
loración en estas páginas.

La información estadística es también otra opción 
para la transparencia del trabajo de los sistemas de 
archivos y pueden aportar datos cuantitativos so-
bre valoración documental, aunque, como señala 
Pérez Santana (2018), hace falta una normaliza-
ción de metodologías, indicadores, etc.

Aparte de todas estas opciones está la obligación 
de publicación de los calendarios de conservación 
en los boletines oficiales de las CC.AA. Éstos son 
los documentos que recogen los dictámenes so-
bre conservación o eliminación de los documentos 
de un organismo. Esta circunstancia deviene de 
la obligación de publicidad de los actos adminis-
trativos, como son las resoluciones por las que se 
aprueban, modifican o eliminan los calendarios de 
conservación dictados por los órganos gubernati-
vos correspondientes, en este caso, las consejerías 
competentes en materia de archivos. 

La forma en que se publica la información sobre 
la valoración también influye en la transparencia. 
La accesibilidad y la reutilización son dos principios 
técnicos a seguir como establece la Ley de transpa-
rencia, acceso a la información pública y buen go-
bierno en su artículo 11 (España, 2013). También, 
que la información esté actualizada y que se nos 
informe de la fecha de su publicación. La accesibi-
lidad tiene que ver con que la información se pro-
porcione estructurada para facilitar la identificación 
y búsqueda de la información. La reutilización con 
que la información se publique en formatos que per-
mitan su uso por personas físicas o jurídicas, con fi-
nes comerciales o no comerciales, de acuerdo con lo 
previsto en la legislación vigente (España, 2007b). 

También es importante que la información publi-
cada tenga sistemas de búsquedas o sistemas de 
ordenación para facilitar su recuperación, elemen-
tos que deben aplicarse, entre otros, en los siste-
mas de consulta (Codina-Bonilla, 2018).

3. OBJETIVOS

El objetivo de este artículo es analizar cómo se 
está llevando a cabo el proceso de la valoración 
de documentos en la administración de las comu-
nidades autónomas españolas y cómo se está di-
fundiendo todo su trabajo, tomando como base el 
análisis de la documentación generada en su desa-
rrollo y publicada en sus respectivas páginas web 
de archivos. 
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Este objetivo principal se concreta en los siguien-
tes objetivos específicos:

•	 Analizar la documentación generada por la va-
loración documental que se publica en las pági-
nas web de archivos de las CC.AA. 

•	 Analizar dónde y cómo se publica esa documen-
tación en las páginas web institucionales.

•	 Estos objetivos se concretan en las siguientes 
preguntas de investigación:

•	 ¿Se publica la normativa de la valoración docu-
mental en las páginas web de archivos de las 
CC.AA.?

•	 ¿Y la documentación producida por las comisio-
nes calificadoras?

•	 ¿Y la documentación del proceso de valoración?

•	 ¿Y la de aplicación de la valoración?

•	 ¿En qué páginas web, además de las de archi-
vos, se publica la documentación de la valora-
ción?

•	 ¿Cómo se publican los documentos que contie-
nen la información sobre la valoración en las 
páginas web?

4. METODOLOGÍA

Para la consecución de los objetivos expuestos se 
ha propuesto la realización de un estudio descripti-
vo-comparativo, documental, transversal y mixto.

Se utiliza una metodología descriptiva-comparati-
va por el alcance de los conocimientos que aporta, 
documental por los medios utilizados para obtener 
los datos, transversal pues refleja la situación de un 
momento concreto que coincide con el periodo de 
recogida de datos y mixta pues se recolectan, ana-
lizan y combinan datos cuantitativos y cualitativos.

4.1 Definición del universo

La unidad de análisis de la investigación han sido 
las páginas web de archivos de las diez y siete Co-
munidades Autónomas españolas y los portales de 
transparencia de las mismas. No se ha selecciona-
do ninguna muestra, pues el objetivo del estudio es 
analizar todas y cada una de las páginas web para 
ofrecer una visión del conjunto del territorio español. 

En este artículo se entiende como sede o página 
web lo que Codina Bonilla (2000) define como “una 
unidad virtual, en tanto que digital, más o menos 
arbitraria, que puede estar formada por diversos 
documentos, subsecciones, cada uno de los cuales 
puede tener su propia URL”. Es decir, un conjunto 
de páginas web relacionadas y propias de un domi-

nio o subdominio de la misma institución, en nues-
tro caso, de una CC.AA. Para las denominaciones 
de las CC.AA. se ha tomado como referencia el INE 
(Instituto Nacional de Estadística).

4.2 Recogida y tratamiento de datos

La técnica de investigación utilizada para la reco-
gida de datos ha sido la observación y análisis de los 
contenidos de las diferentes páginas web de las diez 
y siete CC.AA., con el fin de localizar la información 
necesaria para los objetivos del estudio. La búsque-
da de datos se realizó entre febrero y junio de 2019.

El primer paso fue buscar las páginas de los sis-
temas de archivos de las consejerías competentes 
de las CC.AA. y analizar su contenido en busca de 
información sobre valoración documental. Se iden-
tificó dónde estaba publicada la información dentro 
de la estructura orgánica de las CC.AA., se busca-
ron los documentos del proceso de valoración do-
cumental y, por último, se analizó cómo aparecían 
esos documentos en las webs, atendiendo a su ac-
cesibilidad, reutilización, actualización y sistemas 
de consulta empleados. A continuación, se analiza-
ron las páginas web de transparencia de las CC.AA. 
para comprobar si ofrecían o no información sobre 
la valoración documental, y si la ofrecían, analizar 
qué tipo de información.

Para la recogida de los datos cuantitativos se ha 
utilizado una tabla diseñada ad hoc en el programa 
Excel de Microsoft, para su posterior tratamiento 
estadístico. Para los datos cualitativos se han ela-
borado tablas en Word de Microsoft.

Para establecer el listado de indicadores se han 
tomado como referencia los trabajos de Cerme-
no y Rivas (2010 y 2011) y de Hernández y Moro 
(2002b). Ambos ofrecen una exhaustiva informa-
ción sobre los documentos que deben generarse en 
el proceso de la valoración. 

Los indicadores a analizar se agrupan en seis epí-
grafes:

1.	 Documentación normativa: sobre la creación del 
sistema de valoración, el funcionamiento de las 
comisiones calificadoras y los criterios de valo-
ración.

2.	 Documentación de las comisiones calificadoras: 
nombramientos y composición, convocatorias y 
órdenes del día, actas de las reuniones de la co-
misión.

3.	 Documentación del proceso de valoración: lis-
tado/registro de series valoradas, estudios de 
identificación y valoración, calendarios de con-
servación, formularios, listados de documentos 
esenciales.
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4.	 Documentación de la aplicación de la valora-
ción: actas de eliminación, registros de elimi-
nación, calendarios de transferencias.

5.	 Identificación de las webs donde se localizan 
los documentos de la valoración: páginas de 
los sistemas de archivos de las CC.AA., páginas 
propias de las comisiones calificadoras, portales 
de transparencia.

6.	 Cómo se presenta la información: formatos re-
utilizables, información estructurada o tablas, 
información a través de enlaces, sistemas de 
búsqueda, sistemas de ordenación, fecha de ac-
tualización de los datos.

5. RESULTADOS

Después de extraer la información de las diez y 
siete CC.AA. a través del análisis de sus sedes o 

páginas web de archivos se analizaron los datos 
para dar respuesta a los objetivos planteados. 

En la Tabla I se señalan, mediante la X, los do-
cumentos de valoración documental publicados en 
las webs de archivos de cada una de las CC.AA., 
ordenadas de las que más documentos publican a 
las que menos. 

5.1 Documentación normativa

El resultado del análisis muestra que diez de las 
diez y siete CC.AA., es decir, el 59% del total, publi-
can en sus web de archivos la normativa de creación 
del sistema de valoración. Esta normativa de crea-
ción del sistema debe completarse con la normativa 
que regule el funcionamiento de los órganos consul-
tivos y el procedimiento que se seguirá para la valo-
ración documental. El resultado del análisis muestra 

Tabla I. Documentos de valoración documental publicados en las webs de archivos de las Comunidades 
Autónomas. 

DOCUMENTOS 
NORMATIVA

DOCUMENTOS 
COMISIONES

DOCUMENTOS PROCESO 
VALORACIÓN

DOCUMENTOS 
APLICACIÓN 
VALORACIÓN

D
e creación

D
e reg

u
lación

C
riterios 

valoración

C
om

p
osición

C
on

vocatorias

A
ctas d

e 
reu

n
ion

es

R
eg

istro 
series

Estu
d

ios 
valoración

C
alen

d
arios 

con
servación

Form
u

larios

D
ocu

m
en

tos 
esen

ciales

A
ctas 

elim
in

ación

R
eg

istros 
elim

in
ación

C
alen

d
arios 

tran
sferen

cia

Cataluña X X X X X X X - X X - - X -

Madrid, C. X X X X - X X X X X - - X -

País Vasco X X X X - X - - X X - - - -

Andalucía X X - X - X X - X X - - - -

C. Valenciana X X - X - - X X X X - - - -

Canarias X X X X - - X - X - - - - -

Extremadura X X X - - - X X X - - - - -

Castilla La Mancha - X - X - X - - X X - - - -

Aragón X - - X - - X X X - - - - -

 Balears, I. - X - - - - X X X X - - - -

Galicia - - X - - - X X X X - - - -

Navarra, C.F. X X - - - - X - X X - - - -

Castilla y León X X - - - - X - X - - - - -

Rioja, La. - X - - - - - - X - - - - -

Murcia, R. - - - - - - X - - - - - - -

Asturias, P. - - - - - - - - - - - - - -

Cantabria - - - - - - - - - - - - - -
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que doce de las páginas de archivos, es decir, el 
71% del total, publica esta información en la web. 
Por último, dentro de la documentación normativa 
deben publicarse también los criterios básicos de 
conservación y eliminación que se tienen en cuenta 
para la valoración. Solo seis de las CC.AA., es decir, 
el 35% del total, publica en la web de archivos la in-
formación sobre los criterios de valoración. La infor-
mación sobre la documentación normativa de cada 
una de las CC.AA. se puede observar en la Tabla I.

Se comprueba que los órganos consultivos que 
se crean mediante la normativa de las distintas 
CC.AA. reciben cada uno una denominación distin-
ta produciéndose una gran falta de normalización 
terminológica, no obstante, en este artículo se uti-
lizará el término comisiones calificadoras para re-
ferirnos a todos ellos.

5.2 Documentación de las comisiones califi-
cadoras

El resultado del análisis muestra que ocho de las 
diez y siete CC.AA., es decir, el 47% del total, publi-
can en sus webs de archivos información sobre los 
nombramientos de las comisiones y su composición. 
La Comunidad de Cataluña es la única que publica 
las convocatorias y órdenes del día de las reuniones 
de la comisión calificadora en su web. Las actas de 
las reuniones de las comisiones con la información 
sobre las interpretaciones o discusiones que moti-
van un dictamen u otro, solo se publican en cinco 
CC.AA., es decir, en el 29% del total. En la Tabla I se 
pueden identificar los datos sobre la documentación 
de las comisiones calificadoras de cada CC.AA.

5.3 Documentación del proceso de valoración

El resultado del análisis muestra que la primera 
información de valoración que se encuentra en las 
páginas de archivos es un listado, tabla o registro 
con los nombres de las series documentales valo-
radas. Estos se encuentran en catorce webs de las 
CC.AA., el 82% del total. La información sobre los 
documentos del proceso de valoración, también se 
pueden observar en la Tabla I.

Los estudios de identificación y valoración se 
muestran en seis de las diez y siete CC.AA., es de-
cir, el 35% del total, y son documentos en Pdf o 
Word a los que se accede mediante enlaces des-
de las series del listado anterior. Se observa que 
estos estudios no contienen los mismos campos 
y tampoco utilizan los mismos términos para de-
nominarlos. Además, unos son más exhaustivos, 
como, por ejemplo, los de la Comunidad de Madrid, 
y otros publican resúmenes, como en la Comunitat 
Valenciana. 

Los calendarios de conservación son los docu-
mentos más publicados en las webs de archivos, 
catorce de las diez y siete CC.AA., el 82% del total. 
Los campos de información que contienen son muy 
similares entre ellos y pueden presentarse en la 
propia web, mediante enlaces a documentos Pdf 
o Word, o bien, mediante enlaces a los boletines 
oficiales de las comunidades donde es obligatoria 
su publicación. También se publican formularios 
para cumplimentar los estudios de identificación y 
valoración. En nueve webs, el 53% del total, se 
publican formularios tipo, a veces con instruccio-
nes para cumplimentarlos, para la presentación de 
estudios propuestas de identificación y valoración 
dentro del sistema de valoración documental esta-
blecido. Por último, se observa que ninguna CC.AA. 
ha publicado en sus webs de archivos información 
sobre los documentos esenciales.

5.4 Documentación de la aplicación de la va-
loración

El resultado del análisis muestra que ninguna 
CC.AA. expone en sus webs de archivos las actas 
de eliminación de documentos, por lo que no se 
publica la información sobre el qué, el cómo, el 
dónde y el cuándo se destruye patrimonio docu-
mental de una organización. Los calendarios de 
transferencias tampoco se publican en ninguna 
página de archivos, si bien es cierto que son do-
cumentos que pueden entenderse como de ges-
tión interna, pueden aportar información sobre 
dónde se localizan las fracciones de series dentro 
de un sistema de archivos. Solo la Comunidad de 
Madrid muestra en su página web un registro de 
eliminaciones que proporciona información sobre 
número de unidades de instalación de una serie 
documental autorizadas para su eliminación, los 
metros lineales que ocupan y la fecha de la apro-
bación de la eliminación. En Cataluña también 
publican los metros lineales de series elimina-
das por organismo, aunque dentro de la Memoria 
anual de su Comisión Nacional de Acceso, Eva-
luación y Selección Documental (CNAATD), que 
está publicada en la página de archivos. Otras 
comunidades como Castilla La Mancha sí propor-
cionan información de eliminación de documen-
tos, pero de forma cuantitativa a través de sus 
estadísticas.

5.5 Comparativa de los documentos de valo-
ración publicados en las páginas de archivos

Para poder ofrecer una visión general del desa-
rrollo de los procesos de valoración de las diferen-
tes CC.AA. y de su nivel de transparencia, se hace 
un análisis comparativo de los resultados de los 
cuatro puntos anteriores, para comprobar cuántos 
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y cuáles documentos del proceso publican cada 
una en sus páginas de archivos.

En la figura 1 se muestra el porcentaje total de 
documentos del proceso de valoración que se pu-
blican en las páginas de archivos de las CC.AA.

Cataluña y la Comunidad de Madrid son las co-
munidades que más documentos publican en sus 
páginas de archivos, diez de los diez y seis docu-
mentos estudiados, el 71%. Cataluña no publica 
los estudios de identificación y valoración, las actas 
de eliminación, los calendarios de transferencias y 
los documentos esenciales. Y la Comunidad de Ma-
drid no publica las convocatorias a las reuniones de 
la comisión calificadora, y como Cataluña, tampo-
co publica las actas de eliminación, los calendarios 
de transferencias y los documentos esenciales. Les 
siguen el País Vasco, Andalucía y la Comunitat Va-
lenciana con siete documentos respectivamente, el 
50%. Después le siguen el resto de comunidades 
en descenso hasta las que no publican ningún do-
cumento de valoración en sus webs de archivos.

5.6 Páginas donde se publica la documenta-
ción de valoración

Tras un análisis exhaustivo de los portales ins-
titucionales de las CC.AA. para identificar en qué 
webs aparece la información sobre la valoración 
documental, se comprobó que la gran mayoría, en 
quince de las diez y siete comunidades, publicaban 
esta información en webs dependientes de las con-
sejerías de cultura, lo que supone el 88% del total. 

Y el resto, el 12%, o la publican en la Consejería de 
Presidencia, como es el caso de Canarias, o en la 
Consejería de Administraciones Públicas y Hacien-
da, como sucede en La Rioja. En la siguiente Tabla 
II se identifican las páginas web donde las CC.AA. 
publican la documentación de valoración.

La mayoría de las CC.AA., siete de ellas, lo que 
supone el 41% del total, publican la información en 
las webs de las comisiones calificadoras de docu-
mentos creadas en cada sistema y recogen de for-
ma exclusiva toda la información sobre valoración 
documental. Estas webs de las comisiones califi-
cadoras se han considerado en los apartados an-
teriores del estudio, como webs de archivos, pero 
en éste apartado se ha decidido identificarlas para 
plasmar esta diferenciación que aparece en la es-
tructura de las páginas de archivos de las CC.AA. 
Luego están los casos de otras Comunidades que, 
o bien publican la información en sus webs de ar-
chivos, cinco de las diez y siete, el 29 %, o publican 
la información repartida indistintamente entre las 
webs de las comisiones calificadoras y las webs de 
archivos, tres de ellas, el 18% del total. Por último, 
están aquellas que no publican información sobre 
valoración documental en sus webs de archivos. 

También se han analizado las webs de transpa-
rencia de las CC.AA. De éstas, siete de las diez y 
siete CC.AA., es decir, el 41% del total, ofrecen 
información sobre valoración documental. Se ob-
serva que la información sobre valoración docu-
mental en los portales de transparencia es muy 
dispar. Algunas CC.AA. utilizan las estadísticas de 

Figura 1. Total de documentos de valoración publicados por Comunidades Autónomas 
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archivos para mostrar la información sobre sus sis-
temas de archivos y otras optan por cumplimentar 
información general sobre la valoración en el por-
tal y a través de enlaces a las páginas de archi-
vos. No obstante, hay que señalar que la cantidad 
y exhaustividad de los contenidos de las webs de 
transparencia sobre valoración documental es mu-
cho menor que los de las webs de archivos o de 
las comisiones calificadoras, como se ha explicado 
con anterioridad. La excepción es el Principado de 
Asturias que, solo publica la documentación de va-
loración en el portal de transparencia.

En la figura 2 se muestra el porcentaje de pági-
nas que contienen documentos de valoración docu-
mental de las distintas CC.AA.

Figura 2. Páginas Web con documentos de valora-
ción documental. 

5.7 Publicación de los documentos

El resultado del análisis muestra que solo la Co-
munidad de Andalucía ofrece la información de las 
tablas de valoración de series documentales en for-
matos reutilizables siguiendo las recomendaciones 
sobre datos abiertos. En cuanto a la presentación 
de la información estructurada o tabulada, diez de 
las páginas de archivos, es decir, el 59% del total, 
presentan los calendarios de conservación en for-
ma de tabla o con campos estructurados, el resto 
presentan las series documentales valoradas en 
formato de lista. En la Tabla III se muestran las 
CC.AA. que cumplen con este parámetro y los si-
guientes que se analizan en este apartado. 

También se presenta información a través de en-
laces a otros documentos que permiten acceder a 
más información sin visualizarla directamente. En 
trece de las páginas de archivos, es decir el 76% 
del total, se puede acceder a través de los enlaces 
que hay en los calendarios de conservación, tanto 
a estudios de identificación y valoración correspon-
dientes, como a los boletines oficiales donde se pu-
blican los acuerdos de aprobación. 

Sobre la utilización de sistemas de búsqueda de 
información, cinco de las páginas de archivos, es 
decir, el 29% del total, los tienen para la búsqueda 
de series documentales valoradas, y algunas, como 
Castilla y León y Castilla La Mancha, también utili-

Tabla II. Páginas Web donde se publica la documentación de valoración

WEB COMISIÓN 
CALIFICADORA WEB ARCHIVOS REPARTIDO ENTRE 

AMBAS WEBS
WEB 

TRANSPARENCIA

Andalucía X - - X

Aragón - - X -

Asturias, P. - - - X

Balears, I. - X - -

Canarias X - - -

Cantabria - - - -

Castilla y León - - X X

Castilla La Mancha - X - -

Cataluña X - - -

C. Valenciana X - - X

Extremadura X - - X

Galicia - X - -

Madrid, C. - - X X

Murcia, R. - X - -

Navarra, C.F. X - - -

País Vasco X - - -

Rioja, La - X - X
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zan filtros de búsqueda por organismo productor o 
dictamen. Los sistemas de ordenación para ayudar 
a las búsquedas solo se utilizan en Cataluña.

Por último, se quiere comprobar si la información 
publicada en la web está actualizada y para ello se 
analiza si aparece junto a los calendarios de con-
servación la fecha de actualización. Sólo en tres de 
las páginas, es decir, el 18% del total, aparece de 
forma visible la fecha de publicación o actualización.

En la figura 3 se muestra el porcentaje de pági-
nas de archivos que cumplen con los parámetros 
estudiados sobre la presentación de la información.

6. CONCLUSIONES 

Después de analizar todas las páginas web ob-
jeto de estudio para comprobar cómo se está lle-
vando a cabo el proceso de la valoración en la 
administración de las Comunidades Autónomas 
españolas y cómo se está difundiendo todo su tra-
bajo, se pueden enumerar las siguientes conclu-
siones:

•	 El grado de desarrollo de la valoración docu-
mental es muy dispar entre las Comunidades 
Autónomas. Desde las que tienen un sistema 
consolidado y normalizado en sus sistemas de 

Tabla III. Presentación de la información de valoración en las páginas Web de las Comunidades Autóno-
mas

FORMATOS 
REUTILIZABLES

INFORMACIÓN 
ESTRUCTURADA

INFORMACIÓN 
POR ENLACES

SISTEMAS 
BÚSQUEDA

SISTEMAS DE 
ORDENACIÓN

ACTUALIZACIÓN 
WEB

Andalucía X X X X - X

Aragón - X X - - X

Asturias, P. - - - - - -

Balears, I. - X X X - X

Canarias - - X - - -

Cantabria - - - - - -

Castilla y León - X - X - -

Castilla La Mancha - X X - - -

Cataluña - - X X X -

C. Valenciana - X X X - -

Extremadura - X X - - -

Galicia - - X - - -

Madrid, C. - X X - - -

Murcia, R. - - - - - -

Navarra, C.F. - - X - - -

País Vasco - X X - - -

Rioja, La - X X - - -

Figura 3. Presentación de la información en las páginas Web de archivos,



Ascensión de la Horra Márquez

12 Rev. Esp. Doc. Cient., 44(1), enero-marzo 2021, e285. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.1.1716

archivos, hasta las que no tienen el sistema de 
valoración en funcionamiento.

•	 No se aprecia un objetivo claro de transparen-
cia del proceso en su conjunto, pues la mayor 
parte de los documentos publicados en las webs 
de archivos son los calendarios de conserva-
ción, que ya se publican por obligación en los 
boletines oficiales correspondientes. 

•	 Los documentos que contienen las normas y 
los criterios que se tienen en cuenta para to-
mar las decisiones de valoración se publican 
en muy pocas Comunidades Autónomas, por lo 
que puede transmitirse cierta inseguridad del 
proceso al desconocer el motivo por el cual se 
toman unas decisiones y no otras en la valora-
ción documental.

•	 La mayor parte de la documentación publicada 
de las comisiones calificadoras es la relativa a 
su composición y funcionamiento, pero la ma-
yoría de las Comunidades no publican las actas 
de sus reuniones.

•	 Los calendarios de conservación de las comu-
nidades autónomas, aun siendo los principales 
documentos de la valoración documental, se 
muestran en una gran disparidad de formatos y 
utilizando muy variada terminología. 

•	 Prácticamente no se publican, excepto conta-
das excepciones, los documentos que recogen 
la información sobre la aplicación de los dictá-
menes tomados, es decir, no se hace público 
qué documentos se eliminan y cuáles se con-
servan. La transparencia debería ser total para 
la identificación de los documentos destruidos 
y se deberían publicar no solo datos cuantitati-
vos, como sucede en algunos casos.

•	 La información sobre la valoración documental 
de las CC.AA. puede estar disponible en dife-
rentes páginas de la institución, lo que puede 
ser un obstáculo para su localización y actua-
lización. 

•	 La forma en que se publican los documentos de 
la valoración en las páginas web no contribuye 
a su accesibilidad o reutilización, pues la gran 
mayoría de la información tiene formato Pdf o 
Word. Los sistemas de búsqueda también están 
poco implantados.

•	 En muchas páginas se aprecia claramente que 
el objetivo de la publicación de la información 
sobre valoración documental es explicar el pro-
cedimiento y proporcionar los formularios ne-
cesarios para su tramitación. Es decir, es infor-
mación que se publica solo para uso interno o 
como recurso estrictamente profesional.

Muchas de estas conclusiones ya se apreciaban 
en el trabajo del Grupo de Archiveros Municipa-
les de la Comunidad de Madrid (2013) como la 
falta de normalización terminológica o la escasez 
de estudios de identificación y valoración, por lo 
que se ha avanzado poco. También, tiene coinci-
dencias con una de las conclusiones del trabajo 
sobre transparencia y acceso a los proyectos de 
investigación en las universidades públicas espa-
ñolas (Pacios y otros, 2016), en concreto en la de 
que casi nunca se publican los resultados de los 
proyectos de investigación, al igual que los resul-
tados de la valoración documental. 

6.1 Recomendaciones

En vista de esta situación se proponen las si-
guientes recomendaciones:

•	 Los profesionales de los archivos deberían to-
mar conciencia de la importancia de la trans-
parencia del trabajo, máxime en procesos ar-
chivísticos como la valoración documental. Se 
debería publicar toda la documentación de la 
valoración documental para aportar confianza 
y seguridad y así contribuir a la transparencia 
de las organizaciones y al buen gobierno.

•	 Se deberían establecer criterios generales 
comunes para la valoración, y de este modo 
evitar diferentes criterios según la Comunidad 
Autónoma. Se podría hacer un análisis com-
parativo de los criterios publicados en todas 
las CC.AA. para presentar una propuesta úni-
ca.

•	 La normalización terminológica es fundamen-
tal, y más aún tras la obligación de la implan-
tación de la administración electrónica, en la 
que intervienen actores con diferentes perfi-
les profesionales, como los tecnológicos o ju-
rídicos, a los que se les debe transmitir una 
consistencia en los términos de los procesos 
archivísticos. 

•	 En la medida de lo posible los diferentes siste-
mas podrían ir adaptando su terminología a la 
empleada en el Esquema de Metadatos para 
la gestión del documento electrónico, norma 
de obligado cumplimiento y de rango nacional 
(MINHAP, 2016a).

•	 Se deberían analizar todos los calendarios de 
conservación de las Comunidades Autónomas 
para comprobar, en primer lugar, la termino-
logía empleada y, en segundo lugar, los dictá-
menes aprobados para series similares para 
comprobar si hay uniformidad en las propues-
tas de selección.
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•	 La comunidad archivística debería reflexionar 
sobre cómo quiere comunicarse con la ciudada-
nía a través de la web. Se deberían establecer 
criterios para establecer qué información sobre 
el trabajo que se realiza en los diferentes siste-
mas de archivos se deben transmitir y realizar 
estudios de usuarios para saber qué les interesa.

•	 Los portales de transparencia pueden servir 
para reenviar a las páginas de los sistemas de 
archivos, que es donde la información está en 
su contexto. Pero también deberían aportar 
algo más que un aumento de la visibilidad, me-
jorando la calidad de la información. 

•	 Debería valorarse la posibilidad de crear redes 
de colaboración para afrontar los trabajos de 
valoración de forma conjunta, repartiendo es-
fuerzos y evitando diversidades de criterios. 

•	 Por último, debería tenerse en cuenta que la 
gestión documental es una herramienta funda-

mental para la transparencia de las organiza-
ciones, facilita a los ciudadanos el derecho de 
acceso a la información pública, proporciona 
confianza en las administraciones públicas y 
contribuye a desarrollar el buen gobierno.
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Resumen: Se analiza el nivel de desarrollo e implementación de las aplicaciones móviles en las universidades es-
pañolas. A partir de una categorización y clasificación temática de las apps existentes, se diseña un instrumento de 
evaluación consensuado por expertos, denominado MappUn (Métrica para Mobile Apps en Universidades), que recoge 
las áreas funcionales, los servicios y su ponderación, para valorar la cantidad y tipo de aplicaciones móviles, y detec-
tar las áreas de desarrollo avanzadas o rezagadas. Finalmente, se calcula el grado de visibilidad de las universidades 
en función del número y nivel de desarrollo de las aplicaciones móviles analizadas, permitiendo la identificación de 
líderes a partir de los cuales derivar experiencias significativas, mejores prácticas y consejo. Se constata que las 
universidades españolas se encuentran todavía en estadios iniciales de su implementación o en una fase de desa-
rrollo moderado. La simplicidad, claridad, rigor y flexibilidad de este instrumento permite su aplicación a diferentes 
contextos académicos.

Palabras clave: m-Learning; comunicación móvil; teleformación; transformación digital; universidades; instrumentos 
de evaluación; rankings de universidades; España.

Assessment of the implementation of the mobile apps in Spanish Universities

Abstract: In this paper, the level of development and implementation of mobile applications in Spanish universities is 
analyzed. First, we propose a categorization and service-oriented classification of the existing apps. Second, an assess-
ment tool was designed. This instrument, called MappUn (Metric for Mobile Apps in Universities), includes functional 
areas, services and their weighting, with the purpose of assessing both the quantity and type of mobile applications, and 
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1. INTRODUCCIÓN Y ESTADO DE LA CUES-
TIÓN

1.1 Introducción

El aprendizaje móvil (m-Learning), enmarcado en 
el exponencial crecimiento en el uso de las tecno-
logías móviles y sus aplicaciones (tanto smartpho-
nes como sus apps), es una tendencia imparable 
en el ámbito universitario a nivel mundial (Krull y 
Duart, 2018). Debido a los cambios que provoca 
en las estrategias y relación con la información, in-
fluye en la motivación, calidad e incluso resultados 
de la educación superior (Klimova, 2019). También 
en España, el desarrollo de las tecnologías móviles 
en el contexto de la enseñanza se ha incrementa-
do considerablemente desde 2010, principalmente 
entre la población más joven (Porcar y otros, 2010; 
Sánchez, 2012; Gijón y otros, 2013; Calzada y Mar-
tínez, 2014). 

El fenómeno del despliegue del m-Learning en 
la Educación Superior no ha pasado desapercibido 
en los análisis estratégicos sobre su futuro. Así, el 
Informe Horizon (Adam Becker y otros, 2017) pre-
decía para el periodo 2017-2021 un escenario de la 
Educación Superior caracterizado por tres tenden-
cias-clave —enfoque en el aprendizaje colaborativo 
y combinado, rediseño de espacios de aprendizaje 
y avance de la cultura de la información— ; cinco 
desafíos significativos —mejora de la alfabetización 
digital, integración de la enseñanza formal e infor-
mal, superación de la brecha en los resultados, ob-
solescencia del conocimiento y un replanteamiento 
del papel del profesorado-profesionales de la edu-
cación—; y cuatro logros relevantes —el impulso 
de la tecnología para el aprendizaje móvil, el im-
pacto del internet de las cosas, el surgimiento de 
la próxima generación de sistemas de aprendizaje 
móvil; y el progreso de la inteligencia artificial, así 
como el desarrollo de las interfaces intuitivas de 
fácil manejo, esto es, amigables (userfriendly)—. 
Como se puede apreciar, la adopción de las tecno-
logías móviles se contemplaba de forma específica 
en este informe de referencia en dos de los cuatro 
logros, es decir, de las herramientas que pueden 
permitir abordar los desafíos presentes en el mun-
do de la Educación Superior. 

Sin embargo, a pesar de calificarse como so-
lución, la adopción de las tecnologías móviles en 
la educación superior plantea también su propio 
reto: encontrar estrategias y acciones capaces de 
hacer más efectivas las distintas funciones de la 
educación superior. Como señalan Witt y Gloerfeld 
(2018), la implementación de las tecnologías mó-
viles, como respuesta a las nuevas necesidades, 
requiere del desarrollo de nuevas estrategias que 

permitan la adaptación a los escenarios emergen-
tes, mediante la elaboración de planes digitales que 
promuevan el proceso de transformación digital 
en todas las áreas funcionales y servicios univer-
sitarios (gestión, formación inicial y permanente, 
procesos de aprendizaje, investigación, creación y 
difusión del conocimiento...). Para ello, resulta fun-
damental desarrollar instrumentos y metodologías 
para conocer y monitorizar cómo las universida-
des están dando respuesta al reto de incorporar el 
m-Learning a sus diferentes funciones.

En este sentido, el objetivo general de este es-
tudio es monitorear el nivel de desarrollo e imple-
mentación de las aplicaciones móviles (apps) en las 
universidades españolas mediante un instrumento 
de evaluación creado ad hoc, denominado MappUn 
(Métrica para Mobile Apps en Universidades). Ma-
ppUn incorpora una base de conocimientos, una 
categorización y clasificación temática de las apps 
existentes y un cuestionario de valoración, que per-
miten detectar las áreas de desarrollo más avan-
zadas o rezagadas, trazar un mapa de visibilidad 
m-Learning de las universidades, e identificar líde-
res de los que obtener experiencia, mejores prác-
ticas y consejo. Debido a su simplicidad, claridad, 
rigor y flexibilidad, este instrumento puede ser im-
plementado y aplicado a diferentes contextos aca-
démicos. El análisis de las múltiples apps sirve, de 
igual modo, de indicador de la implementación de la 
m-Learning en la universidad, al permitir comprobar 
qué aplicaciones se dedican a la docencia, bibliote-
cas e investigación, y cuáles tienen otra finalidad. 

1.2 Estado de la cuestión

La aplicación de m-Learning en la educación 
superior se puede calificar como un frente de in-
vestigación emergente. Una búsqueda realizada el 
30 de diciembre de 2019 en Web of Science con 
la ecuación de búsqueda “TS=((“m-learning” OR 
mlearning OR “mobilelearning”) AND (“highere-
ducation” OR universit*))” en las bases de datos 
SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, 
BKCI-S, BKCI-SSH, ESCI, CCR-EXPANDED e IC 
arrojó 1.519 artículos interesados en el tema, ca-
racterizado como un campo de investigación alta-
mente interdisciplinar (figura 1). Dentro de él, des-
tacan la investigación educativa (68,9%)—con una 
importante presencia de la enseñanza de las disci-
plinas científicas (892)— y las diferentes ramas de 
la informática —métodos (187), sistemas (175), 
aplicaciones (228), inteligencia artificial (69)—, 
con una aportación menor pero significativa de las 
ingenierías electrónicas (151) y en telecomunica-
ciones (68), la biblioteconomía y la documentación 
(58) y las intersecciones interdisciplinares de las 
ciencias sociales (58). 
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Cuando se busca la misma ecuación en el cam-
po de título, se obtiene un conjunto más reduci-
do, de 224 artículos directamente dedicados al 
m-Learning como tema principal. Las proporcio-
nes son muy semejantes, aunque crece relati-
vamente la contribución de la biblioteconomía y 
documentación, y dentro de las ciencias sociales 
emerge netamente el campo de la gestión. De 
esta forma, la distribución se podría sintetizar 
como sigue: investigación educativa (132), dis-
tintas ramas de la informática- incluyendo apli-
caciones (45), sistemas (25), teoría y métodos 
(21) e inteligencia artificial (9)-, biblioteconomía 
y documentación (15), telecomunicaciones (11), 
enseñanza de disciplinas científicas (11) y ges-
tión (8). 

Las citas recibidas por este conjunto seleccio-
nado en la fecha de la búsqueda evidencian el 
creciente interés en el m-Learning, confirma-
do para el caso español por Brazuelo y Gallego 
(2014) a partir de un análisis de las revistas es-
pañolas de educación entre 2009 y 2013. Estos 
autores destacan el incremento de publicaciones 
al final del periodo estudiado, entre 2012 y 2013; 
y concluyen recomendando el impulso de políti-
cas educativas, contenidos y formación docentes 
específicamente dirigidos en esa dirección. Tres 
años después, Mateus y otros, (2017) volvieron 
a analizar la producción científica sobre el uso y 
la aplicación de móviles en las universidades es-
pañolas (2012-2016), confirmando que se trata 

de un tema emergente, pero indicando la escasez 
significativa de trabajos sobre la cuestión.

Tras analizar los resultados de las búsquedas, se 
confirma que la gran mayoría de los artículos publi-
can evaluaciones de la adopción y, sobre todo, de la 
efectividad del aprendizaje móvil y sobre sus facto-
res psicológicos, educativos y sociales subyacentes 
(Crompton y Burke, 2018). Así pues, a pesar del no-
table y creciente volumen de literatura académica, 
se constata la escasez de análisis sobre el grado de 
penetración de los servicios de m-Learning en la En-
señanza Superior (ES), especialmente en España.

En el panorama internacional, sin embargo, exis-
ten ya varios estudios de conjunto para Estados 
Unidos, Canadá, Australia, Taiwán y Hong Kong 
que constituyen una referencia ineludible. 

En 2014, Bomhold realizó una investigación so-
bre los servicios móviles y las apps en las biblio-
tecas norteamericanas. Para ello, diseñó un cues-
tionario que aplicó a una muestra de bibliotecas 
pertenecientes a la Canergie Foundation. Compro-
bó que muchas bibliotecas ofrecían una gran va-
riedad de apps, pero otras no. Al año siguiente, 
Bomhold (2015) profundizó en cinco de sus fun-
ciones-servicios clave: catálogos con acceso móvil 
(MOPAC), bases de datos de revistas, pregunta al 
bibliotecario (referencia), reservas para cursos de 
formación, y guías temáticas; y llegó a la conclu-
sión de que “while most libraries have embraced 
the idea of mobile library service being central to 

Figura 1. Peso de las distintas áreas funcionales en el conjunto de apps de las universidades españolas
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their service plan, almost 30 percent still only offer 
a bare minimum” (pp. 36-37).

También ese año, Canuel y Crichton (2015) pu-
blicaron un análisis detallado de cómo las universi-
dades canadienses afrontaban el rápido crecimien-
to y difusión de apps como elemento de apoyo en 
el proceso de enseñanza-aprendizaje y en la in-
vestigación. Para ello, desarrollaron una encuesta 
dirigida a las bibliotecas universitarias de la Asso-
ciation of Universities and Colleges of Canada. Bus-
caban conocer las apps más utilizadas, subcatego-
rización y los servicios que ofrecían. Poco después, 
Canuel y sus colaboradores (2017) abordaron un 
estudio más concreto sobre el uso de las apps en 
la alfabetización digital y, a través de ella, en la 
mejora del rendimiento académico. 

Este último año, Cheng y otros (2017) analiza-
ron diversas universidades de Taiwán e identifica-
ron sus respectivas apps, distinguiendo entre apps 
móviles y webs y sugiriendo una categorización 
de sus servicios. Comprobaron que la mitad de las 
universidades tenían sus propias apps, y que las 
más utilizadas eran las relacionadas con la infor-
mación general y los servicios de bibliotecas. Tam-
bién ese año, Pechenkina (2017) llevó a cabo un 
análisis de las apps ofrecidas por las universidades 
australianas para diversos temas (herramientas de 
aprendizaje, organización académica, marketing o 
matriculación); y los resultados mostraron que la 
mayoría de los estudiantes ponía sus expectativas 
en apps no docentes. 

Más recientemente, Wai y otros (2018) publica-
ron un estudio sobre el uso de las apps en titula-
ciones oficiales técnicas, economía y educación de 
Hong Kong. Analizaron las actitudes hacia la en-
señanza móvil, la aceptación de aplicaciones para 
el desarrollo de la metodología cooperativa, y la 
incorporación e integración de estas nuevas herra-
mientas. Concluyeron que hay una gran aceptación 
de las tecnologías móviles, y que las universidades 
deben adaptarse a este nuevo contexto, dando una 
respuesta efectiva.

En conclusión, aunque numerosas investigacio-
nes han analizado el papel de las apps en la edu-
cación superior en tanto que éstas son parte inte-
grante de los procesos de enseñanza-aprendizaje 
(m-Learning) (por ejemplo, entre otras recientes, 
Padilla y otros, 2019; Sung y otros, 2019); sin 
embargo, tienen generalmente un alcance muy 
concreto: ciertos medios (videocasts, realidad au-
mentada…), temas (alfabetización informacional, 
enseñanza de las ciencias…) o variables relevan-
tes para explicar su uso efectivo por parte de los 
docentes y estudiantes (motivación, disponibilidad, 
capacidades técnicas e informacionales…). Por el 

contrario, se han encontrado menos estudios que 
contribuyan a levantar un mapa de la disponibili-
dad de herramientas m-Learning en diferentes ám-
bitos geográficos; y no se ha encontrado ningún 
estudio que aborde el desarrollo e implementación 
de herramientas para analizar y mapear las insti-
tuciones de educación superior en función del nivel 
de implantación de sus apps. 

2. MATERIAL Y MÉTODOS

Además de confirmar la relevancia potencial de 
este estudio, la revisión de la literatura científica 
sobre m-Learning en la educación superior permi-
tió un conocimiento profundo de experiencias rele-
vantes en distintos contextos y países. A partir del 
análisis de las metodologías empleadas en dichos 
estudios, se identificaron las clasificaciones de apps 
más significativas, y se planteó una propuesta ti-
pológica para el entorno español. Paralelamente, 
se elaboró una base de datos de las aplicaciones 
móviles localizadas en las webs de las universida-
des españolas. Contrastando la tipología inicial con 
los datos, se diseñó una versión inicial del instru-
mento MappUn para diagnosticar y categorizar de 
manera ponderada las apps de las universidades 
españolas, que se validó con una muestra piloto, 
ajustándose la versión definitiva. A continuación, el 
instrumento se aplicó sistemáticamente a las apps 
recogidas, y los datos ofrecidos se procesaron con 
distintos análisis descriptivos y correlacionales, 
mediante Microsoft Excel y SPSS Statistic 22. Fi-
nalmente, se discutieron los resultados y se deriva-
ron las conclusiones y recomendaciones.

2.1 Propuesta de clasificación de las apps

En el análisis de la literatura científica sobre la 
cuestión se identificaron varias investigaciones que 
proponían clasificaciones de apps para el marco de 
la Enseñanza Superior (Bomhold, 2013, 2014; Vas-
silakaki, 2014; Canuel y Crichton, 2015; Canuel y 
otros, 2017; Pechenkina, 2017; y Cheng y otros, 
2017) (tabla 1). Dichas clasificaciones fueron con-
trastadas para establecer las principales categorías 
(áreas funcionales) y sus aspectos (servicios). En 
la revisión destacaron, por orden de frecuencia, las 
categorías relacionadas con la información general, 
las bibliotecas y la gestión-procedimientos. Ade-
más, con menor prevalencia, se identificaron otras 
dos categorías que están en relación con el marke-
ting y los recursos para el e-Learning, bien directa-
mente o a través de diversas sub-categorías. Como 
resultado, se obtuvieron cinco categorías que cons-
tituyeron el punto de partida para el diseño inicial 
del instrumento: información general, bibliotecas, 
organización y gestión, marketing y e-Learning.
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2.2 Recogida de datos

La recogida de datos se llevó a cabo entre marzo 
y mayo de 2019, y se actualizó en septiembre de 
2019. Se emplearon dos fuentes: los sitios web de 
las universidades, con especial atención a las biblio-
tecas universitarias; y la plataforma Google Play, 
que habitualmente incluye más apps que la App-Sto-
re de Apple. A partir de ambas fuentes, se creó una 
base de datos con el nombre de la universidad, su 
acrónimo, el título de las apps, una categorización 
provisional (entre dos y cuatro palabras-clave), su 
localización, una síntesis de su contenido y un re-
cuento del número de apps por universidad.

Para establecer con fiabilidad el listado de uni-
versidades, se consultó el censo oficial disponible 
en https://www.educacion.gob.es/ruct/consultau-
niversidades?actual=universidades, que recoge los 
87 centros de enseñanza superior oficiales recono-
cidos por el Ministerio. De ellos se descartaron diez 
que no tenían disponibles sus apps y otros once 
que no permitían el acceso a personal externo—
casi todas privadas, salvo la Universidad de Alca-
lá—; por lo que el análisis se llevó a cabo sobre un 
total de 66 universidades: 18 privadas y 48 públi-
cas (Anexo I). El 63 % de ellas (42) muestran sus 
apps en sus respectivos portales web.

Respecto a las apps, se localizaron un total de 
237, reducidas a 212 tras descartar 25 no funcio-
nales. Para facilitar su análisis y comprobar su fun-
cionalidad con efectividad, se descargaron todas 
en un dispositivo móvil. 

2.3 Propuesta inicial del instrumento

Para construir la propuesta inicial del instrumento, 
se contó un grupo de expertos. En la selección de és-
tos, se tuvieron en cuenta los siguientes elementos: 

•	 Impartir docencia e investigar en el ámbito ge-
neral de las Ciencias Sociales. 

•	 Tener conocimiento y vinculación a las tecnolo-
gías móviles, a pesar de proceder de distintos 
campos.

•	 Adscripción a distintos campos de conocimien-
to, para garantizar la riqueza de perspectiva. 

•	 Estar vinculados de manera permanente a la 
universidad. 

•	 Mostrar una experiencia docente e investigado-
ra reconocida.

Siguiendo las indicaciones metodológicas de Es-
cobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008) y López-Me-
neses y otros (2018), se seleccionaron seis exper-
tos, ya que el mínimo recomendado para garantizar 
la calidad del juicio es de cinco. Por otro lado, y 

continuando con las consideraciones de los autores, 
uno de ellos es especialista en técnicas de inves-
tigación (Investigación Educativa, Universidad de 
Granada). Del resto, dos pertenecen a las áreas de 
Información (Universidad de Granada y de Antio-
quia, Colombia), y uno respectivamente a las áreas 
de Educación y Tecnología Educativa de la Universi-
dad de Granada. Los expertos fueron informados y 
dieron su consentimiento por escrito. Se les facilitó 
el instrumento y una plantilla para la valoración de 
los distintos componentes del instrumento.

El grupo de expertos contrastó mediante técnica 
de consenso (técnica Delphi de evaluación indivi-
dual, puesta en común, contraste de puntuaciones 
y sugerencias, Reguant Álvarez y Torrado, 2016) las 
cinco categorías de app identificadas a partir de la 
literatura con una muestra de treinta apps pertene-
cientes a nueve universidades (15%) seleccionadas 
aleatoriamente (Salamanca, Complutense, Oberta 
de Cataluña, Autónoma de Barcelona, Alfonso X el 
Sabio, Pública de Navarra, Zaragoza, Internacional 
de la Rioja, y Universidad Nacional de Educación 
a Distancia). Como resultado, las cinco categorías 
iniciales pasaron a diez: información general y co-
municación, gestión académica y administrativa, 
servicios a estudiantes, bibliotecas, e-Learning, mo-
vilidad nacional e internacional, promoción y mar-
keting, graduados y empleo, y otros.

A partir de ellas, se concretaron nueve áreas fun-
cionales divididas en cincuenta tipos de servicios 
básicos, para los que computar el número de apps 
disponibles en cada universidad. Esas puntuacio-
nes, tras asignarles una ponderación consensuada 
por los expertos, quedaron transformadas en un 
conjunto de indicadores o marcadores agregados 
a partir de los cuales obtener un ranking de áreas 
funcionales, servicios y/o universidades.

2.4 Validación y pilotaje

La versión inicial del instrumento fue validada 
por expertos en tecnologías móviles procedentes 
de las áreas indicadas. El juicio de expertos con-
firmó en sus rasgos generales la estructura inicial 
de categorías y los criterios (áreas funcionales 
y servicios). Los expertos, tras poner en común 
puntuaciones de cada categoría y exponer los 
aciertos y limitaciones sobre el instrumento, sugi-
rieron tan sólo algunas recomendaciones menores 
sobre las áreas funcionales: redenominar la ca-
tegoría Procedimientos Académicos y Administra-
tivos utilizando un término más genérico; fundir 
las categorías Procedimientos Académicos y Ad-
ministrativos y Graduados-Empleo; y eliminar la 
categoría de Otros. Como resultado, la propuesta 
quedó reducida a estas ocho categorías: infor-
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Tabla I. Métrica para las Apps en la Universidad (MappUn) Áreas funcionales y Servicios

Categorías ÁREA FUNCIONAL % SERVICIO Puntos

INFORMACIÓN 
GENERAL

Información general y 
comunicación 10

Directorio 1

Redes sociales 4

Medios de la Universidad -Canales 4

Noticias universitarias 1

GESTIÓN GestiónAdministrativa y 
Académica 10

Matrícula 2

Notas 2

Trámites 3

Espacios físicos y organización eventos 1

Prácticas 2

SERVICIOS Servicios a los Estudiantes 20

Salud 2

Deportes 2

Cultura (conferencias, charlas, talleres, etc.) 2

Residencias y comedores 3

Informática - Utilidades 4

Serviciosorientación - Tutorías - Psicología 2

Discapacidad e inclusión 2

Ayudas y becas 3

BIBLIOTECA Bibliotecas 12

Servicios de biblioteca 4

Gestión del préstamo y otros servicios 2

Catálogos y bases de datos 3

Formación 3

e-LEARNING e-Learning 13

Plataforma docente 5

Mobile Learning 4

Enseñanzas virtuales, CEVUG 4

INVESTIGACIÓN Investigación 10
Fondos 5

Proyectos y grupos 5

MOVILIDAD Movilidad Nacional e 
Internacional 10

Nacional 3

Internacional 3

Becas 4

PROMOCIÓN Marketing, Promoción y 
Egresados 15

Posgraduados e instrucción formal 3

Facilidades a graduados 3

Empleo 3

Innovación y emprendimiento 3

Aprendizaje permanente 3

mación general, gestiones, servicios, biblioteca, 
e-Learning, investigación, movilidad y graduados. 

Igualmente, los expertos recomendaron elimi-
nar varias sub-categorías (servicios) por resultar 
reiterativas o poder ser incluidas en otras: mapa 
del campus, agenda-eventos académicos, ges-
tión del tiempo, técnicas de estudio, evaluación 

y cursos docentes, seguridad, ocio, transporte, 
patrimonio y turismo, anuncios clasificados, vo-
luntariado-cooperación, impacto y visibilidad, ex-
periencias, facilidades y currículum vitae.

Asimismo, de manera simultánea, se realizó un 
pilotaje sobre la muestra indicada en el apartado 
anterior, que confirmó también la necesidad de re-



Evaluación de la implantación de las aplicaciones móviles en las universidades españolas

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(1), enero-marzo 2021, e286. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.1.1755 7

agrupar y renombrar algunas áreas funcionales, 
y de suprimir algunos servicios, debido a su baja 
representatividad. Como resultado, los 50 servi-
cios iniciales quedaron reducidos a 34 (Tabla 1). 

Para neutralizar la posible subjetividad de los au-
tores, se pidió también a los expertos que valoraran 
las ponderaciones iniciales, observándose un alto 
nivel de acuerdo y consistencia interna. Las pon-
deraciones definitivas se determinaron a partir de 
los valores medios, tomando en consideración tanto 
las puntuaciones iniciales como la de los expertos. 
Como resultado, tanto las categorías como los servi-
cios obtuvieron unas puntuaciones consensuadas y 
proporcionales. La puntuación de la categoría gene-
ral se estableció entre 10 y 15 puntos, dependiendo 
del número de servicios que constituyen cada blo-
que, y la relevancia de los servicios en la vida aca-
démica del estudiantado o los procesos de enseñan-
za-aprendizaje móvil. De esta forma, los expertos 
consensuaron conceder un único punto de valora-
ción a servicios comunes y básicos, como directorio, 
noticias y eventos; mientras que, a determinados 
servicios como fondos, proyectos de investigación o 
ayudas públicas se les otorgaron altas puntuaciones 
(entre cuatro y cinco), por la relevancia que tienen 
para el estudiantado universitario y las posibilida-
des que ofrecen para la comunidad universitaria. Se 
pretendió garantizar que la proporción de los puntos 
de las distintas categorías y servicios fuera equili-
brada. De igual modo, se trató de que la máxima 
puntuación total sobre las que podrían evaluarse las 
universidades, en función de sus apps, fuera de 100. 

2.5 Diseño final de MappUn

Como ya hemos señalado, MappUn es un ins-
trumento cuyos objetivos específicos son medir el 
grado de introducción y desarrollo de las aplica-
ciones móviles en las universidades con tres ob-
jetivos: proporcionar un indicador para conocer la 
presencia y desarrollo de las aplicaciones móviles; 
ofrecer una fuente de información de las áreas fun-
cionales y servicios universitarios recogidos por las 
apps; y servir como elemento de promoción y visi-
bilidad de las instituciones. 

Aunque el objeto fundamental de la presente in-
vestigación se basa en el análisis de las apps uni-
versitarias, este estudio ha de concebirse dentro del 
contexto de la enseñanza móvil. Si bien la m-Uni-
versity o universidad móvil está adquiriendo un gran 
protagonismo en la enseñanza superior, nuestro 
análisis se halla encaminado a analizar la presencia 
de las apps en la universidad como facilitadora de 
los procesos de enseñanza-aprendizaje. Al mismo 
tiempo, pretende describir la adecuación de la uni-
versidad española a los contextos de desarrollo de 

las tecnologías móviles. En este sentido, las apps de 
uso académico se tornan en un relevante indicador. 

Desde un punto de vista práctico, se organiza en 
tres partes: los nombres, acrónimos, urls de las 
universidades, y el número y denominación de las 
apps; los datos relativos a las categorías, áreas 
funcionales, servicios y ponderaciones (Tabla I); y 
una sección de observaciones. A continuación, se 
describen brevemente las características y compo-
nentes de estas ocho áreas funcionales y sus co-
rrespondientes servicios:

1.	 Información general y comunicación. Se 
centra en los aspectos más generales, visibles y 
elementales de la universidad, como medio de 
orientación a priori (Cheng y otros, 2017), esto 
es, servicios como directorio, mapas, calendario 
de eventos, su presencia en las redes sociales, 
noticias y diferentes canales de comunicación. 

2.	 Gestión académica y administrativa. Es una 
de las áreas más demandas por el estudiantado. 
Sus apps se ocupan de la burocracia, matricula-
ción y otros trámites que requieren los diversos 
miembros de la comunidad académica (Pechenki-
na, 2017; Cheng y otros, 2017). Además, hay un 
espacio para las prácticas generales y específicas. 
En concreto incluye: inscripción-matriculación, no-
tas, procedimientos-trámites (secretaría virtual), 
espacios físicos y organización de eventos (aulas 
ordinarias o específicas, salas para trabajar en 
equipo, laboratorios o aulas de prácticas) y prác-
ticas (de grado, módulo o asignatura, prácticum).

3.	 Servicios a estudiantes. Cubre una gama 
variada de aspectos muy solicitados por toda 
la comunidad académica (Pechenkina, 2017; 
Bomhold, 2014): ocio, actividades complementa-
rias (deportes, cultura), comedores universitarios 
y residencias. Además, y debido a la diversidad 
del estudiantado y los desafíos de la sociedad 
actual, incluye servicios específicos, como orien-
tación, apoyo psicológico, inclusión y becas. Por 
ello, el instrumento aborda los siguientes ser-
vicios: salud, deportes, cultura (conferencias, 
charlas, seminarios), alojamiento (habitaciones, 
residencias, comedores), informática-utilidades, 
orientación (tutorización y servicios de psicolo-
gía), discapacidad e inclusión, y becas.

4.	 Bibliotecas. Proporcionan un servicio, guía y 
orientación profesional fundamental en el proce-
so de formación académico-universitario de gra-
do y posgrado (Vassilaki, 2014; 2015; Canuel y 
otros, 2017) y en la investigación y extensión. El 
instrumento detalla como servicios: préstamos, 
catálogos, bases de datos, así como subscrip-
ciones y renovaciones de préstamos bibliote-
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carios y programas de formación en bibliotecas 
(Bomhold, 2013; 2014).

5.	 E-Learning. Se basa en el uso generalizado 
de plataformas educativas y todos los elemen-
tos relacionados con la enseñanza móvil y, en 
términos generales, la enseñanza online/virtual 
(Canuel y otros, 2017; Bomhold, 2014). MappUn 
incorpora estos tres servicios: plataformas edu-
cativas, aprendizaje móvil y enseñanza virtual. 

6.	 Investigación. Hace referencia a fondos, im-
pacto, innovación y transferencia, así como ma-
teriales y medios disponibles (Canuel y otros, 
2017). Además, se incluyen transferencia, re-
sultados y proyección de futuro.

7.	 Movilidad. Los programas de movilidad e in-
tercambio despiertan el interés de muchos es-
tudiantes tanto a nivel nacional como interna-
cional, y requieren información sobre el sistema 
de becas, los acuerdos entre universidades, los 
coordinadores y responsables, los requisitos de 
participación y la burocracia a seguir (Pechneki-
na, 2017). Los servicios de movilidad propues-
tos en MappUn son, para movilidad nacional, 
destinos nacionales, estancias breves o inter-
cambios; y para movilidad internacional, Eras-
mus, Free Movers y otros convenios, y Becas.

8.	 Marketing, Promoción y graduados. Esta 
área funcional incluye distintas opciones, como 
posgrados, másteres y doctorados. También se 
refiere a la formación permanente y el empleo 
(Canuel y otros, 2017; Pechnekina, 2017).

3. ANÁLISIS Y RESULTADOS

La evaluación de las apps seleccionadas ofrece 
resultados en tres niveles: en primer lugar, propor-

ciona un enfoque descriptivo general sobre las uni-
versidades y sus apps, considerando su tipología, 
frecuencia y uso; en segundo lugar, permite descri-
bir el grado de desarrollo de las áreas funcionales y 
servicios sin entrar en la calidad de las apps, sino 
valorando simplemente su disponibilidad real; y, fi-
nalmente, ofrece una clasificación de las universi-
dades en razón del grado de implementación de sus 
aplicaciones móviles, distinguiendo tres grupos en 
función de su nivel de madurez: inicial (0-30 pun-
tos), en desarrollo (31-70) y desarrollada (71-100).

3.1 Resultados generales

En lo referente al número de apps por universi-
dad, el 37,88% de los centros universitarios tienen 
una sola aplicación (25 universidades), sean o no 
funcional o multifuncional (con diversos servicios); 
un 22,72% cuenta con dos (15 universidades); y el 
39,40% ofrece al menos tres (26).

Respecto a la finalidad de las apps, 63 apps 
(29,72%) son básicas o genéricas, mientras que 
la mayoría de las aplicaciones analizadas, 127 
(59,91%), pueden considerarse como específicas, 
principalmente debido a razones contextuales. Las 
apps pertenecientes a este último grupo tiene fina-
lidades muy diversas. Entre las más frecuentes, se 
pueden subrayar dos usos concretos: las prácticas 
específicas y los hábitos de salud. Sólo 22 de las 
212 estudiadas (10,38%) se dedican específica-
mente a la enseñanza, a pesar de la creciente in-
serción de las tecnologías móviles en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje.

Se han detectado algunas apps relacionadas con 
prácticas, frecuentemente para asignaturas espe-
cíficas o áreas comunes de estudio. Se observa una 
gran heterogeneidad de apps, debido a la diversi-

Tabla II. Resumen de puntuaciones de las App por áreas funcionales

Estadísticos descriptivos

Área funcional
Puntuaciones Desviación 

estándar
No de 
appsMínima Media Máxima Ideal Total

1 Información 1 7.88 10 10 449 2.472 57

2 Gestión 1 3.64 8 10 193 1.798 53

3 Servicios 2 3.64 9 20 142 1.953 39

4 Biblioteca 2 5.92 12 12 71 3.450 12

5 e-Liaoning 2 5.77 10 13 202 1.942 35

6 Investigación 5 6.67 10 10 40 2.582 6

7 Movilidad 3 6.64 10 10 166 1.319 25

8 Promoción 3 5.54 12 15 288 2.477 52
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dad de titulaciones. Sólo algunos grados concretos 
tienen apps de prácticum. Además, algunas apps 
genéricas incluyen elementos para las prácticas de 
grado, a pesar de no haber sido específicamente 
concebidas para este fin. 

3.2 Resultados por áreas funcionales y ser-
vicios

Los valores obtenidos con MappUn permiten 
valorar el tipo de aplicaciones móviles de las que 
disponen las universidades españolas, así como su 
temática concreta y el peso que tienen las distintas 
áreas funcionales y servicios (Tabla II). La infor-
mación más detallada por Universidad figura en el 
Anexo II 

1.	 Información General. Es el área funcional más 
frecuente (tablaII). El 86,36% de las institucio-
nes analizadas posee su correspondiente app 
en esta área. El 63% de sus descriptores pun-
túa por encima de ocho.

2.	 Gestión Académica y Administrativa. Se trata, de 
igual modo también de una de las áreas funciona-
les más significativas, presente en las apps de 53 
universidades (80,30%), cinco de ellas privadas. 
Ninguna universidad alcanzó la máxima puntua-
ción prevista para este criterio, y el máximo obte-
nido se situó en 8 puntos (UGR y UVA).

3.	 Servicios a estudiantado. A pesar su relevan-
cia, sólo el 59,09% de las universidades (39) 
ofertan apps, la mayoría públicas (76,92%). 
Entre ellas, de nuevo, lidera la Universidad de 
Granada.

4.	 Servicios de Bibliotecas. Solamente un 18,18% 
de las universidades (12) incluye apps, un re-
sultado discreto frente a las expectativas ofreci-
das en otros estudios (Cheng y otros, 2017). El 
ranking para este criterio está encabezado por 
dos universidades privadas, que obtuvieron la 
máxima puntuación: IE y UCAV.

5.	 e-Learning. El 53,03 % de las ofrece apps para 
e-Learning. Sólo se hallaron ocho universidades 
privadas entre éstas. Aunque algunas institu-
ciones privadas han optado por esta metodolo-
gía, no pudieron ser analizadas porque sus apps 
no están accesibles para personal externo. 

6.	 Investigación. Esta área obtuvo una baja pun-
tuación, a pesar de constituir uno de los pila-
res de la universidad. Sólo seis universidades 
(9,09%) mostraron aplicaciones relativas a la 
investigación; y en sólo dos casos, Politécnica 
de Madrid y Politécnica de Cataluña, el descrip-
tor de este indicador alcanzó la máxima pun-
tuación posible (10 puntos). 

7.	 Movilidad nacional e internacional. Es, tradicio-
nalmente, uno de los servicios más demandados 
por el estudiantado de las universidades españo-
las, según confirman las estadísticas y la publi-
cidad de sus webs. No obstante, únicamente 25 
universidades (37,88%) aparecen en el ranking 
de este criterio, y dos de ellas puntuaron por 
debajo de 5. La atención a la movilidad interna 
parece baja, mientras que la movilidad Erasmus 
se está incrementando significativamente.

8.	 Marketing, Promoción y Graduados. El 78,79% 
de las universidades (un total de 52) oferta apps 
para la promoción, egresados y marketing. Por 
número de universidades, esta área funcional 
ocupa la tercera posición. Este dato parece co-
rrelacionar con la tendencia decreciente en el 
número de estudiantes de nuevo ingreso. Las 
universidades privadas no obtuvieron mejores 
puntuaciones en este criterio, aunque todas cu-
brían esta área funcional. 

En la tabla II y figura 1 se muestran los valores 
medios de cada una de las áreas funcionales, así 
como la máxima puntuación posible. En resumen, 
el área de mayor peso es información general; y 
las de menor peso, las de gestión y servicios.

En lo referente al carácter de las universidades, 
las privadas sólo sobrepasan a las públicas en los 
criterios relacionados con bibliotecas y movilidad, 
dos áreas muy demandadas por el estudiantado; 
mientras que adolecen de una total ausencia de 
apps de apoyo a la investigación. En el resto de las 
áreas, las instituciones públicas y privadas presen-
tan valores similares. 

Un amplio número de universidades incluyen 
apps relativas a los campos de Información Ge-
neral, Gestión y Marketing (más del 75% de las 
instituciones). No obstante, sólo en el área de in-
formación general se alcanzan las máximas pun-
tuaciones. La función Servicios, a pesar de tener 
el peso relativo más alto, logró una ponderación 
media inferior (figura 2).

El análisis de la distribución de las puntuaciones 
máximas, mínimas y medias en cada área funcio-
nal ha permitido llevar a cabo inferencias a partir 
de dispersión de los marcadores de las distintas 
apps (figura 3). Las áreas funcionales que mues-
tran mayor dispersión son aquéllas en las que las 
universidades presentan un grado de desarrollo 
muy diferente. Entre ellas, cuando la media está 
más cerca del mínimo —bibliotecas (4) y marke-
ting (8)—se evidencia que una parte importante de 
las universidades obtuvieron puntuaciones bajas 
en este criterio; viceversa, cuando la media está 
más cerca del máximo —como información general 
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Figura 2: Puntuaciones medias y número de universidades implicadas, por área funcional

Figura 3: Ranking de las universidades españolas más destacadas (global y por áreas funcionales)
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(1)— la mayoría están bien puntuadas. En el lado 
contrario, destaca la consistencia y uniformidad de 
las puntuaciones obtenidas en el área de investiga-
ción (6), la de menor dispersión global. 

3.2.1 Visibilidad de las universidades según 
las funciones de las apps

De acuerdo con los resultados obtenidos, las 
universidades quedan clasificadas en tres grupos 
según su grado de desarrollo en m-Learning: la 
mayor parte de las universidades se incluirían en 
la categoría de inicial (49); 17 en desarrollo; y no 
se identifica ninguna perteneciente a la categoría 
desarrollada. En conclusión, se puede afirmar que 
la implementación de las apps móviles en la educa-
ción superior española se halla aún en un incipien-
te estado de desarrollo. 

La figura 3 muestra la distribución de las die-
cisiete universidades en desarrollo, discriminando 
el peso relativo de las diferentes áreas funciona-
les. Ninguna universidad completa las ocho áreas 
funcionales propuestas por el instrumento; sólo 
una universidad muestra apps en siete de las ocho 
áreas; siete universidades reúnen seis criterios; y 
el resto se halla por debajo de estas puntuaciones. 

3.2.2 Correlaciones entre las áreas funcionales

El análisis de correlaciones bivariadas permite 
demostrar la independencia entre la mayor parte 
de las ocho áreas funcionales, que puede compro-
barse en la falta de significatividad de la mayoría 

de las correlaciones (Tabla III). Sin embargo, se 
produce una correlación fuerte y altamente signi-
ficativa entre las áreas de biblioteca y e-Learning, 
y menor pero significativa entre las áreas de pro-
moción, información y movilidad. Se dan también 
correlaciones significativas, aunque moderadas, 
entre el número de apps y las puntuaciones medias 
de las áreas funcionales de gestión, promoción y 
e-Learning, así como con el marcador total de cada 
universidad. También entre la puntuación total y 
las áreas de información, e-Learning, y promoción.

La futura aplicación del instrumento MappUn en 
otros conjuntos de datos podría permitir comprobar 
si estas correlaciones son estadísticamente signifi-
cativas entre ambas áreas funcionales: bibliotecas y 
e-Learning, por un lado; y movilidad y promoción, 
por otro; o si por el contrario, sólo responden a las 
características particulares del conjunto de datos 
que hemos analizado. Si no fuera así, sería necesa-
rio proceder a una revisión de la estructura del ins-
trumento por medio de la integración de cada uno 
de estos pares de áreas, fusionados en una sola. 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Esta investigación pionera ha tratado de cubrir 
el vacío que existe en publicaciones científicas 
que aborden el uso y distribución espacial y te-
mática de las aplicaciones móviles en Educación 
superior, especialmente en el caso de las univer-
sidades españolas, que contrasta con el incre-
mento de la presencia, utilidad e impacto en la 

Tabla III. Correlaciones significativas entre áreas funcionales, número de apps, y puntuación total de cada 
universidad

Correlaciones de Pearson

1 
Información

2 
Gestión

3 
Servicios

4 
Biblioteca

5 
e-Learning

6 
Investigación

7 
Movilidad

8 
Promoción

No de 
Apps

Puntuación 
total

1 Información 1 -.140 .306 .442 -.299 .631 -.179 ,376* .002 ,661**

2 Gestión 1 .028 -.569 -.058 -.408 .091 .239 ,357** .140

3 Servicios 1 .116 -.050 -.257 -.183 .260 .152 .311

4 Biblioteca 1 1,000** .c .500 .491 -.408 -.198

5 e-Learning 1 .c .336 .180 ,370* ,339*

6 Investigación 1 .c 0.000 -.286 .173

7 Movilidad 1 ,623** .359 .167

8 Promoción 1 ,356** ,744**

No de Apps 1 ,443**

Puntuacion 
total 1

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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vida académica de las apps universitarias (Bra-
zuelo y Gallego, 2014; Mateus y otros, 2017). 
Este hecho resulta relevante para analizar y des-
cribir la enseñanza móvil superior, ya que más 
allá de las prestaciones que pueden ofrecer las 
distintas apps, el objeto de éstas debe ir encami-
nado al desarrollo y la actualización de la ense-
ñanza móvil (m-Learning). 

Sus aportaciones principales han sido el desa-
rrollo de un instrumento de evaluación y ordena-
ción de los centros de educación superior en su 
desarrollo m-Learning; y un mapa de la situación 
en España. El instrumento MappUn se ha mos-
trado eficaz para contribuir a conocer el nivel de 
implicación de las universidades españolas en las 
tecnologías móviles, y, por ende, en el desarrollo 
de apps y la implementación de la m-Learning. 

Por lo que se refiere al estado del aprendiza-
je móvil en la educación superior española, se 
constata que las universidades españolas se en-
cuentran todavía en estadios iniciales de su im-
plementación o, en el mejor de los casos, en una 
fase de desarrollo moderado. Ninguna universi-
dad dio respuesta a la totalidad de las áreas fun-
cionales, si bien, una de ellas, lo hizo en siete. 

Encabezan el ranking las universidades de 
Granada y Jaén. La primera se halla entre las 
universidades más grandes y antiguas de Espa-
ña, en contraste con la segunda, que, pequeña 
y relativamente joven, constituye un ejemplo de 
apuesta por el m-Learning para alcanzar mayor 
visibilidad y promoción. A priori, podría esperar-
se que la mayor parte de las universidades, si-
tuadas en mejores posiciones en los rankings de 
calidad internacional, ofrecieran un mayor núme-
ro de apps. No obstante, algunas de las mayores 
instituciones educativas superiores sólo ofrecen 
unas cuantas apps de carácter genérico. 

En general, se ha observado también que las 
universidades con un número significativo de gra-
dos tienden a tener un mayor número de apps. 
Así pues, el número de alumnos matriculados y 
la oferta de grados universitarios parecen ejercer 
una influencia significativa en la implementación 
o disponibilidad de apps. Además, las universida-
des que ofrecen enseñanza en línea o combinada 
tienden a tener tres o más aplicaciones. 

Respecto a las áreas funcionales, el área más 
cubierta ha sido la de información general, coin-
cidiendo con Cheng y otros (2017); mientras 
que las que ocupan las posiciones más discretas 
son las de gestión (en contraste con Pechenkina, 
2017) y servicios. Las mayores oportunidades de 
mejora se dan precisamente en estas dos áreas, 

así como en las de promoción (a diferencia de Pe-
chenkina, 2017) y bibliotecas, en este último caso 
por comparación con otros estudios internaciona-
les (Bomhold, 2014 y 2015; Canuel y otros, 2015 
y 2017; Cheng y otros, 2017; Pechenkina, 2017). 

Por lo que se refiere a las apps, la mayoría tienen 
un propósito específico; aunque las apps genéricas 
(empleadas para trámites generales) son también 
importantes. En algunos casos, se usan exclusiva-
mente para la universidad que las ha implementado. 

En lo referente a las limitaciones de este estu-
dio, se debe resaltar que varias universidades, en 
su mayoría privadas, quedaron fuera del análisis 
por imposibilidad de acceder a sus respectivas apps, 
pues no dan acceso libre a sus aplicaciones debido 
a razones de privacidad o exclusividad. Su inclusión 
permitiría un análisis más completo y una compara-
tiva fiable entre universidades públicas y privadas. 

Además, dada la escasez de apps en el área de 
biblioteca, que es precisamente la que mayor des-
viación estándar ofrece, así como su correlación 
altamente significativa con el área de e-Learning, 
probablemente fuera acertada la fusión de ambas 
en futuras versiones del instrumento. Los resulta-
dos de la herramienta MappUn no mostraron ho-
mogeneidad en las puntuaciones, aunque estos re-
gistros y el número de apps por universidad están 
moderadamente correlacionadas. 

Finalmente, desde una posible prospectiva de in-
vestigación se propone profundizar en la herramien-
ta MappUn, incorporando algunos elementos de con-
tenido y formales, que permitan evaluar la calidad de 
las apps en relación a sus contenidos y uso. 

No obstante, las limitaciones reseñadas, el alto 
porcentaje de centros de enseñanza superior y 
aplicaciones móviles analizados ofrecen una pers-
pectiva muy descriptiva de la situación española 
en aplicaciones móviles para la educación superior, 
que es susceptible de contribuir a la mejora en la 
calidad de su implementación, y que puede ser 
aplicable a otros contextos universitarios.
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ANEXO I. UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

UNIVERSIDAD ACRÓNIMO ESTATUS WEB

IE Universidad IE Privada www.ie.edu/universidad

MondragónUnibertsitatea UMON Privada www.mondragon.edu

Universidad a Distancia de Madrid UDIMA Privada www.udima.es

Universidad Alfonso X El Sabio UAX Privada www.uax.es

Universidad Antonio de Nebrija UANE Privada www.nebrija.com

Universidad Autónoma de Barcelona UAB Pública www.uab.es

Universidad Autónoma de Madrid UAM Pública www.uam.es

Universidad Camilo José Cela UCJC Privada www.ucjc.edu

Universidad Cardenal Herrera-CEU UCH Privada www.uchceu.es/

Universidad Carlos III de Madrid UCAR Pública www.uc3m.es

Universidad Católica de Valencia San Vicente Mártir UCV Privada www.ucv.es

Universidad Católica San Antonio UCAM Privada www.ucam.edu

Universidad Católica Santa Teresa de Jesús de Ávila UCAV Privada www.ucavila.es

Universidad Complutense de Madrid UCM Pública www.ucm.es

Universidad de A Coruña UDC Pública www.udc.es

Universidad de Alcalá UAH Pública www.uah.es

Universidad de Alicante UA Pública www.ua.es/

Universidad de Almería UAL Pública www.ual.es

Universidad de Barcelona UBA Pública www.ub.es

Universidad de Burgos UBU Pública www.ubu.es

Universidad de Cádiz UCA Pública www.uca.es

Universidad de Cantabria UCN Pública www.unican.es

Universidad de Castilla-La Mancha UCLM Pública www.uclm.es

Universidad de Córdoba UCO Pública www.uco.es

Universidad de Deusto UDE Privada www.deusto.es

Universidad de Extremadura UEX Pública www.unex.es

Universidad de Girona UDG Pública www.udg.es

Universidad de Granada UGR Pública www.ugr.es

Universidad de Huelva UHU Pública www.uhu.es

Universidad de Jaén UJA Pública www.ujaen.es

Universidad de La Laguna ULL Pública www.ull.es

Universidad de La Rioja UR Pública www.unirioja.es

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria UPGC Pública www.ulpgc.es

Universidad de León ULE Pública www.unileon.es

Universidad de Lleida UDL Pública www.udl.es

Universidad de Malaga UMA Pública www.uma.es

Universidad de Murcia UMU Pública www.um.es

Universidad de Navarra UN Privada www.unav.es

Universidad de Oviedo UOV Pública www.uniovi.es

Universidad de Salamanca USAL Pública www.usal.es

Universidad de Santiago de Compostela USC Pública www.usc.es

Universidad de Sevilla USE Pública www.us.es
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UNIVERSIDAD ACRÓNIMO ESTATUS WEB

Universidad de Valladolid UVA Pública www.uva.es

Universidad de Vic-Universidad Central de Catalunya UVIC Privada www.uvic.cat

Universidad de Vigo UVI Pública www.uvigo.gal

Universidad de Zaragoza UZA Pública www.unizar.es

Universidad del Atlántico Medio ATLANTICOMEDIO Privada www.universidatlanticomedio.es

Universidad del País Vasco/EuskalHerrikoUnibertsitatea UPV / EHU Pública www.ehu.eus

Universidad Europea de Canarias UEC Privada canarias.universidadeuropea.es

Universidad Europea de Madrid UEM Privada madrid.universidadeuropea.es

Universidad Europea de Valencia UEV Privada valencia.universidadeuropea.es

Universidad Europea del Atlántico UNEATLANTICO Privada www.uneatlantico.es

Universidad Europea Miguel de Cervantes UEMC Privada www.uemc.es

Universidad Fernando Pessoa-Canarias UFPC Privada www.ufpcanarias.es

Universidad Francisco de Vitoria UFV Privada www.ufv.es

Universidad Internacional de Andalucía UNIA Pública www.unia.es

Universidad Internacional de La Rioja UNIR Privada www.unir.net

Universidad Internacional Isabel I de Castilla UI1 Privada www.ui1.es

Universidad Internacional Menéndez Pelayo UIMP Pública www.uimp.es

Universidad Jaume I de Castellón UJI Pública www.uji.es

Universidad Loyola Andalucía ULA Privada www.uloyola.es

Universidad Miguel Hernández de Elche UMH Pública www.umh.es

Universidad Nacional de Educación a Distancia UNED Pública www.uned.es

Universidad Pablo de Olavide UPO Pública www.upo.es

Universidad Politécnica de Cartagena UPCT Pública www.upct.es

Universidad Politécnica de Catalunya UPC Pública www.upc.edu

Universidad Politécnica de Madrid UPM Pública www.upm.es

Universidad PompeuFabra UPF Pública www.upf.edu

Universidad PontificiaComillas COMILLAS Privada www.upcomillas.edu

Universidad Pontificia de Salamanca UPSA Privada www.upsa.es

Universidad Pública de Navarra UPNA Pública www.unavarra.es

Universidad Ramón Llull URLL Privada www.url.edu

Universidad Rey Juan Carlos URJC Pública www.urjc.es

Universidad Rovira i Virgili URV Pública www.urv.cat

Universidad San Jorge USJ Privada www.usj.es

Universidad San Pablo-CEU UCEU Privada www.uspceu.com

Universidad Tecnología y Empresa UTE Privada www.usic.edu

UniversitatAbatOliba CEU UAO Privada www.uaoceu.com

Universitat de les IllesBalears UIB Pública www.uib.es

Universitat de València (Estudi General) UV Pública www.uv.es

UniversitatInternacional de Catalunya UIC Pública www.uic.es

UniversitatInternacionalValenciana VIU Privada www.universidadviu.com

UniversitatOberta de Catalunya UOC Privada www.uoc.edu

UniversitatPolitècnica de València UPV Pública www.upv.es

Registro de Universidades, Centros y Títulos. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.
https://www.educacion.gob.es/ruct/consultaestudios?actual=estudios
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ANEXO II. ÁREAS FUNCIONALES Y PUNTUACIONES

UNIVERSIDAD
Nº 
de 

apps

Areas funcionales y puntuaciones
Puntuación 

totalInformación Gestión Servicios Biblioteca e-Learning Investigación Movilidad Promoción

UGR 16 10 8 9 5 5 7 12 56

UJA 5 10 4 7 9 6 9 45

USAL 2 10 2 9 5 7 9 42

UCM 7 10 4 2 9 7 9 41

UCLM 5 10 4 4 9 6 6 39

UPC 5 10 2 5 5 10 6 38

UPM 4 9 6 2 4 10 6 37

UPF 4 9 5 2 5 7 9 37

UMH 15 5 4 2 10 5 10 36

UMA 6 10 7 4 5 9 35

UEMC 2 10 2 5 7 9 33

COMILLAS 2 10 2 5 7 9 33

URJC 1 10 2 5 7 9 33

UCN 4 10 2 4 4 6 6 32

UPCT 2 9 4 4 9 6 32

UA 4 10 4 5 6 6 31

UR 2 10 4 4 7 6 31

UDL 1 10 2 5 7 6 30

UVI 1 10 2 5 7 6 30

UCEU 1 10 2 5 7 6 30

UCAM 1 10 2 5 6 6 29

UHU 1 10 2 5 6 6 29

UPGC 7 5 6 5 12 28

UMU 8 10 7 5 6 28

UVA 4 8 2 5 7 6 28

UPSA 1 10 2 3 7 6 28

UCAR 6 10 6 4 4 3 27

ULE 1 10 6 5 6 27

UBU 1 10 2 7 6 25

UEM 1 9 2 2 5 4 3 25

UV 4 10 2 8 3 23

UOC 8 6 2 9 6 23

UEX 1 8 4 2 5 3 22

UDG 2 5 4 4 9 22

UPV / EHU 5 9 2 8 3 22

UBA 5 2 2 2 9 6 21

USE 1 6 7 5 3 21

UJI 2 6 4 5 3 3 21

UOV 1 10 5 5 20
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UNIVERSIDAD
Nº 
de 

apps

Areas funcionales y puntuaciones
Puntuación 

totalInformación Gestión Servicios Biblioteca e-Learning Investigación Movilidad Promoción

UIB 1 9 2 4 5 20

USC 1 4 5 2 5 3 19

URV 2 9 5 2 3 19

UAX 1 6 3 6 3 18

UDC 1 6 6 6 18

UCA 12 6 4 2 3 3 18

UAB 3 8 4 2 3 17

UPV 4 9 1 4 3 17

UAL 1 5 2 9 16

UCO 5 5 4 2 4 15

UPNA 2 8 7 15

URLL 2 5 4 3 3 15

UCV 1 4 2 4 4 14

UNIR 2 4 2 5 3 14

IE 2 12 12

UMON 1 5 7 12

UCAV 1 12 12

UN 3 5 5 2 12

UAM 2 6 5 11

UVIC 1 5 3 3 11

UNED 4 5 3 3 11

UZA 4 2 2 6 10

ULL 2 4 2 3 9

UPO 1 1 5 3 9

UIMP 1 2 6 8

UCJC 2 2 3 5

UANE 1 4 4

Total 212 449 193 142 71 202 40 166 288

Peso ideal 10 10 20 12 13 10 10 15

Numero de apps 57 53 39 12 35 6 25 52

Peso minimo 1 1 2 2 2 5 3 3

Peso medio 7.88 3.64 3.64 5.92 5.77 6.67 6.64 5.54

Peso 
maximo 10 8 9 12 10 10 10 12
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ANEXO III. MARCADORES IDEAL, MÁXIMO, MÍNIMO Y PROMEDIO SEGÚN ÁREA FUNCTIONAL
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Resumen: Los estudios científicos sobre Fotografía se difunden generalmente en las publicaciones de Comunicación, 
Arte e Historia. Sin embargo, las revistas de Documentación son también, hipotéticamente, fuente de información 
para la investigación en la materia, especialmente en lo que se refiere al tratamiento y análisis (conservación, cata-
logación, digitalización y difusión). Bibliotecas, archivos, museos, fundaciones, institutos y empresas conservan un 
importante patrimonio fotográfico susceptible de ser reutilizado en diversos usos y aplicaciones. Es objeto de este 
artículo analizar la producción científica sobre Fotografía en las principales revistas de Documentación en los últimos 
veinte años (2000-2019), con el fin de obtener información sobre autoría, contenidos y temáticas específicas. La 
investigación ha permitido conocer que los trabajos son escasos, resultando 146 artículos de 161 autores perte-
necientes a 61 instituciones públicas y privadas, en los que se analizan contenidos centrados en dieciséis materias 
generales. Se observa, como principales conclusiones, la necesidad de profundizar en la investigación sobre Fotogra-
fía desde el punto de vista documental, y prestar una mayor atención por parte de los editores a los descriptores o 
palabras clave de los artículos, con el fin de una mayor y mejor recuperación de la información. 

Palabras clave: documentación fotográfica; fotografía; producción científica; revistas de documentación; investigación 
en documentación. 

Scientific Production regarding Photography in Documentation Journals (2000-2019)

Abstract: Scientific studies on Photography are generally published in publications about Communications, Art and His-
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1. INTRODUCCIÓN 

Los estudios científicos sobre Fotografía general-
mente se publican en revistas de Comunicación y 
Arte, mientras que se desconocen las investigacio-
nes en el campo de la Documentación (bibliotecas, 
archivos, museos y departamentos de documenta-
ción de empresas públicas y privadas), relaciona-
dos con la conservación, el tratamiento y análisis 
de contenidos, la digitalización y la difusión de los 
mismos. La Documentación Fotográfica ha sido tra-
dicionalmente impartida dentro de las asignaturas 
de Documentación Audiovisual desde la puesta en 
marcha de las Facultades de Ciencias de la Infor-
mación, si bien adquirió entidad propia al crearse 
la Escuela de Biblioteconomía y Documentación de 
la Universidad Complutense de Madrid y, posterior-
mente, las Facultades de Documentación en ésta y 
en otras instituciones académicas. 

Es objeto de este trabajo analizar la producción 
en las principales revistas científicas de Documen-
tación en relación a la Fotografía, en el periodo 
comprendido entre enero de 2000 y diciembre de 
2019. Se considera fundamental recuperar estos 
trabajos realizados sobre esta materia, teniendo 
en cuenta la transversalidad de la fotografía y la 
ingente cantidad de documentos que se conservan 
en las instituciones públicas y privadas, de cuyo 
tratamiento deriva su recuperación, reutilización y 
difusión. 

Por otra parte, es también objetivo fundamental 
responder a una de las líneas del Programa de ac-
tuación del Plan Nacional de Conservación del Pa-
trimonio Fotográfico (Ministerio de Cultura, 2015: 
3.5, 129), donde se propone: “Fomentar la crea-
ción de líneas de ayuda y acuerdos de colabora-
ción con universidades y otros organismos para el 
estímulo de la investigación en fotografía en sus 
diferentes vertientes: conservación, autores, histo-
ria, colecciones, etc.”, así como a los propósitos de 
la recién creada Asociación Española para la Ense-
ñanza de la Fotografía (Anef, 2018).

Partiendo de estas premisas, se ha llevado a cabo 
una revisión general del estado de la cuestión y de 
las fuentes. En relación con las revistas selecciona-
das se han considerado las referencias generales 
de Guallar y otros (2017) en “Revistas científicas 
de información y documentación: Análisis temático 
y metodológico”; y de manera concreta los traba-
jos sobre la Revista Española de Documentación 
Científica (Ríos, 2001), Revista General de infor-
mación y Documentación (López y otros, 2001), 
o Documentación de las Ciencias de la Informa-
ción (Arquero y Río, 2002), y también estudios 
generales (Baladrón y Correyero, 2012). Sobre 
la producción en la disciplina Documentación se 

han obtenidos datos de Delgado (2001), Arquero 
(2002, 2003), Osca y Mateo (2003), Grupo Scima-
go (2005, 2006), Jiménez y otros (2006), Salvador 
(2007), Jiménez (2007) y Cerdán y otros (2015). 

Sobre el impacto de la investigación en general 
se han consultado los artículos: “Los mil y un refle-
jos de las publicaciones en el laberinto de espejos 
de las nuevas métricas”, de Gorraiz (2018) y “Cómo 
analizar el impacto de los datos de investigación 
con métricas: modelos y servicios”, de Ferrer y 
otros (2016), y sobre investigación en materias 
específicas han sido de gran interés los trabajos 
sobre Comunicación por Caffarel y otros (2017), 
Publicidad por Baladrón y otros (2017); Documen-
tación informativa por López y otros (2005), y Do-
cumentación periodística por Guallar (2003).

2. METODOLOGÍA

El análisis de las publicaciones y sus contenidos 
se ha realizado sobre doce revistas de Documenta-
ción (tabla I), tomando como referencia los índices 
de impacto y su posición desde el año 2000, ela-
borados por el grupo de investigación EC3 (Eva-
luación de la Ciencia y de la Comunicación Cien-
tífica) de la Universidad de Granada, así como el 
sistema de información RESH (Revistas Españolas 
de Ciencias Sociales y Humanidades) que integra 
los indicadores de calidad para las publicaciones 
científicas españolas, desarrollados por los grupos 
EPUC (CCHS-CSIC) y el citado EC3. 

El modelo seguido para la elaboración del artí-
culo ha sido el trabajo previo titulado: “Producción 
científica sobre comunicación y medios en las re-
vistas de documentación, 2000-2014” de Sánchez 
Vigil y otros (2015). Todas las publicaciones que se 
han analizado tienen una antigüedad superior a los 
veinte años en los que se enmarca la investigación, 
es decir que todas fueron creadas antes del 2000, 
con excepción de Ibersid que salió en 2007. En el 
caso de Métodos de Información, se han contem-
plado sus dos etapas: 2000-2002, editada por la 
Asociación Valenciana de Especialistas en Informa-
ción, y 2010-2019. 

Con el fin de obtener la máxima información se 
han revisado todos los artículos y sus correspon-
dientes sumarios, accediendo desde las webs ins-
titucionales y desde el portal bibliográfico Dialnet 
cuando ha sido necesario. Las consultas específicas 
se han realizado en las colecciones de la Bibliote-
ca de la Facultad de Ciencias de la Documentación 
de la UCM. En varias publicaciones de los primeros 
años (Anabad, BiD, Cuadernos de Documentación 
Multimedia, Item y Métodos de Información) ha 
sido necesaria la lectura de los textos para extraer 
las palabras clave. 
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En el análisis se ha detectado que varios buscado-
res no respondían a los términos prefijados, y que 
algunos artículos de diversas revistas no incluían pa-
labras clave, e incluso que determinados términos 
que aparecían en los títulos y/o resúmenes no figu-
raban en las claves, por lo que ha sido necesaria una 
revisión completa de todas las revistas y todos los 
artículos para una completa extracción de datos. Para 
la recuperación de la información se ha elaborado una 
base de datos diseñada al efecto con los siguientes 
campos: Revista; Autor; Filiación; Artículo; Fecha; 
Volumen y número; Páginas; Medio tratado; Tema 
específico; Palabras clave, y Observaciones. Una vez 
procesada la información, valorados y analizados los 
contenidos, se han obtenido los resultados que se 
presentan acompañados de tablas, figuras y anexos. 

3. RESULTADOS

Tras el análisis de las revistas se ha obtenido in-
formación sobre los autores y su filiación, los cen-
tros de investigación, los contenidos, el número de 
artículos, las temáticas abordadas y las palabras 
clave específicas. Se incluyen además datos sobre 
la producción de autores y centros extranjeros, así 
como las empresas e instituciones tratados en los 
contenidos. 

3.1. Producción global y artículos por revistas

El número total de artículos en las revistas se-
leccionadas es de 6674 en el periodo estudiado, de 

los que solo 146 (2,18%) tratan sobre Fotografía, 
cantidad que es muy escasa. Se advierte un consi-
derable aumento en 2011 debido a la convocatoria 
de un monográfico sobre el tema por El Profesional 
de la Información. De los textos, 41 corresponden 
a esta revista (0,61%), que ocupa el primer lugar, 
y 24 a Documentación de las Ciencias de la In-
formación (0,35%), que se sitúa en segunda posi-
ción; es decir que en dos revistas se ha publicado 
el 44,52 de todos los textos. La tercera en número 
de artículos es Ibersid, con 15 títulos (0,22%). Con 
más de 10 títulos figuran Scire y la Revista General 
de Información y Documentación, mientras que el 
resto está por debajo de esta cantidad (Tabla II, 
Figura 1).

Al establecer la relación entre el número de ar-
tículos por cada revista y el número de textos 
sobre Fotografía, los resultados son los siguien-
tes: Documentación de las Ciencias de la Infor-
mación es la primera, con 24 artículos sobre 278 
(8,63%), Métodos de Información con 7 artículos 
sobre 192 (6,64%) e Ibersid con 15 sobre 293 
(5,11%), ésta última en un periodo más corto ya 
que fue creada en 2007, y por lo tanto proporcio-
nalmente con mayor atención al tema. El resto, 
salvo Scire con 11 artículos sobre 365 (3.01%) no 
alcanza el 3%, y en dos casos el tema en cuestión 
apenas tiene espacio: BiD con 2 artículos sobre 
436 (0,45%) e Item con 3 sobre 265 (1,13%) 
(Tabla III, Figura 2).

Tabla I. Revistas de Documentación analizadas (2000-2019)

Título Editor Fechas

AN Anales de Documentación Universidad de Murcia 1998-2019

BD BiD. Textos Universitarios 
Facultat de BiD (Universidad de de Barcelona) 
y Estudis de Ciencias de la Informació i de la 
Comunicació (Universidad Oberta de Catalunya)

1998-2019

BA Boletín de Anabad Asociación de Archiveros, Bibliotecarios, Museólogos y 
Documentalistas 1950-2019

CD Cuadernos de Documentación Multimedia Departamento de Biblioteconomía y Documentación 
de la Universidad Complutense de Madrid 1992-2019

DC Documentación de las Ciencias de la 
Información

Departamento de Biblioteconomía y Documentación 
de la Universidad Complutense de Madrid 1976-2019

EP El Profesional de la Información El Profesional de la Información/ SCP 1998-2019

IB Ibersid Universidad de Zaragoza 2007-2019

IT Item Col.legi Oficial de Biblioteconomía y Documentación 1987-2019

MI Métodos de Información Colegio Oficial de Biblioteconomía y Documentación 
(Valencia)

1998-2002
2010-2019

RE Revista Española de Documentación 
Científica

Consejo Superior de Investigaciones Científicas/
CINDOC 1977-2019

RG Revista General de Información y 
Documentación

Departamento de Biblioteconomía y Documentación 
de la Universidad Complutense de Madrid 1992-2019

SC Scire Universidad de Zaragoza 1995-2019
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Tabla II. Artículos por revistas (2010-2019). 

Año AN BA BI CD DC EP IB IT MI RE RG SC Total

2000 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2

2001 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 5

2002 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3

2003 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 3

2004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2005 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 4

2006 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2

2007 0 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 1 6

2008 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2

2009 0 1 0 1 0 3 2 0 0 0 0 0 9

2010 0 0 0 0 2 4 1 0 0 0 1 2 10

2011 1 1 1 0 3 12 0 0 0 2 0 0 20

2012 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 5

2013 0 0 0 2 4 1 2 0 0 0 0 0 9

2014 1 0 0 0 1 4 1 0 6 1 2 0 16

2015 1 1 0 0 1 1 2 0 0 1 2 0 9

2016 1 1 0 1 1 0 2 0 0 2 3 3 14

2017 0 2 0 0 3 4 1 0 1 1 0 0 12

2018 1 1 1 0 0 2 0 1 0 1 1 0 8

2019 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 3 0 7

Total 8 9 2 5 24 41 15 3 7 9 12 11 146

Tabla III. Artículos totales y artículos sobre fotografía. 

Revista Art. Total Art. Foto %

Anales de Documentación (AN) 316 8 2,53

Boletín de Anabad (BA) 709 9 1,26

BiD (BI) 436 2 0,45

Cuadernos de Documentación Multimedia (CD) 347 5 1,44

Documentación de las CC. de la Información (DC) 278 24 8,63

El Profesional de la Información (EP) 2364 41 1,73

Ibersid (IB) 293 15 5,11

Item. Revista de biblioteconomia i documentació (IT) 265 3 1,13

Métodos de Información (MI) 192 7 6,64

Revista Española de Documentación Científica (RE) 659 9 1,36

Revista General de Información y Documentación (RG) 450 12 2,66

Scire (SC) 365 11 3,01

Total 6674 146 2,18
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Figura 1. Artículos publicados por año (2000-
2019)

Figura 2. Porcentaje de artículos sobre fotografía 
en cada revista sobre el total publicado.

3.2. Autoría y filiación a universidades, orga-
nismos y empresas

Los autores que escriben sobre la materia en las 
revistas seleccionados son 161. El mayor número 
de trabajos es de Juan Miguel Sánchez Vigil con 36, 
seguido de María Olivera Zaldua con 25, Juan Car-
los Marcos Recio con 15, Joaquín López del Ramo 
con 6, Jesús Robledano con 5, Antonia Salvador 

con 4, y Laia Fox, Lluis Codina y Antonio Ruiz con 
3. El resto se encuentra por debajo de estas can-
tidades, sumando 45 autores con dos textos y 60 
con tan solo uno (Tabla IV; Anexo 1).

Se han tenido en cuenta las coautorías de los tex-
tos, que presentan los siguientes datos: 45 artículos 
con dos autores, 38 con tres, 2 con cuatro y 1 con 
seis. De los autores citados más arriba con mayor 
número de artículos, la distribución es la siguiente:

•	 J. M. Sánchez Vigil: 10 como autor único, 10 
con dos autores, y 16 con tres. 

•	 M. Olivera Zaldua: 1 como autora única, 8 con 
dos autores, y 14 con tres. 

•	 J. C. Marcos Recio: 1 con dos autores y 14 con 
tres.

•	 J. López del Ramo: 3 como autor único y 3 con 
dos autores.

•	 Jesús Robledano Arillo: 1 como autor único, 2 
con dos autores y 2 con tres. 

•	 A. Salvador Benítez: 1 como autora única, 1 
con dos autores, y 2 con tres

•	 L. Fox Navarro: 1 como autora única y 2 con 
dos autores. 

•	 Ll. Codina: 2 como autor único y 1 con dos au-
tores.

•	 A. Ruiz Rodríguez: 1 con dos autores, 1 con tres 
y 1 con cuatro. 

En cuanto a la filiación de los investigadores, se 
ha realizado una división entre universidades (20 
españolas y 11 extranjeras), instituciones públicas 
(14) y centros privados (16), a los que se suman 
dos profesionales (un abogado y un gestor de ar-
chivos) y cinco investigadores (un historiador, un 
sociólogo, un tecnólogo y dos documentalistas). 

Tabla IV. Autores con mayor número de artículos. 

Autor Institución Art.

1. Sánchez Vigil, Juan Miguel Universidad Complutense de Madrid 36

2. Olivera Zaldua, María Universidad Complutense de Madrid 25

3. Marcos Recio, Juan Carlos Universidad Complutense de Madrid 15

4. López del Ramo, Joaquín Universidad Rey Juan Carlos 6

5. Robledano Arillo, Jesús Universidad Carlos III 5

6. Salvador Benítez, Antonia Universidad Complutense de Madrid 4

7. Fox Navarro, Laia Institut d’Estudis Fotogràfics de Catalunya 3

8. Codina, Lluis Universidad Pompeu Fabra 3

9. Ruiz Rodríguez, Antonio Universidad de Granada 3
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Las universidades son las que mayor número de 
investigaciones generan, con un dato de gran in-
terés en cuanto a la producción científica en cen-
tros españoles y extranjeros. Es significativo que el 
35,5% de los textos procedan de profesorado de 
universidades de fuera del país, con gran diversi-
dad: Colombia, Cuba, China, Estados Unidos, Uru-
guay, México y Brasil, que destaca con 13 autores 
(Tablas V y VI).

3.3. Impacto de la producción 

En cuanto al impacto de la producción científi-
ca, se han recopilado las citas correspondientes a 
los artículos de los 10 autores con mayor número 
de publicaciones, debido a que la mayoría de los 
que figuran en el corpus (Anexo) tienen tan solo 
uno o dos artículos publicados. Las fuentes han 
sido Google Scholar y Research Gate, resultando 
un total de 217 citas de las que 95 corresponden a 
los trabajos de Sánchez Vigil, como autor único o 
en colaboración con los autores que figuran entre 
los que más han publicado (Marcos Recio, Olivera 

Zaldua y Salvador Benítez): 29 citas como único, 
21 con Olivera Zaldua, 5 con Fernández Fuentes y 
4 con Salvador Benítez, más 34 con Olivera Zaldua 
y Marcos Recio, y 2 con Olivera Zaldua y Salvador 
Benítez. Se añaden a las 95 anteriores otras 2 de 
Juan Marcos en colaboración, y 3 de Olivera Zaldua 
como autora única. Del resto de autores, bien solos 
o en colaboración con otros que no figuran entre 
los 10 primeros, el resultado es el siguiente: 41 
citas de López del Ramo, 18 de Robledano Arillo, 
16 de Laia Fox, 38 de Lluis Codina y 4 Antonio Ruiz. 

Con respecto a cada uno de los artículos, el mayor 
número de citas lo tiene Lluis Codina con 21 para 
el texto “Bancos de imágenes y sonido, motores de 
indización en la www” (RE, 2011), seguido de Sán-
chez Vigil con 17 para “La fotografía como docu-
mento en el siglo XXI” (DC, 2001), Codina con 16 
para “Entender los bancos de imágenes” (EP, 2011), 
López del Ramo con 15 para “Tratamiento fotográfi-
co en webs periodísticas de la Universidad de Porto” 
(RE, 2015), y Laia Fox con 14 para “Patrimonio foto-
gráfico de Cataluña en la red” (EP, 2011).

Tabla V. Universidades españolas. (au: Autores; art: Artículos)

Universidad Au Art Universidad Au Art

Complutense 15 53 Extremadura 3 1

Granada 11 7 Europea de Madrid-CEES 2 1

Carlos III 7 8 Las Palmas de Gran Canaria 2 1

Barcelona 6 4 Jaime I (Castellón) 2 1

Autón. de Barcelona 5 3 Rovira i Virgili (Tarragona) 2 1

Pompeu Fabra 5 6 Málaga 1 1

Rey Juan Carlos 4 7 Politécnica de Cartagena 1 1

Murcia 4 4 Politécnica de Valencia 1 1

Salamanca 4 1 Valladolid 1 1

Zaragoza 3 3 Vigo 1 1

Total 80 106

Tabla VI. Universidades extranjeras. (au: Autores; art: Artículos)

Universidad Au Art Universidad Au Art

Estaduale Paulista Julio de 
Mesquita Filho (Sao Paulo, Brasil)

13 7 Cauca (Colombia) 1 1

Autónoma San Luis Potosí (México) 2 1 Federal de Alagoas (Brasil) 1 1

Central Marta Abreu de las Villas 
(Cuba)

2 1 UNAM (México): 1 1

Instituto de la Cinematografía de 
la Universidad de la República de 
Uruguay

2 1 University of China 1 1

Benemérita Autónoma de Puebla 
(México)

1 3 University of Wisconsin-Parkside 
(EE.UU)

1 1

Cienfuegos (Cuba) 1 1 Total 26 19
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3.4. Contenidos 

Con el fin de estructurar los contenidos, y una 
vez analizada la diversidad temática, se han es-
tablecido 16 apartados que contemplan el mayor 
número de temas tratados. Se han agrupado Do-
cencia y Tecnología, al igual que Gestión (donde se 
incluyen Derechos y Ética, que solo cuentan con 
un artículo cada uno). En el apartado Tecnología se 
han incluido los temas de Digitalización (11 artícu-
los), y en el de Usos y aplicaciones todos los asun-
tos generales más los especializados: Guerra (7), 
Publicidad (2), Medicina (1), Fotoperiodismo (3), 
Identidad (1) y Arquitectura (1). De manera es-
pecífica se han abierto dos apartados por conside-
rarlos de gran interés: Revistas de fotografía, por 
ser la materia principal (6) y Uso y aplicación en la 
prensa (30), por la cantidad de textos (tabla VII). 

Los contenidos de los artículos hacen referencia 
a autores, instituciones privadas, universidades, y 
archivos, bibliotecas y museos. Aunque la prensa 
pertenezca al grupo de instituciones privadas, se 
ha considerado un apartado especial, al que se han 
sumado los trabajos en las redes, tanto por la can-
tidad como por la diversidad de estudios. 

Autores (fotógrafos): Alfonso (Sánchez García y 
Sánchez Portela), Jorge Bosch Díaz, Mathew Brady, 
Robet, Capa, Robert. Adela Crooke, Manuel Durán 
Blázquez, Fernández Rivero (Colección), Dolores 
Gil, Eduardo y Francisco Hernández-Pacheco, Pie-
dad Isla, Kaulak, Laurent, Mary Elen Mark, Francisco 
Martínez Gascón (Kautela), Bernardino Pardo, Emilio 
Pérez Piñero, Carlos Salvi Loscos, Gervasio Sánchez, 
Martín Santos Yubero, Miguel Trillo, y Joaquín Turina.

Universidades: Complutense de Madrid, Repúbli-
ca de Uruguay (Instituto de Cinematografía), Porto 
y Salamanca.

Archivos, Bibliotecas y Museos: Archivo de la Pala-
bra y de la Imagen de Cartagena, Archivo de Santos 
de Maimona, Archivo General de la Administración 
del Estado (AGA), Archivo General de la Región de 

Murcia, Municipal de Alcantarilla Municipal de San 
Javier, Regional de la Comunidad de Madrid, Subdi-
rección General de Archivos Estatales (Censo-Guía 
de Archivos de España e Iberoamérica), Biblioteca 
Histórica Marqués de Valdecilla (UCM), Biblioteca Re-
gional de Extremadura y Museo del Romanticismo.

Instituciones privadas: Diario Abc, agencia Efe, 
Ateneo de Madrid, Cecabank, Fundación Vicente 
Ferrer, Instituto de Valencia de Don Juan (2), Rep-
sol y Unión de Informadores Gráficos de Prensa.

Prensa y redes: Avante (revista de fotografía), El 
Diario de Palencia, El Diario Palentino, Flickr (2), Fol-
ha de Sao Paulo, Fotocinema (revista de foto y cine), 
Fotografía (revista), The Guardian, La Hormiga de 
Oro (revista), Instagram (4), Instantáneas (revista), 

Tabla VII. Materias generales y artículos. 

Materias Art. Materias Art.

Análisis y catalogación 25 Historia 8

Archivos 16 Patrimonio 3

Autoría 10 Prensa 30

Bancos de imágenes 7 Recuperación 8

Conservación 4 Redes sociales 7

Docencia y Metodología 6 Revistas de fotografía 6

Gestión (Derechos/Ética) 8 Tecnología 24

Fondos y colecciones 22 Usos y aplicaciones 27

Tabla VIII. Palabras clave más utilizadas. 

Términos Total

Documentación fotográfica 36

Archivos fotográficos 30

Fondos y colecciones 20

Análisis documental 14

Prensa 14

Gestión 13

Digitalización 11

Historia de la fotografía 10

Fotoperiodismo 10

Recuperación 9

Patrimonio 9

Bancos de imágenes 8

Tratamiento documental 7

Coleccionismo 7

Prensa digital 6

Metodología 6

Imagen digital 6
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Levante-EMV, El País (2), El Periódico, Unión fotográ-
fica (revista), La Vanguardia y La Verdad.

Se han analizado además las palabras clave de los 
146 artículos, con un resultado de 516 términos de 
los que sólo cuatro aparecen citados más de 15 ve-
ces (tabla V). La clave con mayor número de citas 
es Documentación fotográfica (36), seguida de Ar-
chivos fotográficos (30), Fondos y colecciones (20) 
y Análisis documental (14). De la cantidad y diver-
sidad de términos se concluye la necesidad de una 
normalización con el fin de facilitar la recuperación. 
Es significativo que palabras clave de uso habitual en 
Documentación fotográfica aparezcan en muy pocos 
artículos, tales como banco de imágenes (8), indi-
zación (5), agencias (4), conservación (4), bases de 
datos (2), derechos (2) o tesauros (1). A partir de las 
516 palabras clave indicadas por los autores, se han 
seleccionados aquellas más utilizadas (tabla VIII). 

4. DISCUSIÓN 

Cabe plantear algunas cuestiones que resultan 
significativas, la primera de ellas relacionada con 
estudios similares de carácter internacional en lo 
que se refiere a la producción en documentación 
fotográfica. En este sentido no se han localizado 
investigaciones, y en el caso español el trabajo que 
se presenta es el primer análisis sobre el tema. 
Algunos trabajos pueden considerarse aproximati-
vos, si bien con enfoques diferentes a los que aquí 
se estudian, como por ejemplo La fotografía en Chi-
le. Investigación y catastro de producción, difusión 
y levantamiento de información (Salgado, Canepa, 
2010) realizado por el Consejo Nacional de la Cul-
tura y las Artes de Chile y referido a la inserción de 
la fotografía en la sociedad, la industria y al mer-
cado fotográfico; La documentación fotográfica en 
México: orígenes, evaluación y organización de los 
fondos, tesis doctoral de Ramos Fandiño (2009), 
que se ocupa del patrimonio y su tratamiento; los 
análisis de la producción en biblioteconomía, do-
cumentación y ciencias de la información en Brasil 
(Liberatore, 2015; Bufrem y otros, 2007), o el más 
amplio estudio sobre la producción científica archi-
vística en la Red de Revistas Científicas de Améri-
ca Latina y el Caribe (Redalyc) durante el período 
2001-2011 (Montilla Peña, 2012).

Un segundo aspecto que debe ser objeto de re-
flexión es el escaso número de investigaciones 
sobre la producción científica en las diferentes 
materias relacionadas con la Documentación, fun-
damentalmente las especializadas (documentación 
médica, jurídica, audiovisual, periodística, musical, 
etc.). En el caso de la documentación fotografía, el 
limitado número de artículos se concentra en una 
docena de autores, y su justificación podría encon-

trarse en la falta de estudios oficiales de Grado y 
Máster para la formación de profesionales e inves-
tigadores, teniendo en cuenta que docencia e in-
vestigación están directamente relacionadas. 

En cuanto al reducido número de citas totales y 
por artículo, consideramos que se debe precisamen-
te al escaso número de especialistas. La falta de 
investigaciones no permite realizar una comparativa 
de la producción científica sobre materias especia-
lizadas en Documentación, si bien es excepción el 
“Estudio bibliométrico sobre la investigación en pu-
blicidad en España: temáticas, investigación, redes 
y centros de producción” (Baladrón Pazos y otros, 
2017), cuyo resultado para un periodo inferior al 
que aquí se analiza (1980-2015) es de 1050 artí-
culos de 1576 autores, frente a los 146 realizados 
por 161 sobre Fotografía, es decir una cantidad ob-
viamente muy inferior en textos y autores que pone 
evidencia los distintos planos en que se encuentran 
ambas materias. Debemos puntualizar, sin embar-
go, que se han publicado trabajos sobre producción 
de tesis doctorales en comunicación (Jones y Bari, 
2000), publicidad (Marcos Recio y otros, 2012), ra-
dio y televisión (Repiso y otros, (2011a y 2011b) 
y fotografía (Sánchez Vigil y otros, 2014, 2015), si 
bien la comparativa en ese campo excede los ob-
jetivos del artículo. Por otra parte, hacemos cons-
tar otros estudios que siendo tangentes vienen a 
completar los ya citados al tratarse de la visibilidad 
internacional de la producción científica iberoame-
ricana en Biblioteconomía y Documentación en el 
periodo 1991-2000 (Moya Anegón y Herrero Sola-
na, 2002), y sobre la autoría (Jiménez Contreras y 
Moya Anegón, 1997; Baladrón Pazos y otros, 2017). 

Se abre también una vía de debate en lo que se 
refiere al habitual uso y aplicación de la fotografía 
en las diversas materias y disciplinas (arqueología, 
bellas artes, geología, medios de comunicación, 
ciencias en general, etc.), así como en la difusión 
de contenidos que, si bien es habitual gracias a su 
transversalidad, se margina en las investigaciones 
y por tanto no queda reflejado.

5. CONCLUSIONES

Una vez analizados los resultados, se concluye 
en primer lugar que los artículos sobre Fotografía 
en las revistas de Documentación son muy escasos 
(2,18% del total) si tenemos en cuenta la ingente 
cantidad de documentos fotográficos que se con-
servan en archivos, bibliotecas, museos, bancos de 
imágenes, agencias y centros de documentación de 
las instituciones públicas y privadas, susceptibles de 
ser tratados y analizados para su uso y aplicación. 
Esta consideración global debe matizarse para po-
ner en valor la aportación de determinadas revistas, 
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como es el caso de Documentación de las Ciencias 
de la Información, con el 8,63% de sus textos dedi-
cados a la fotografía, Métodos de Información con el 
6,64%, Ibersid con el 5,11% o Scire con el 3,01%. 
Por el contrario, publicaciones como BiD, Revista 
Española de Documentación Científica y El Profesio-
nal de la Información (salvo el monográfico del año 
2011) apenas reciben textos sobre la materia, con 
porcentajes inferiores a la media indicada. 

La fotografía es, en términos generales, una mate-
ria de poca repercusión dentro del ámbito de la Do-
cumentación en la Universidad española. Aspectos 
como su tratamiento en forma y fondo, digitalización, 
conservación y restauración siguen teniendo muy 
poco peso dentro de la enseñanza superior. Pese a 
todo, el estudio constata que las universidades con 
asignaturas y grados afines a esta disciplina constitu-
yen el principal núcleo generador de investigación y 
de artículos científicos, es el caso de la Complutense 
de Madrid (15 autores y 53 artículos), Granada (11 
autores y 7 artículos), Carlos III de Madrid (7 autores 
y 8 artículos), Universidad de Barcelona (6 autores y 
4 artículos), Autónoma Barcelona (5 autores y artí-
culos), Pompeu Fabra (5 autores y 6 artículos) y Rey 
Juan Carlos (4 autores y 7 artículos).

En cuanto a los contenidos, además de las investi-
gaciones relacionadas con las instituciones públicas 
responsables de la custodia de fondos y colecciones, 
hay una evidente tendencia al estudio de las redes 
y de los archivos y bancos de imágenes de prensa 
(Flickr, Instagram, Abc, agencia Efe, El Diario de Pa-

lencia, El Diario Palentino, Folha de Sao Paulo, The 
Guardian, La Hormiga de Oro, Levante-EMV, El País, 
El Periódico, La Vanguardia y La Verdad), así como 
de las revistas sobre fotografía: Avante, Fotocine-
ma, Fotografía, Instantáneas y Unión fotográfica. 

Desde el punto de vista de análisis documental, 
es importante señalar que algunos de los términos 
que figuran en los títulos de una parte considerable 
de los artículos no aparecen como palabras clave, 
lo que dificulta la recuperación de la información 
y aumenta su invisibilidad. Se sugiere, en conse-
cuencia, que los editores de las revistas, a través 
de los sistemas de evaluación, fijen los criterios 
para ello, o bien incidan en este tema cuando las 
normas de evaluación son claras al respecto. 

Así mismo, se considera necesario activar meca-
nismos para que los sistemas de búsqueda respon-
dan a la demanda. Se ha detectado con frecuen-
cia que ante términos con la misma base o prefijo 
(“foto” o “fotografía” son el ejemplo) la respuesta 
es diferente. Además, algunas revistas no permi-
ten la búsqueda por palabras clave o por el título, 
por lo que ha sido imprescindible revisar todos y 
cada uno de los números publicados.

Finalmente, en referencia a la cuantía de textos, 
es obvia la necesidad de dinamizar la investigación 
en documentación fotográfica, con el fin de aumen-
tar la producción científica, prestando mayor aten-
ción a su estudio. Entendemos que una forma de 
hacerlo sería la convocatoria periódica de monográ-
ficos por los agentes implicados. 
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1. INTRODUCCIÓN

Como ha sido destacado por diferentes estudio-
sos de la investigación en comunicación, en los 
últimos años se detecta, con claridad, un cambio 
epistemológico en la investigación en comuni-
cación, que se concreta en unos rasgos caracte-
rísticos como el uso instrumental de la teoría, la 
adopción de un canon investigador dominante, de 
vocación marcadamente internacional, y un auge 
muy notable de la investigación cuantitativa y em-
pírica (Saperas, 2016: Carrasco-Campos y Sape-
ras-Lapiedra, 2016), en cuyo desarrollo y evolu-
ción ha tenido muy escasa influencia la producción 
científica procedente -por ser casi inexistente- de 
las universidades privadas (Carraco-Campos y 
otros, 2018). Los últimos años están marcados por 
un tendencia clara hacia una paulatina consolida-
ción de instituciones como las revistas científicas 
españolas y de diferentes sociedades científicas 
(por citar unas pocas, cabe destacar la Asociación 
Española de Investigación de la Comunicación –
AEIC–, la Sociedad Española de Periodística –SEP–, 
la Unión Latina de Economía Política de la Infor-
mación, Comunicación y Cultura –ULEPICC–, entre 
otras), cuyo reto más relevante es la internaciona-
lización de la producción científica y la visibilización 
del campo científico, más allá de nuestras fronteras 
(Saperas, 2016).

El Informe Estrategia española de Ciencias y 
Tecnología y de Innovación 2013-2020, publicado 
por el Ministerio de Economía y Competitividad en 
2012, proponía como uno de sus seis ejes priori-
tarios “el apoyo a la Internacionalización y pro-
moción del Liderazgo Internacional del Sistema 
Español de Ciencia, Tecnología e Innovación, ya 
que representan un claro factor de competitividad 
y diferenciación que es imprescindible potenciar” 
(Ministerio de Economía y competitividad, 2010: 
6). Una de las claves que explica el desarrollo ex-
ponencial del artículo como formato de publicación 
científica en los últimos años es, precisamente, la 
necesidad de cumplir con la internacionalización 
de la producción científica española, para así pro-
yectarla hacia el exterior, y ganar de este modo 
en visibilidad y competitividad. El citado Informe 
establecía como objetivos concretos incrementar 
durante el periodo 2013-2020 en un 50%, el por-
centaje de publicaciones en revistas que se en-
cuentran entre el 10% de las más citadas sobre el 
total de las publicaciones científicas del periodo, 
así como incrementar en un 10% el porcentaje de 
las publicaciones generadas por proyectos finan-
ciados con recursos públicos que se encuentren 
entre el 5% de los documentos más citados de su 
área a nivel mundial.

En ciertos aspectos, podríamos aducir que el 
punto de partida del citado Informe era un balan-
ce muy crítico de la producción científica españo-
la –probablemente, cargado de buenas razones 
e intenciones–, al señalar que en 2010 apenas el 
2,99% de las publicaciones científicas del mundo 
eran españolas (desde un 2,28% en 2000), mien-
tras que el gasto interno total en actividades de 
I+D en el periodo 2000-2011 se había multiplicado 
por tres (pasando de 5.719 a 14.184 millones de 
euros), y el personal empleado en actividades de 
I+D había pasado entre 2000-2011 de 120.618 a 
215.079 en total (de 76.670 a 130.235 investiga-
dores), es decir, se había multiplicado por dos. De 
este modo, el Informe revela que la productividad 
científica española alcanzó en 2010 sus valores 
más bajos, a pesar de haber triplicado su financia-
ción y duplicado sus recursos humanos. El Informe 
también reconoce que España es uno de los países 
desarrollados que menos invierte en I+D en re-
lación con su PIB, en torno a 1,40% en 2010 (en 
2018, la inversión en I+D ha sido de 14.588 millo-
nes, el 1,20% del PIB español).

Es indudable que el artículo científico consti-
tuye un formato de publicación que presenta 
grandes ventajas, como ha sido puesto de mani-
fiesto por numerosos autores (Abadal, 2017; Ma-
tínez-Nicolas y otros, 2019). Entre sus principa-
les características se puede destacar que se trata 
de un tipo de publicación de extensión reduci-
da –en el campo de la comunicación suele osci-
lar entre 4.500 y 10.000 palabras, dependiendo 
de las disciplinas–, lo que facilita su escritura y, 
también, su lectura; su circulación por internet y, 
en especial, por las redes sociales académicas. 
Multiplica enormemente la difusión de resulta-
dos de investigación, los procesos editoriales de 
los artículos para revistas académicas suelen ser 
sensiblemente más rápidos que la edición de li-
bros individuales o colectivos y, en consecuencia, 
sus procesos editoriales son menos costosos que 
los de la edición del libro (al menos de manera 
general, en especial con la edición digital, que 
el libro tiene más limitada, por el momento). La 
existencia de bases de datos bibliográficas muy 
relevantes que recogen la actividad de revistas 
y editoriales, principalmente Web of Science, 
contribuye, además, a mejorar notablemente la 
reputación y la marca de las instituciones, uni-
versidades o empresas que las publican (Repiso 
y otros, 2019). Otro aspecto muy relevante que 
diferencia la edición de revistas frente a la de 
libros es que en el primer caso la evaluación por 
pares es generalizada, mientras que en la edición 
del libro académico este modelo de evaluación es 
poco frecuente. 
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No obstante, llama la atención otro aspecto del 
Informe del Ministerio de Economía y Competitivi-
dad de 2012 que no puede pasar desapercibido: en 
ningún momento se contempla el establecimiento 
de diferencias entre ámbitos científicos –básica-
mente entre las humanidades y ciencias sociales 
frente a las ciencias naturales y experimentales–. 
En la práctica, esto corre el riesgo de entenderse 
como un modo de uniformizar el pensamiento cien-
tífico. Este último asunto no es en absoluto menor, 
puesto que la manera de difundir, divulgar y com-
partir la ciencia también condiciona, de manera muy 
relevante, la forma de investigar, esto es, de definir, 
estructurar, argumentar y articular el pensamien-
to científico. Parece sensato señalar que más allá 
del método hipotético-deductivo siguen existiendo 
multitud de aproximaciones de gran rigor e interés 
metodológico, así como una pluralidad de objetos 
de estudio susceptibles de configurar grandes retos 
en el diseño contemporáneo de investigaciones en 
comunicación. Las visiones más críticas del campo 
sostienen que nos encontramos ante:

Sistemas que establecen como prioridad cuan-
tificar las cosas y que, a riesgo de simplificarlas, 
permiten traducirlas a datos. Podrán así viajar 
más rápido y ordenarse más fácilmente, empu-
jando fuera de su lógica aquellos aspectos del 
pensamiento más complejos, ambiguos, matiza-
dos e incluso contradictorios (Zafra, 2017: 76).

Nuestra investigación propone el estudio de las 
publicaciones que pueden ser consideradas casos 
de éxito en el campo concreto de la citación des-
de la perspectiva concreta y exclusiva de las citas 
recibidas. Para ello, hemos acotado exclusivamente 
a profesores funcionarios (catedráticos y titulares) 
de las universidades públicas españolas. Peor o me-
jor, algo dicen las citas académicas –y algo cuen-
tan, a juzgar por los últimos criterios disponibles por 
ANECA (aprobados en 2017) en los que se valora 
el elevado índice h del investigador/a como méri-
to complementario–. No es nuestro objetivo juzgar 
aquí dicho sistema –que ya ha sido topografiado 
con bastante precisión (Gorraiz, 2018)–, del mismo 
modo que no pretendemos entrar en la valoración 
cualitativa de los formatos de investigación.

Es en este contexto en el que queremos pregun-
tarnos por el rendimiento de libros –tanto mono-
gráficos como capítulos en obras coordinadas- y 
revistas. Ciertamente, algunos trabajos preceden-
tes ya han profundizado en las diferentes fortale-
zas y debilidades de cada formato (Soriano, 2008, 
2017), si bien también ha quedado apuntado que 
“la evidencia empírica [de dichas brechas] es aún 
algo endeble” (Martínez-Nicolás y Carrasco-Cam-
pos, 2018). La presente investigación pretende, 
específicamente, dotar –aunque sea parcialmente- 

de esa “evidencia empírica” que permita ulteriores 
desarrollos críticos sobre la valoración de los cu-
rrículums académicos e investigadores. Tanto las 
revistas académicas (Repiso y otros, 2019) como 
los libros (Giménez, 2016; Català, 2018; Zunzu-
negui, Zumalde, 2018) han contado y cuentan con 
buenas razones para defender su relevancia, su 
función social e investigadora, y en definitiva, su 
impacto. 

Nosotros pretendemos, modestamente, arrojar 
algo de luz sobre los modos en los que la convi-
vencia de ambos formatos en la escena académi-
ca española, y más concretamente, en el campo 
de la comunicación, ha propiciado casos de éxito 
en las últimas décadas. Para ello, el primer paso 
consistió en sistematizar la población de profeso-
res funcionarios susceptibles de ser estudiada bi-
bliométricamente en el campo de la comunicación 
de la universidad pública española. Gracias a ello, 
se pudieron trazar los siguientes objetivos:

1.	 Realizar un análisis individual de los tres casos 
con mayor citación bibliográfica de cada inves-
tigador para poder determinar el alcance de los 
diferentes canales de publicación.

2.	 Realizar un análisis global de los formatos de 
citación por categorías profesionales y área de 
conocimiento (comunicación audiovisual y pu-
blicidad / periodismo).

3.	 Señalar aquellas diferencias concretas que pu-
dieran surgir tanto por categorías académicas 
como por áreas de conocimiento. 

Consideramos que dando respuesta a estos obje-
tivos contribuiremos a clarificar una pequeña parte 
de nuestra herencia como investigadores: recordar 
en qué formatos han generado impacto nuestras 
investigaciones más citadas, comparar la realidad 
de las diferentes áreas que componen la etiqueta 
generalista de Comunicación y preguntarnos por 
las maneras en las que diferentes figuras acadé-
micas ya asentadas han configurado, en el paisaje 
del “Efecto ANECA”, su producción más relevante.

2. METODOLOGÍA

2.1 Muestra y procedimiento de recogida de 
datos.

Durante la primera fase de la investigación (en-
tre abril y mayo de 2019), se realizó un cribado 
de todos los departamentos de las universidades 
públicas españolas que cuentan con estudios de 
comunicación audiovisual, publicidad y/o pe-
riodismo. Para ello, se utilizaron las webs insti-
tucionales, si bien es necesario señalar que no 
todas las instituciones mantienen la información 
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actualizada, accesible y bien estructurada –véa-
se la crítica expuesta en Delgado Lopez-Cózar y 
otros, 2014– por lo que en diferentes ocasiones 
se tuvo que recurrir a contactos directos con las 
diferentes secretarías académicas. Se excluyeron 
aquellos centros que, pese a su denominación, no 
contaban todavía con catedráticos y titulares en 
estudios específicos de comunicación –siendo la 
investigación generada por el claustro en otros 
campos más o menos afines como educación, filo-
logías o documentación–.

Una vez concluida esta primera fase, se contó con 
un universo total de cerca de 400 catedráticos y ti-
tulares repartidos entre las diferentes universidades 
públicas, sobre las que a su vez se aplicó un segun-
do filtro con los siguientes criterios excluyentes:

a.	 Los docentes e investigadores debían tener, al 
menos, tres trabajos diferentes que contaran 
con un mínimo de una cita.

b.	 Los docentes e investigadores debían contar con 
un perfil consultable en alguna de las siguientes 
webs: Google Scholar, Dialnet, Academia.edu o 
Researchgate que nos permitiera rastrear co-
rrectamente su actividad investigadora.

c.	 Los docentes e investigadores debían trabajar es-
pecíficamente en el campo de la comunicación.

Una vez aplicado el segundo filtro, la muestra 
quedó compuesta por 281 autores (82 catedráti-
cos, 199 titulares), cuyo reparto quedará desple-
gado en el apartado 3.1. A partir de dicha muestra 
se abordó la extracción de datos (junio a agosto 
de 2019) tomando como referencia los datos de 
citación ofrecidos por Google Scholar Citations. La 
elección de este indicador se basa en diversos es-
tudios que han puesto de manifiesto que Google 
Scholar ofrece unos índices de impacto más altos, 
menor sesgo anglosajón y mayor cobertura de 
fuentes documentales que Web of Science y Scopus 
(Degado López-Cózar y Repiso, 2013; Orduña-Ma-
lea y Delgado López-Cózar, 2014; Martín-Martín y 
otros, 2018). Del mismo modo, el estudio concreto 
de libros y artículos utilizando los indicadores de 
Google Scholar cuenta con referentes notables en 
el campo (Gantman, Dabós, 2018; Martín-Martín, 
Orduna-Malea, Ayllón, Delgado López-Cózar, 2016) 
que serán tenidas en cuenta a la hora de redactar 
el análisis de los resultados de la presente inves-
tigación. Por “casos de éxito” entendimos aquellas 
tres publicaciones que arrojaban un mayor número 
de citas en cada perfil individual. 

Como es bien sabido, la fiabilidad en el cómpu-
to de las citas que recogen los perfiles de Google 
Scholar, no siempre arroja la necesaria exactitud. 
Pensamos, por ejemplo, en las llamadas “citas ex-

traviadas” que pueden replicar una misma publica-
ción con varios registros, por un problema ortográ-
fico o por otro tipo de incidencia en la indexación 
–tema que ya ha contado con una exhaustiva revi-
sión bibliográfica (Orduña-Malea y otros, 2017)–. 
Para compensar este problema, en absoluto me-
nor, se han revisado manualmente los perfiles es-
tudiados, cotejándolos con la información disponi-
ble en otras bases de datos como Researchgate, 
Academia.edu y Dialnet.

En el caso de aquellos profesionales que no con-
taban con el perfil abierto en Google Scholar Cita-
tions (N=86, 36%) se utilizó una búsqueda manual 
de referencias tomando como base la información 
de su perfil en la página web de su universidad de 
origen, cotejada a su vez con los datos ofrecidos 
por Dialnet+ y, finalmente, con el cálculo de citas 
arrojado por la búsqueda manual en Google Scho-
lar. Debido a la notable velocidad con la que se 
actualizan los resultados en dichas plataformas se 
realizó un segundo cotejo de las citas la semana 
antes de concluir la redacción del artículo (tercera 
semana de septiembre de 2019) para asegurar la 
mayor fiabilidad en los mismos. Todos los procesos 
estadísticos fueron realizados mediante el progra-
ma SPSS v. 25.

2.2 Instrumento de recogida de información

Siguiendo los tres objetivos marcados en la In-
troducción del presente artículo, decidimos diseñar 
una herramienta ad hoc. La herramienta queda re-
ferenciada en la Tabla I.

La primera área se vincula con la sistematización 
del campo, tal y cómo es habitual en este tipo de 
trabajos. La segunda área selecciona, a su vez, los 
tres trabajos más citados (II.1, II.2 y II.3) y se di-
vide, a su vez, la atención en el canal de publicación 
(Ítems II.1/2/3.a) y en el número de citas conse-
guido por dicho trabajo (Ítems II.1/2/3.b), por lo 
que podremos acceder con facilidad a los casos con 
mayor impacto por investigador. En este caso, que-
dará vinculada al objetivo de investigación 1. Por 
último, la tercera área propondrá un análisis global 
de la muestra, mostrando las diferencias –si las 
hubiera- entre categorías profesionales y campos 
epistemológicos. En este caso, nos proponemos 
preguntarnos, aunque sea someramente, sobre la 
problemática que emerge en dos campos claves 
para nuestra actividad investigadora:

a.	 En primer lugar, las diferencias en la manera de 
concebir la investigación que ha disparado el ya 
citado “efecto ANECA” como las diferentes polí-
ticas de acceso a las acreditaciones de cuerpos 
docentes (Ítem III.01), y que por lo tanto ha 
generado diferentes aproximaciones a los for-
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Tabla I: Variables medibles. División en áreas de interés e ítems.

ÁREA ÍTEM MEDIDO

I. Identificación

01. Universidad de origen del investigador

02. Categoría profesional (Catedrático / Titular)

03. Área principal de investigación (Comunicación 
Audiovisual y Publicidad / Periodismo)

II. Estudio individual de 
casos de éxito

01. Trabajo más citado 
a. Tipo de publicación

b. Número de citas

02. Segundo trabajo más citado
a. Formato de publicación

b. Número de citas

03. Tercer trabajo más citado
a. Formato de publicación

b. Número de citas

III. Estudio global de 
casos de éxito

01. Casos de éxito por categoría investigadora 
(Catedrático/Titular).

02. Casos de éxito por área (Comunicación 
Audiovisual y Publicidad / Periodismo)

matos de publicación por parte de catedráticos 
y titulares.

b.	 El propio estatuto poliédrico y complejo de las 
ciencias de la comunicación –volveremos a esta 
idea en la discusión del presente artículo– arras-
tra, a su vez, una riqueza de objetos de estudio 
y campos de trabajo que requieren, a su vez, 
de una gran pluralidad de enfoques en la reco-
gida de datos o la publicación de resultados. El 
hecho de que se encuentren divergencias entre 
campos indiscutiblemente conectados –al me-
nos, como veremos, burocráticamente- como 
la Comunicación Audiovisual, la Publicidad y 
las Relaciones Públicas y el Periodismo podría 
suponer una invitación para repensar el funcio-
namiento y la valoración de los diferentes for-
matos de publicación académicos. Responderá 
a esta problemática el ítem III.02. En ambos 
casos, la tercera área responderá al segundo y 
tercer objetivo de investigación. Nos gustaría 
señalar, además que el índice de solapamiento 
entre los documentos extraídos es extraordina-
riamente bajo (0.2% N=2), por lo que no he-
mos tenido en cuenta dicho rasgo a la hora de 
realizar la lectura de los datos. 

Somos conscientes de que nuestro diseño meto-
dológico deja voluntariamente fuera un indicador 
que sería, sin duda, especialmente relevante para 
retomar en futuras investigaciones: la fecha de 
publicación de cada uno de los ítems estudiados. 
Como ya han demostrado otros trabajos del campo 
(Túñez-López y otros, 2014), la tendencia en los 
estudios de comunicación ha impulsado una mayor 
citación de artículos de revistas en detrimento de 
los libros académicos. Sin poder desplegar aquí la 

profundidad que exige este debate, bien merece 
la pena realizar un breve apunte metodológico: al 
sistematizar los libros académicos citados hemos 
descubierto una notable pluralidad de rasgos, es-
tilos, usos y finalidades que van desde el clásico 
manual hasta el ensayo de corte inequívocamen-
te personal. No se nos escapa que ambos canales 
tienen una marcada diferencia epistemológica que, 
afortunadamente, de vez en cuando permite ob-
servar también ver hibridaciones, contaminaciones 
y tránsitos entre ambas: por un lado, el artículo 
suele diseñarse como un informe conciso y actua-
lizado de una investigación acotada, mientras que 
el libro puede optar por una mirada divulgativa o 
directamente experimental sobre la experiencia 
científica (García-Catalán, 2012). De un libro se 
espera, al menos teóricamente, que consolide un 
conocimiento de mayor recorrido y que, en con-
secuencia, su influjo sobre la comunidad acadé-
mica genere efectos de mayor recorrido. Saber si 
realmente estos ítems “de éxito” que manejamos 
tienen algún tipo de sesgo temporal nos permitiría 
analizar esa repercusión a largo plazo de todos los 
canales de comunicación y extraer consecuencias 
sobre la potencialidad de su citación –objetivo que 
no podemos sino apuntar aquí y dejar esbozado en 
espera de futuras publicaciones–.

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

3.1 Perfil de los investigadores

Como ya se ha señalado, tras aplicar los criterios 
de selección determinados se ha trabajado con un 
total de 281 docentes e investigadores repartidos 
según se observa en la tabla II.
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Como era esperable, la propia disparidad en los 
tamaños de los diferentes campus y departamen-
tos, así como las propias fortalezas y dificultades 
de cada comunidad autónoma en los procesos de 
consolidación de plazas destinadas al funcionaria-
do de las universidades ha conformado una mues-
tra extraordinariamente heterogénea. En este sen-
tido, es llamativa la presencia de PDI consolidado 
con trabajos citados en los campus más jóvenes 
de la Comunidad de Madrid (Universidad Rey Juan 
Carlos – 18,5%, Universidad Carlos III – 8,2%) y 
de las universidades andaluzas (Universidad de Se-
villa - 11,4% y Universidad de Málaga – 7,8%). 

Un dato que consideramos digno de mención es 
que prácticamente la totalidad de las trayectorias 
profesionales estudiadas contaban con libros y 
revistas entre sus casos de éxito. No obstante, 
encontramos 28 excepciones que llamaron nues-
tra atención: 23 investigadores no habían recibido 
ninguna cita por su participación en libros, mien-
tras que otros 5 no contaban en su haber con nin-
guna publicación en una revista académica que 
arrojara una cita. A nuestro juicio, no deja de ser 

una anecdótica pero brillante prueba de la plura-
lidad y heterogeneidad con la que se han configu-
rado en los últimos años los perfiles académicos 
en el campo de la comunicación: al comprobar los 
intereses profesionales de dichos investigadores, 
pudimos detectar que las anomalías en sus tra-
yectorias eran totalmente coherentes con la línea 
general con la que habían trazado su investiga-
ción, ya fuera por lo específico de ciertos campos 
que parecen exigir la extensión de la monogra-
fía específica –historia del cine y de la televisión, 
antropología de la imagen, teoría de la imagen, 
narrativa audiovisual, etc.– o, por el contrario, por 
aquellos intereses cuya urgencia y radical nove-
dad recomiendan la publicación de estudios con 
la menor demora posible –audiencias, tecnología 
de la comunicación, actualidad política, redes so-
ciales, etc.

Pese a que recuperaremos esta idea al final del 
artículo, veamos por el momento cómo han que-
dado dispuestos los datos individuales de cada uno 
de los 281 participantes estudiados.

Tabla II: Muestra por universidades y categorías profesionales. 

Universidad de origen Catedráticos Titulares

Universidad Autónoma de Barcelona 7 3

Universidad de Alicante 1 13

Universidad de Barcelona 2 1

Universidad Carlos III 3 20

Universidad de Cádiz 0 6

Universidad Complutense de Madrid 20 2

Universidad de Elche 1 0

Universidad de Extremadura 0 3

Universidad de Girona 1 0

Universidad de Granada 1 2

Universitat Jaume I 5 1

Universidad de La Laguna 0 2

Universidad de Málaga 6 16

Universidad de Murcia 1 4

Universidad del País Vasco 3 13

Universitat Pompeu Fabra 7 12

Universitat Politécnica de València 1 1

Universidad Rey Juan Carlos 7 45

Universidad Rovira i Virgili 0 4

Universidad de Salamanca 1 3

Universidad de Santiago de Compostela 5 4

Universidad de Sevilla 5 27

Universidad de València 4 12
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3.2 Trabajos con mayor citación

A la hora de estudiar a cada uno de los inves-
tigadores se decidió tomar como referencia cada 
uno de los tres trabajos con mayor impacto para 
evaluar, en lo posible, cuáles eran los formatos de 
publicación que habían ofrecido mayor rendimiento 
a las categorías académicas españolas en el campo 
de la comunicación. Veamos, por lo tanto, cómo 
queda dispuesta la fotografía general (tabla III).

Tabla III: Trabajos más citados por formato de publicación y conjunto total de citas arrojadas por los 843 
ítems más exitosos de catedráticos y titulares españoles en el área de comunicación.

Formato de publicación Trabajo más 
citado 1

Trabajo más 
citado 2

Trabajo más 
citado 3 Total Número de citas 

arrojadas

Libro 170 137 114 420 53416

Revista 107 138 158 402 18475

Informe profesional 1 4 5 10 781

Tesis doctoral 2 1 0 3 31

Acta de congresos 1 1 4 5 290

TOTAL 281 281 281 843 72993

Lo primero que llama la atención es que, si bien el 
volumen de libros (F1=420, 50%) y revistas (F2=402, 
48%) citadas parece mantener un cierto equilibrio, 
su rendimiento cualitativo es bien diferente. El total 
de citas arrojadas por libros es casi tres cuartas par-
tes (F1=53416, 73%) del total estudiado, quedando 
las revistas académicas (F2=18475, 25%) en una 
posición mucho más discreta (figura 1). 

Figura 1: Comparación de ítems con mayor éxito 
y citas arrojadas. 

Sin duda, son muchas las razones que se podrían 
intuir para esta descompensación: si bien el artícu-
lo científico responde con precisión y claridad a un 
problema concreto, en demasiadas ocasiones tiene 
un recorrido intelectual mucho más corto: bien sea 

porque los temas dejan de resultar relevantes para 
la comunidad académica, bien por la propia caduci-
dad y evanescencia de los datos recogidos y las con-
clusiones ofrecidas –y ninguna prueba mejor que la 
que el lector tiene ahora mismo entre manos: las 
citas en Google Scholar se actualizan prácticamente 
en tiempo real–. En contraposición, el libro acadé-
mico tiene una larga tradición, en primer lugar, for-
mativa –mejor que peor, al investigador cualificado 

se le presupone el haberse empapado de los textos 
básicos de su disciplina–. En segundo lugar, al buen 
libro se le presupone también ser el fruto de una 
investigación personal y profesional de largo reco-
rrido que exige un tiempo, una concentración y una 
madurez en su despliegue que no siempre se puede 
traducir con facilidad al formato paper.

Podemos, además, señalar otros datos de inte-
rés: el impacto absolutamente irrelevante de las 
tesis doctorales –con apenas 3 casos de éxito– y, 
muy especialmente, de las actas de congresos –5 
casos de éxito–. En este último caso debemos se-
ñalar que en los cinco casos estudiados se trató de 
congresos anglosajones, firmados por más de seis 
autores, escritos en inglés y de temática muy es-
pecífica (redes sociales, y convergencia mediática, 
principalmente). 

Añadamos, además, algunos datos que pueden 
clarificar todavía más la fotografía propuesta del 
campo. En primer lugar, dentro de la categoría Li-
bros (N=420) podemos destacar que las monogra-
fías específicas (N=285) superaban a los capítulos 
de libro (N=135). Del mismo modo, y tomando en 
consideración todos los formatos de publicación, 
se puede señalar que la lengua de producción en 
casos de éxito seguía siendo mayoritariamente el 
castellano (N=726), seguida del inglés (N=98), 
lengua que se apreciaba especialmente en papers 
en revistas anglosajonas y capítulos de libro. Las 
otras dos lenguas en las que se han detectado ca-
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sos de éxito han sido el portugués (N=14) y el ca-
talán (N=5). 

3.3 Citación por disciplinas: Comunicación 
Audiovisual y Publicidad vs. Periodismo

A la hora de analizar los perfiles de los investiga-
dores, se ha tomado como referencia su pertenencia 
a departamentos vinculados, bien con el área de Co-
municación Audiovisual y Publicidad, bien con el área 
de Periodismo. Aunque es común encontrar perfiles 
híbridos dentro de cada departamento, de las 25 uni-
versidades estudiadas hemos localizado trece en la 
que conviven de manera más o menos equilibrada 
ambas ramas del campo, nueve centradas específi-

Tabla IV: Casos de éxito y número de citas arrojadas en las áreas de Comunicación Audiovisual y Publi-
cidad y Periodismo. 

Investigaciones del área de Comunicación Audiovisual y Publicidad

Formato de publicación Nº de items de éxito Nº de Citas recogidas

Libro 231 28052

Revista 224 8502

Informes 4 274

Congreso 3 47

Tesis doctoral 3 31

Total 465 36906

Investigaciones del área de Periodismo

Formato de publicación Nº de items de éxito Nº de Citas recogidas

Libro 190 25364

Revista 179 9973

Informes 6 507

Congreso 3 243

Tesis doctoral 0 0

Total 378 36087

Figura 2: Comparación de Ítems de éxito y citas arrojadas por área. 

camente en Comunicación Audiovisual y Publicidad 
y 4 más enfocadas en los estudios de periodismo. 
El desglose de los 281 perfiles estudiados arrojaba 
que 155 (43 catedráticos y 112 titulares) formaban 
parte de la primera categoría y 126 (39 catedráticos 
y 87 titulares) de la segunda. Dicho esto, la distribu-
ción en campos, formatos y citas queda configurada 
como puede verse en la Tabla IV.

Pese a la ligera diferencia del volumen de ambas 
áreas, parece claro que no se detectan diferencias re-
señables en ambos campos. Una formulación visual 
(Fig. 2) permite comprobar cómo en ambos casos se 
mantienen volúmenes de citación similares y el mismo 
equilibrio en lo que toca a los formatos de publicación.
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De manera puramente simbólica, puede señalarse 
una ecuanimidad indudable en el campo del libro 
entre los estudios audiovisuales (F1=231, 50%) y 
periodismo (F7= 190, 50%) que muestra una bre-
vísima desviación en lo que al número total de ci-
tas arrojadas se refiere (F1=28052, 76% frente a 
F7=25364, 70%). El caso concreto de las revistas 
es algo diferente, en tanto si bien se detecta tam-
bién una relevancia similar en los casos de éxito 
(F2=224, 48% frente a F8=179, 47%), sí que se ex-
perimenta una modificación algo más sustanciosa 
en el rendimiento en citas que arroja cada uno de 
los ítems (F2=8502, 23% frente a F8=9973, 28%). 

3.4 Citación por categorías profesionales: Ca-
tedráticos frente a Titulares.

Como ya se apuntaba al comienzo del artículo, uno 
de nuestros objetivos es detectar las posibles diver-
gencias en cuanto a la relación entre formatos de pu-
blicación, número de citación y categoría profesional. 
Como ya se ha señalado en diferentes lugares (Gimé-
nez, 2016), la investigación en nuestro campo ha su-
frido no pocas modificaciones en las últimas décadas 
que, en el constante baile de baremos, puntuaciones, 
exigencias de las agencias de acreditación y otros 
factores sobradamente conocidos, han modificado los 
intereses, esfuerzos y voluntades de los jóvenes in-
vestigadores. 

Más allá de las preferencias individuales o de las ca-
racterísticas concretas de cada subdisciplina, parece 
evidente que en el momento de redactar estas líneas 
la preminencia que ocupan los papers en el debate 
sobre la gestión de la investigación está fuera de toda 
duda, dejando más bien la generación de libros aca-
démicos en un plano puramente vocacional y anecdó-
tico. Veamos, en primer lugar, cuál es la relación sim-
plificada entre dicha corriente y las cifras concretas 
arrojadas por las investigaciones de éxito (tabla V).

En efecto, el primer dato que llama la atención 
es la diferencia que se establece en el propio vo-
lumen de los formatos de publicación. En el caso 
de los catedráticos, una notable mayoría de las 
aportaciones exitosas (F1=164, 67%) reside en el 
trabajo publicado en el libro. Más crudo es todavía 
el indicador de la cantidad de citación: menos de 
un quinto de las citas recogidas a lo largo de su 
trayectoria (F2=7931, 19%) son fruto del trabajo 
publicado en revistas académicas.

Al descender a la columna de los titulares, la ten-
dencia se invierte, al menos en cuanto a la cantidad 
de los trabajos relevantes. Las revistas son aquí las 
protagonistas –con un 23% de índice de éxito al 
comparar los valores en F2 y F7)– si bien también 
podemos comprobar que de dicho aumento no se 
sigue exactamente su correspondiente correlación 
en el número de citas recibidas por trabajo. Las re-
vistas aumentan un 15% la cantidad de citas re-
cibidas –véase, de nuevo, la diferencia entre F2 y 
F7–, manteniendo los libros el 64% de la cantidad 
de citas que han engrosado sus respectivos índice h. 

Más allá de poder confirmar la creciente relevancia 
de las revistas académicas entre los profesores titu-
lares que optan a futuras cátedras de investigación, 
consideramos pertinente también realizar un breve 
repaso diferenciado por áreas de conocimiento den-
tro de las ciencias de la comunicación (tabla VI):

La tabla VI muestra, a grandes rasgos, que las 
cifras recogidas en el cómputo global se mantienen 
también en la división por áreas. Las revistas do-
minan por igual en el número de caso de éxito de 
los titulares –si bien, con una cierta superioridad 
tanto en casos de éxito como en citas recogidas en 
el área de Comunicación Audiovisual y Publicidad–, 
pero los volúmenes y los rasgos generales tienden, 
por lo demás, a mantenerse. 

Tabla V: Comparativa de formatos de citación y citas en casos de éxito por las categorías de catedrático 
y titular.

Categoría 
profesional

Formato de 
publicación Casos de éxito Porcentaje de 

casos de éxito Citas recogidas Porcentaje de 
citas recogidas

Catedrático

Libro 164 67% 33446 80%

Revista 78 31% 7931 19%

Informes 4 2% 331 1%

Congreso 0 - 0 -

Tesis doctoral 0 - 0 -

Titular

Libro 257 43% 19970 19%

Revista 325 54% 10544 34%

Informes 6 1% 450 1%

Congreso 6 1% 290 1%

Tesis doctoral 3 1% 31 -
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4. DISCUSIÓN

Como señalábamos en la introducción del artí-
culo, el campo de la comunicación se encuentra 
inmerso en un momento de replanteamiento sobre 
su propio relato epistemológico. En este proceso de 
duda sobre el marco contextual de la evolución de 
la producción científica en comunicación, es nece-
sario destacar la influencia de la Agencia Nacional 
de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) 
que ha generado el llamado “Efecto ANECA” (So-
riano, 2008). Muchas facetas del “Efecto ANECA” 
ya han sido sobradamente estudiadas por nuestros 
colegas. Así, se han explorado sus efectos sobre 
la autoría (Soriano, 2008, 2017; Fernández-Quija-
da y Masip, 2013), sobre la manera en la que ha 
desvelado los sesgos de género de nuestro campo 
(Martín-Algara y otros, 2018), o sobre sus efectos 
nocivos sobre la autonomía universitaria (González 
Requena, 2018). Pero también, en una dimensión 
más productiva, encontramos trabajos que versan 
sobre las complejas investigaciones coordinadas 
que ha propiciado (Coffarel-Serra y otros, 2018; 
Coffarel-Serra y otros, 2017; Diaz-Nosti y De Fru-
tos, 2017; Tur-Viñes y Núñez-Gómez, 2018), so-
bre el aumento exponencial y la internacionaliza-

ción de la producción científica en nuestro campo 
(Masip, 2011) o sobre los nuevos retos en los pro-
cesos evaluativos (Codina, 2016). Este contexto 
–cuyas consecuencias son quizá menos percepti-
bles en otras facetas de nuestra actividad profe-
sional como por ejemplo en la evaluación de los 
sexenios de investigación– ha generado no pocos 
problemas, siendo quizá los más urgentes la pre-
carización del tejido académico (Castillo-Alonso y 
Moré, 2016) y la aplicación de medidas neolibe-
rales a la gestión del conocimiento (Marzal-Felici 
y otros, 2018). También se han dedicado estudios 
parciales a diferentes campos como la publicidad 
(Baladrón-Pazos y otros, 2017; Correyero-Ruiz y 
otros, 2018), el análisis fílmico (Rodríguez-Serra-
no y otros, 2019) o la radio (Piñeiro-Otero, 2016, 
2018), demostrando que el campo de estudios so-
bre comunicación sigue siendo heterogéneo y de 
tan inmensa complejidad que las tesis esbozadas 
al respecto hace más de una década por Leonarda 
García-Jiménez (2007) siguen plenamente vigen-
tes. Aunque parezca una simple cuestión anecdóti-
ca, durante la extracción de datos nos percatamos 
de la tremenda confusión que existe para catalogar 
nuestra propia actividad como investigadores, per-

Tabla VI: Comparativa de formatos de citación y citas en casos de éxito según área por las categorías de 
catedrático y titular.

Categoría 
profesional Área Formato de 

publicación Casos de éxito Citas recogidas

Catedrático

Comunicación Audiovisual 
y/o Publicidad

Libro 93 16801

Revista 34 2442

Informes 2 208

Congreso 0 0

Tesis doctoral 0 0

Periodismo

Libro 71 16645

Revista 44 5489

Informes 2 123

Congreso 0 0

Tesis doctoral 0 0

Titular

Comunicación Audiovisual 
y/o Publicidad

Libro 138 11251

Revista 190 6060

Informes 2 66

Congreso 3 47

Tesis doctoral 3 31

Periodismo

Libro 119 8719

Revista 135 4484

Informes 4 384

Congreso 3 243

Tesis doctoral 0 0
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judicando así nuestra capacidad para atraer citas 
y para difundir los resultados de nuestras inves-
tigaciones. Como es bien sabido, Google Scholar 
permite incorporar al menos una palabra clave que 
sirva para localizar el campo de acción de cada per-
fil. Nosotros recogimos un total de 627 palabras 
clave –alrededor de una media de 3,2 etiquetas 
usadas por investigador–. Un dato especialmente 
interesante es que el 7,7% de los perfiles anali-
zados prescindieron de cualquier tipo de Keyword 
en su presentación a la comunidad académica, re-
sultando así confusa su posición dentro del tablero 
epistemológico. Esa tremenda heterogeneidad del 
campo generaba, a su vez, una indudable disper-
sión de los contenidos: De las 627 palabras proce-
sadas, 237 (un 38%) aparecen una única vez y cu-
bren aspectos que muestran investigaciones muy 
especializadas. Al contrario, las tres categorías que 
se repiten un mayor número de veces son la ge-
nérica Comunicación (N=55), y dos de las ramas 
mayores, Periodismo (N=37) y Publicidad (N=21). 

Dejando a un lado este rasgo urgentemente me-
jorable de nuestra disciplina, creemos que nuestros 
resultados son, a grandes rasgos, coherentes con 
los de los autores que hemos citado a lo largo del 
presente trabajo: nuestro estudio arroja una convi-
vencia entre formatos, si bien desvela también las 
consecuencias perversas del llamado “Efecto ANE-
CA” (necesidad de impacto más rápido a coste del 
alcance temporal de cada propuesta, especialmen-
te entre profesores titulares), así como la inflación 
del número de artículos publicados en relación con 
las citas recibidas. 

Ahora bien, si comparamos nuestros resultados 
con los del marco internacional según lo señala-
do por algunos de los trabajos consultados (Mar-
tín-Martín y otros, 2016), vemos que la tendencia 
española en el campo concreto de la comunicación 
es diferente a la fotografía general, especialmen-
te en el campo de las ciencias de la naturaleza 
o experimentales: allí la primacía del artículo es 
incuestionable. Ahora bien, al hilo de este estu-
dio, es necesario señalar que en la colección de 
los veinticinco trabajos más citados desde 1950 
no hay ni un ejemplo propio de nuestro campo, 
siendo lo más cercano trabajos propios de la psi-
cología, de la biblioteconomía, de la metainvesti-
gación o de las ciencias políticas. En todos estos 
casos, además, se trata de libros y no de artículos 
científicos. Por otro lado, si atendemos al volumen 
de publicaciones de éxito, vemos que los marcos 
en comunicación son muy similares a los de otras 
disciplinas afines. Por ejemplo, estudios compa-
rativos como el ya citado de Gantman y Dabós 
(2018) señalan que en sociología el volumen de 
artículos relevantes es del 47,85% -en comuni-

cación hemos detectado un 50%- mientras que 
en otras disciplinas como economía o marketing 
se sitúa en un 46% y un 55%, respectivamente. 
Volviendo a nuestro caso, se observa una mayor 
diferencia a la hora de realizar los cálculos de ren-
tabilidad de cada ítem exitoso: los libros arrojan a 
la larga un número casi tres veces mayor de citas 
que los papers.

5. CONCLUSIONES

Aunque resulte paradójico, en pleno 2019 y en el 
campo concreto de los estudios de comunicación, 
la opacidad sigue siendo un rasgo notable en la 
constitución de los departamentos universitarios. 
Además de las dificultades encontradas para acce-
der a los organigramas y cargos de los miembros 
de cada departamento, hay que añadir un nota-
ble descuido en la centralización y consulta de los 
datos correspondientes a la investigación –webs 
institucionales sin actualizar, perfiles académicos 
eliminados y, en el límite, profesores con alta cua-
lificación académica que no contaban con trabajos 
citados o con más de tres publicaciones indexadas, 
ni siquiera en Dialnet–. Este rasgo da buena cuenta 
de la ausencia de criterios verificables, transparen-
tes y objetivos que ha operado hasta hace bien 
poco en la selección de funcionarios a los cuerpos 
docentes. Además, una parte importante de los 
perfiles estudiados (36%) no contaban con perfil 
abierto en Google Scholar. Pese a todo, creemos 
que la muestra manejada (281 investigadores, 843 
trabajos estudiados) ha sido suficientemente va-
liosa y heterogénea. Una vez alcanzado este pun-
to, podemos retomar los objetivos principales de 
nuestra investigación para sintetizar los siguientes 
resultados:

R1: El análisis individual de los tres casos de ma-
yor éxito por cada investigador demostró que, en 
una primera aproximación, libros y revistas aca-
démicas conviven arrojando un porcentaje similar. 
Se constata, además, la práctica irrelevancia en el 
panorama nacional de las actas de congresos, las 
tesis doctorales o los informes profesionales. Den-
tro de la categoría Libros, se observa una mayor 
citación en las monografías que en los capítulos. 
La lengua mayoritaria sigue siendo el castellano, si 
bien también se localizan casos de éxito en inglés, 
portugués y catalán.

R2: No se observan diferencias relevantes entre 
los resultados propios de las áreas Comunicación 
Audiovisual y Publicidad frente a Periodismo. Se 
puede concluir que en ambos casos se sigue un 
patrón muy similar al cómputo global del campo.

R3: Se observa una cierta tendencia de cambio 
cuando se comparan los resultados de citación de 
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catedráticos y titulares de universidad. En el caso 
de las figuras con mayor rango académico, se 
constata un mayor interés por el libro, pero, so-
bre todo, un número mayor de citas cosechadas en 
dicho formato de publicación durante su carrera. 
En el caso de los profesores titulares, el volumen 
de publicaciones situadas en revistas académicas 
aumenta muy notablemente; sin embargo, el ín-
dice de citas arrojadas por los libros sigue siendo 
sensiblemente mayor. En este cambio de tenden-
cia ha debido influir el hecho de que la mayoría 
de comisiones del ámbito de las ciencias sociales y 
jurídicas de la Comisión Nacional de Evaluación de 
la Actividad Investigadora (CNEAI) o del Progra-
ma Academia de ANECA otorgan muy poco valor 
al libro como formato de publicación científico, un 
claro “efecto ANECA”.

Somos conscientes de las limitaciones que nues-
tra investigación presenta. El propio concepto de ci-
tación, por la propia inflexibilidad de la mera suma 
cuantitativa, deja fuera de su rango factores tan 
extraordinariamente importantes –y, generalmente, 
tan poco valorados– como la implicación personal 
ante la investigación y la docencia, el valor docente 
o la pura transferencia de los trabajos publicados 
(Recalcati, 2016), o la relevancia social concreta 
que una investigación arroja sobre un contexto de 
desigualdad o de injusticia, local o universal. Un 
mayor número de citas no garantiza, obviamen-
te, la manera en la que dicho trabajo repercute en 
campos que realmente requieren un impacto (hu-
mano) como podrían ser la accesibilidad tecnológi-
ca, la inmigración, la gestión de la memoria histó-
rica o la representación de los colectivos en riesgo 
de exclusión. Un buen ejemplo de esto nos sale al 
paso al pensar en el poco “impacto directo” de las 
tesis doctorales que arrojan nuestros indicadores, 
mientras que en la mayoría de los casos sus efectos 
“indirectos” –desde los que afectan al aprendizaje, 
a la ética de la investigación o a la propia definición 
del perfil profesional– suelen ser mucho mayores. 

Del mismo modo, la presente investigación viene 
a confirmar que cuando se trata de analizar la ca-
lidad de la producción científica en ámbitos como 
la investigación en comunicación –o en el marco 
general de las ciencias sociales y de las humanida-
des–, parece aconsejable seguir las recomendacio-
nes enunciadas en la “Declaración de San Francisco 
de Evaluación de la Investigación” (DORA, 2012) o 
en el “Manifiesto de Leiden sobre indicadores de 
investigación” (Hicks y otros, 2015): cabe recono-
cer “las diferencias en las prácticas de publicación 
y citación entre campos científicos”, al tiempo que 
algunos indicadores como el factor de citación o 
el índice h deben ser periódicamente analizados y 
actualizados. 

La fotografía que arroja nuestra investigación 
muestra un panorama en el que revistas académicas 
y libros han convivido hasta el momento, perfecta-
mente integradas en un ecosistema epistemológico 
en el que cada tema y cada investigación ha tenido 
la oportunidad de ocupar su espacio y su tiempo en 
el formato de investigación pertinente. No es, dicho 
sea de paso, un rasgo anecdótico de nuestro tejido: 
en la actualidad 5 de las 20 revistas más relevantes 
en JCR –Journal of Communication, The Internatio-
nal Journal of Press/politics, Public Understanding of 
Science, Journalism y Mobile Media & Communica-
tion– publican puntualmente y, de manera periódi-
ca, reseñas y aproximaciones críticas a los últimos 
libros publicados en nuestro campo. No obstante, la 
aceleración en la exigencia de los procesos de saber, 
nuestro “Efecto ANECA” o la preeminencia acrítica 
de las métricas por encima de la reflexión de largo 
recorrido parece apuntar, como han señalado otros 
trabajos (Túñez-López y otros, 2014), a que en el 
futuro este equilibrio puede correr peligro si no se 
respeta la pluralidad, la diversidad y el sentido co-
mún de nuestros investigadores, así como los re-
cursos y naturalezas propias de cada departamen-
to, de cada ámbito gnoseológico y de cada tema 
estudiado. Cualquier académico no cegado por la 
aparente claridad de sus hallazgos puede dar cuen-
ta de que el factor de éxito de una publicación –al 
menos en unas ciencias que se reivindican sociales, 
y también, humanas– no pasa únicamente por el 
índice h que generan sino por su capacidad para 
formar, perdurar, matizar o, en definitiva, modificar 
el mundo –y exija el lector o lectora la profundidad 
que considere necesaria a dicha afirmación–.

En suma, la presente investigación ha querido vi-
sibilizar el papel clave jugado por las revistas aca-
démicas en los últimos años, pero también poner 
de relieve la relevancia del libro académico como 
formato de publicación, capaz de hacer avanzar la 
elaboración y difusión del conocimiento científico 
en nuestro campo. Creemos, además, que ya hay 
mecanismos de control y evaluación de contenidos 
que pueden garantizar el mismo rigor metodológi-
co y el cumplimiento de unos estándares de cali-
dad públicamente contrastables: el sello de calidad 
CEA-APG (Calidad en Edición Académica), impulsa-
do por la Unión de Editoriales Universitarias Espa-
ñolas, o el sistema de información SPI (Scholarly 
Publishers Indicators), desarrollado por el Grupo 
ILIA del CSIC, bajo la dirección de Giménez-Toledo 
y otros (2012, 2014, 2018). Actuar con paráme-
tros inclusivos y atentos a la diversidad en la in-
vestigación generará, a nuestro juicio, la necesaria 
pluralidad que requiere un campo tan heterogé-
neo, complejo y rico como el de la investigación en 
comunicación. 
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1. INTRODUCCIÓN

El trabajo de investigación que se presenta en 
este artículo tiene como objetivo general (OG) 
estudiar las colecciones dentro de la planificación 
estratégica de las bibliotecas universitarias espa-
ñolas. Se concreta en estos objetivos específicos 
(OE):

•	 Recopilar planes estratégicos de bibliotecas uni-
versitarias españolas (OE 1)

•	 Identificar las alusiones a las colecciones en los 
documentos estratégicos recopilados (OE 2)

•	 Estudiar las referencias a las colecciones en los 
documentos y comprobar los aspectos de la 
gestión de colecciones que reflejan (OE 3)

Las colecciones se han considerado como el mo-
tor, el elemento central en torno al cual gira gran 
parte del trabajo bibliotecario y de las que depen-
de, en gran medida, su éxito.

Todo el quehacer bibliotecario sobre las coleccio-
nes se engloba en la llamada Gestión de Coleccio-
nes que según la Red de Bibliotecas Universitarias 
Españolas (REBIUN) en sus Normas y directrices 
para bibliotecas universitarias y científicas, abarca 
el desarrollo de colecciones, la gestión relacionada 
con la disponibilidad, la conservación, la evaluación 
y el uso de los diferentes tipos de materiales. Ade-
más de la facilidad de acceso a otras colecciones, 
los recursos compartidos planificados, el almace-
namiento cooperativo y el acceso electrónico a ba-
ses de datos y otros recursos de información ac-
cesibles a través de las redes de comunicaciones. 

Para Solimine (2010) dentro de los elementos y 
componentes de la gestión de colecciones es fun-
damental abordar la metodología de desarrollo y 
gestión, que se compone de: 

•	 La definición de la fisionomía documental de 
una biblioteca

•	 La identificación de las fuentes de información 
a través de las cuales se controla la producción 
editorial corriente

•	 La selección atenta y meditada de los documen-
tos a adquirir

•	 El trabajo de tratamiento y medición de los do-
cumentos introducidos en la colección

•	 El control constante del uso

•	 La continua renovación de la oferta, por una 
parte, a través del incremento de las coleccio-
nes y por otra, a través de la eliminación de 
todo lo que no sea funcional a la satisfacción de 
la demanda

También hay autores que prefieren usar la ex-
presión Desarrollo de Colecciones, porque cuenta 
con cierta tradición y es el utilizado por la American 
Library Association (ALA), engloba tareas como cri-
terios de selección, evaluación de las necesidades 
de los usuarios, estudios sobre la utilización de la 
colección, evaluación de la colección, identificación 
de las necesidades de la colección, conservación de 
la colección y descarte de documentos. Es el caso 
de Orera y Hernández (2017), aunque estos auto-
res también precisan la necesidad de adaptar este 
concepto al nuevo modelo de biblioteca, la biblio-
teca híbrida, “surgida en el marco de la sociedad 
de la información y del conocimiento y caracteri-
zada por el predominio de las nuevas tecnologías, 
la globalización y el cada vez mayor volumen de la 
información electrónica”. De tal modo que en este 
entorno híbrido el desarrollo de colecciones impli-
caría estos procesos: 

•	 La intervención de bibliotecarios, informáticos 
y, aunque no en el mismo grado, también de 
los usuarios

•	 La existencia de importantes recursos humanos 
y materiales

•	 La identificación y selección de documentos de 
calidad que se ajusten a las necesidades de los 
usuarios

•	 La adquisición de documentos físicos previa-
mente seleccionados

•	 El acceso a la información digital pertinente 
almacenada tanto en servidores propios como 
ajenos para las necesidades de los usuarios

•	 La producción de documentos digitales propios

•	 La evaluación de colecciones para detectar sus 
fortalezas y debilidades

•	 La preservación y conservación de documentos

•	 El expurgo

•	 La participación en planes y proyectos coope-
rativos

•	 La existencia de políticas de desarrollo de colec-
ciones plasmadas en programas

Hoy en día ambas expresiones, gestión y desa-
rrollo de colecciones, se consideran términos sinó-
nimos. Dada la variedad de procesos que abarca, 
la mayoría de los estudios existentes sobre la co-
lección se han centrado en algunos de los aspec-
tos concretos (formas de adquisición, métodos de 
evaluación, etc.). 

Ante este panorama puede ser interesante abor-
dar un estudio desde otro punto de vista: cómo 
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aparece reflejada la colección en los planes estra-
tégicos.

1.1 Bibliotecas universitarias y planes estra-
tégicos

Las universidades de Estados Unidos fueron las 
pioneras en introducir la planificación estratégica a 
finales de la década de los 80 del siglo XX, y una 
década más tarde sucederá en las europeas. En 
el caso de España es, sobre todo, a partir del año 
2000 cuando empieza a generalizarse la incorpo-
ración de este instrumento de planificación. Así lo 
indica Pacios (2005):

“Muchas bibliotecas universitarias ponen en 
práctica una mentalidad anticipatoria que inten-
ta prever los cambios que se producirán en su 
entorno y, en caso de que sea imprevisible, de-
sarrollan estrategias basadas en la experiencia 
y la intuición. Esta necesidad de enfrentarse a 
los nuevos condicionantes del entorno se refleja 
en los planes estratégicos. Con ellos se pretende 
reducir la inseguridad, asumir riesgos, y, en de-
finitiva, ocuparse del impacto futuro de las deci-
siones actuales”.

Para la biblioteca universitaria elaborar un plan 
estratégico consiste en determinar las líneas de 
actuación o estrategias para un período de tiempo 
determinado (dos, tres o cuatro años), teniendo en 
cuenta las directrices u objetivos de la institución 
a la que se pertenece (la universidad) y las necesi-
dades de la biblioteca.

El proceso de planificación estratégica implica, 
generalmente, seis pasos: definir una visión; elegir 
un conjunto de valores centrales; trazar una visión 
del contexto; desarrollar metas y estrategias; im-
plementar y evaluar el plan; y revisar el plan (Dole, 
2013). 

De los autores que han investigado sobre pla-
nificación estratégica y bibliotecas universitarias 
destaca Laura Saunders y sus dos trabajos cen-
trados en el análisis de contenido de planes es-
tratégicos (2015 y 2016). Estos trabajos cuentan 
con un completo estado de la cuestión del tema 
(a los que se remite como parte del marco de este 
estudio) que cita las principales publicaciones rea-
lizadas en los últimos años, centradas en analizar 
aspectos generales de los planes estratégicos de 
bibliotecas (normalmente de un conjunto de un 
país o una determinada organización), para cono-
cer sus contenidos, la forma de enfocar este tipo 
de planificación, su utilidad, si es necesaria o no la 
renovación de su metodología; también, menciona 
otros estudios que abordan aspectos más concre-
tos como el marketing o la evaluación en los planes 
estratégicos.

Con posterioridad a los trabajos citados por 
Saunders, han aparecido algunos como el de Ja-
ggars y Jones (2018), que aborda el diseño e im-
plementación de un marco ágil de planificación y 
operaciones que facilite la creación de procesos 
de planificación y gestión interactivos y abiertos 
que permitan una mayor flexibilidad y apertura a 
oportunidades imprevistas; el de Miller (2018) que 
realiza una encuesta exploratoria en bibliotecas 
universitarias en Australia, Canadá, Nueva Zelan-
da y Reino Unido para conocer los aspectos que 
abarca el proceso de planificación y su valoración 
por parte de los responsables de los centros en-
cuestados, aportando información práctica para los 
encargados de la planificación estratégica sobre 
los aspectos que funcionan mejor; el de Harland y 
otros, (2018) centrado en la importancia de alinear 
estratégicamente la biblioteca con la universidad; 
o el de Kamran, y otros, (2019) donde estudian un 
caso sobre la Universidad de ILMA en Karachi, que 
muestra el resultado final de una auditoría de las 
composiciones de gestión estratégica para com-
prender los indicadores y las prácticas de gestión 
estratégica en sus bibliotecas y superar los obstá-
culos que pueden enfrentar en el futuro.

Los dos trabajos mencionados de Saunders 
(2015 y 2016) utilizan como muestra de estudio 
las bibliotecas involucradas en la ACRL’s Value of 
Academic Libraries National Summits y en el pro-
grama de evaluación ACRL’s Assessment in Action 
(AiA) program.

El trabajo de 2016 comprueba cómo se refle-
ja en los planes la priorización entre las diversas 
tendencias y problemas a los que se enfrentan las 
bibliotecas, cómo integran el aspecto de la evalua-
ción y cómo están alineados los planes estratégicos 
con los objetivos, la misión y/o el plan estratégi-
co de las universidades de las que dependen. Es 
de interés para el trabajo que aquí se presenta la 
alusión a las colecciones, que se encuentran entre 
las 5 áreas principales abordadas por los planes 
estratégicos; siendo la máxima prioridad para las 
bibliotecas que incluyen las colecciones en sus pla-
nes estratégicos. Además, muchos de los planes 
mencionan el apoyo a la enseñanza y el aprendi-
zaje, pero dicho apoyo podría venir en forma de 
colecciones relacionadas con el plan de estudios, la 
tecnología para el aprendizaje en línea, etc.

La investigación de 2015 permite definir, a par-
tir de los documentos estratégicos, cuáles son los 
temas más importantes o prioritarios para bibliote-
cas académicas y en qué medida esas cuestiones 
se alinean con las principales tendencias identifica-
das por ACRL y otras organizaciones profesionales 
y de investigación. Los datos aportados se van a 
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tomar en el apartado de análisis como elemento de 
comparación con los obtenidos en el trabajo que 
aquí se presenta.

Sobre España, Arias y Simón (2005) han publi-
cado un artículo que realiza una aproximación ge-
neral a los planes estratégicos en las bibliotecas 
universitarias españolas, elaborado para investigar 
qué bibliotecas universitarias han diseñado un plan 
estratégico propio y cuáles aparecen insertas en 
el plan de la universidad; por otro lado, analiza 
la concepción que tienen las universidades sobre 
el servicio bibliotecario, mediante el análisis de la 
misión y funciones que aparecen en los estatutos, 
en los reglamentos o en los propios planes estra-
tégicos.

Aunque no desde el punto de vista de los planes 
estratégicos, pero sí por el estudio de la gestión 
de colecciones, están relacionados con la investi-
gación objeto de este artículo, los trabajos de He-
rrera Morillas (2013 y 2014): abordan la gestión de 
las colecciones de bibliotecas universitarias espa-
ñolas desde los textos normativos elaborados por 
las propias bibliotecas, y en este sentido se pue-
de considerar un claro precedente del trabajo que 
aquí se presenta.

Finalmente hay que citar el documento elabora-
do por REBIUN publicado como III Plan estraté-
gico 2020 (CRUE-REBIUN, 2011) que cuenta con 
la Línea estratégica 2. Dar soporte a la docencia, 
aprendizaje e investigación y gestión, con el ob-
jetivo 2.3. Potenciar la biblioteca como un agente 
dinamizador de la innovación docente de la uni-
versidad e incrementar el uso de los recursos de 
información desde las diferentes plataformas edu-
cativas virtuales de las universidades; y la Línea 
estratégica 3. Potenciar el desarrollo y el uso de la 
biblioteca digital 2.0, Internet y las redes sociales, 
con el objetivo 3.1. Potenciar el uso de tecnolo-
gías y estándares abiertos en la implementación de 
proyectos de biblioteca digital, como garantía de 
viabilidad, perdurabilidad y preservación.

2. MÉTODO Y FUENTES EMPLEADOS

Para conseguir los objetivos de este trabajo, se 
parte de la metodología ya utilizada por el autor en 
otras investigaciones realizadas con anterioridad 
sobre bibliotecas universitarias (Herrera Morillas, 
2013y 2014). En primer lugar fue necesario definir 
la muestra de bibliotecas universitarias a estudiar. 
Debido al gran número de universidades existentes 
en España, se decidió seleccionar las bibliotecas de 
las universidades presenciales de titularidad públi-
ca, para conseguir una muestra homogénea, más 
difícil de lograr si se hubieran incluido las universi-
dades privadas muy dispares en cuanto a dimen-

siones, planteamientos y característica de organi-
zación. De este modo, la muestra está formada por 
las bibliotecas de las 47 universidades presenciales 
españolas de titularidad pública.

Las fuentes utilizadas para localizar las bibliote-
cas y sus universidades han sido:

•	 Anexo: Universidades de España (2019)

•	 Directorio de bibliotecas españolas (2019)

A continuación, fue necesario localizar los pla-
nes estratégicos de las bibliotecas universitarias 
seleccionadas para ello se hace una búsqueda en 
los sitios webs de las bibliotecas y una consulta 
por correo electrónico a los bibliotecarios respon-
sables. Todo ello durante los meses de octubre y 
noviembre de 2019.

La consulta se hace a las bibliotecas que no dis-
ponen de planes estratégicos en su sitio web, y 
también a aquellas que lo tenían, pero que el pla-
zo temporal era anterior al año en curso (2019) 
para tener la seguridad de que no existen planes 
posteriores, pues la intención de este trabajo es 
estudiar los planes más recientes elaborados por 
las bibliotecas.

Tras obtener la muestra de planes estratégicos 
se observa que la cobertura cronológica de los pla-
nes abarca desde 2005 hasta la actualidad y que 
ello podría aportar falta de homogeneidad a la 
muestra. Por ello, se decide dividir la muestra en 
dos grupos: grupo A, formado por los planes de 
cobertura cronológica anterior al 2017; y grupo B, 
formado por los planes que abarcan desde el 2017 
en adelante.

Con cada uno de los planes se realiza un análisis 
de contenido para conocer su estructura y, sobre 
todo, localizar las alusiones a las colecciones, que 
van a ser objeto de un detenido estudio compara-
do entre los documentos recopilados. También, se 
establece una comparación, cuando es posible, con 
los datos de los trabajos de Laura Saunders (2015 
y 2016) sobre bibliotecas académicas anglosajonas.

Los elementos que se consideran mínimos para 
calificar los documentos elaborados por las biblio-
tecas como plan estratégico, son los siguientes:

•	 La existencia de una visión de futuro, o estado 
que desean alcanzar al final del plazo de vigen-
cia del plan

•	 La mención a áreas o aspectos estratégicos ha-
cia los que se van a dirigir los esfuerzos de la 
biblioteca para alcanzar la imagen deseada

•	 La programación estratégica que se realiza: 
metas y planes de acción
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La finalidad de introducir los anteriores criterios 
es la de diferenciar los documentos referidos a pla-
nes estratégicos de aquellos otros que hacen refe-
rencia a un proceso de planificación más simple.

3. RESULTADOS

3.1 Planes estratégicos

De las 47 bibliotecas analizadas, 28 (59,5 %) 
cuentan con planes estratégicos. Es decir, disponen 
de un documento formal y propio de plan estraté-
gico. En el Apéndice final se reúnen los datos de 
estos planes.

Las consultas realizadas a los bibliotecarios por 
correo electrónico han servido también para ase-
gurar que los planes recopilados son los que ac-
tualmente están vigentes, aunque algunos de ellos 
(13 planes, 46,4 %) no abarcan el año en curso 
(2019) y/o los posteriores y han aportado la justi-
ficación pertinente.

Del resto de bibliotecas seleccionadas para el es-
tudio, 8 (17%) han contestado que no tienen pla-
nes estratégicos (Jaime I, La Coruña, León, Oviedo, 
Pablo Olavide, País Vasco, Pompeu Fabra, y Vigo); 
4 bibliotecas (8,5 %) no han respondido a la peti-
ción de información que se les ha enviado (Almería, 
Burgos, Pública de Navarra y Rovira i Virgili); y 7 
bibliotecas (14,8 %) no utilizan planes estratégicos, 
pero han indicado que se guían por otros plantea-
mientos (se alinean con las líneas de acción del plan 
estratégico de la universidad; utilizan objetivos que 
forman parte del sistema de calidad, etc.)

3.2 Las menciones a las colecciones en los 
planes estratégicos 

En este apartado se analizan los planes estratégi-
cos de los que se ha podido constatar que incluyen 
menciones a las colecciones, son 24 documentos, 
85,7 % (8 planes del grupo A y 16 del grupo B). 

De las 28 bibliotecas localizadas con planes es-
tratégicos quedan fuera de este análisis las 3 a las 
que no se ha podido tener acceso al plan (Castilla 
La Mancha, Rey Juan Carlos y Politécnica de Car-
tagena) y la Biblioteca Carlos III, que no incluye 
referencias a las colecciones.

En el análisis siguiente se diferencia entre las 
menciones dentro de las líneas o ejes estratégicos, 
en los objetivos estratégicos, y en las acciones o 
estrategias.

3.2.1 Las líneas estratégicas

Los 24 planes con menciones a las colecciones, 
todos presentan en su estructura líneas estraté-

gicas, a excepción del elaborado por la Biblioteca 
de Extremadura (utiliza la expresión “Ámbitos de 
actuación”); 8 planes incluyen más de una línea 
estratégica con menciones a las colecciones (grupo 
A: Alicante, Las Palmas de Gran Canaria, Málaga, 
Islas Baleares; grupo B: Extremadura, Politécnica 
de Cataluña, Politécnica de Valencia, Zaragoza). 

De los 24 planes, sólo 4 incluyen, en las denomi-
naciones de las líneas, referencias al término co-
lecciones (grupo A: Complutense y La Rioja; grupo 
B: Politécnica de Valencia y Sevilla).

El resto de líneas estratégicas presentan otro 
tipo de denominaciones, aunque, dentro de ellas, 
bien en los objetivos o en las acciones (o estra-
tegias), se encuentran las indicaciones referentes 
a las colecciones. A continuación, se diferencian 
varios grupos temáticos en los que se pueden or-
ganizar las líneas estratégicas del resto de planes 
estratégicos con menciones a las colecciones:

•	 Docencia, aprendizaje, investigación: grupo A 
(Alicante, Las Palmas de Gran Canaria y Mála-
ga); grupo B (Valladolid y Zaragoza)

•	 Tecnologías, redes: grupo A (Alicante); grupo B 
(Alcalá de Henares, Murcia, Politécnica de Cata-
luña y Politécnica de Valencia)

•	 Recursos de información, servicios: grupo A 
(Alicante e Islas Baleares); grupo B (Barcelona, 
Lérida y Salamanca) 

•	 Organización, gestión: grupo A (Alicante y San-
tiago de Compostela); grupo B Autónoma de 
Barcelona) 

•	 Cooperación, sociedad: grupo A (Islas Baleares 
y Las Palmas de Gran Canaria); y grupo B (Gra-
nada, Málaga y Zaragoza)

•	 Otros: Campus (Autónoma de Barcelona), Ex-
celentes (Cantabria), Biblioteca EN, Biblioteca 
PARA, Biblioteca HACIA (Extremadura), Somos 
Biblioteca (Gerona), Transformación de las ins-
talaciones en espacios versátiles (La Laguna), 
Espacios (Politécnica de Valencia). Todas perte-
necientes al grupo B.

De la distribución de las anteriores líneas según 
las bibliotecas de cada grupo, son significativos es-
tos datos: la mayor presencia de bibliotecas del 
grupo A en las líneas “Docencia, aprendizaje, in-
vestigación”, que puede responder a la prepara-
ción de las bibliotecas ante el modelo de educación 
relacionado con el Espacio Europeo de Educación 
Superior; las bibliotecas del grupo B destacan en 
las líneas de “Tecnologías, redes”, aspecto en con-
sonancia con la importancia de lo tecnológico en 
el modelo actual de biblioteca; también que en el 
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grupo denominado “Otros” solo están presentes 
la bibliotecas del grupo B, pues abordan aspectos 
más recientes, relacionados con la adaptación de 
los espacios a los nuevos usos y al nuevo modelo 
de biblioteca universitaria.

3.2.2 Los objetivos y las acciones/estrategias 

Los 24 planes con menciones a las colecciones 
tienen todos en su estructura objetivos estratégi-
cos, menos el plan de la Biblioteca de Islas Ba-
leares. De ellos, el que no hace mención directa a 
las colecciones es el de la Biblioteca de Cantabria. 
Las bibliotecas de Alicante, Autónoma de Madrid, 
Salamanca y Santiago de Compostela utilizan la 
expresión “recursos de información” en lugar de 
colecciones.

Los objetivos estratégicos con alusiones a las co-
lecciones en los 23 planes estratégicos, atendiendo 
a su contenido, se pueden agrupar en estas cate-
gorías:

1.	 Adquisiciones: 12 bibliotecas (grupo A: Las Pal-
mas de Gran Canaria Complutense y Santiago 
de Compostela; grupo B: Barcelona, Extrema-
dura, Gerona, Lérida, Politécnica de Cataluña, 
Salamanca, Sevilla, Valladolid y Zaragoza)

2.	 Promoción: 9 bibliotecas (grupo A: Alicante, 
Complutense, La Rioja y Málaga; grupo B: Au-
tónoma de Barcelona, Barcelona, Extremadura, 
Granada y Sevilla)

3.	 Conservación: 6 bibliotecas (grupo A: Complu-
tense y Las Palmas de Gran Canaria; grupo B: 
Barcelona, Gerona, Sevilla y Valladolid) 

4.	 Gestión: 7 bibliotecas (grupo A: Alicante, Autó-
noma de Madrid y Las Palmas de Gran Canaria; 
grupo B: Alcalá de Henares, Murcia, Politécnica 
de Cataluña y Salamanca) 

5.	 Catalogación / Catálogos: 5 bibliotecas (grupo 
A: Complutense y Málaga; grupo B: Gerona, 
Politécnica de Valencia y Sevilla)

6.	 Colecciones históricas / digitalización: 2 bibliote-
cas (grupo A: Complutense; grupo B: Barcelona)

7.	 Reubicación: 2 bibliotecas (grupo B: Extrema-
dura y La Laguna)

8.	 Evaluación / calidad: 2 bibliotecas (grupo B: Lé-
rida y Sevilla)

9.	 Préstamo: 1 biblioteca (grupo B: Gerona)

Respecto a la temática de los objetivos los datos 
anteriores muestran que hay semejanza entre los 
dos grupos de bibliotecas, pues, en cada categoría 
están presentes bibliotecas de los dos grupos de ma-
nera proporcional: aunque en cantidad destacan las 

del grupo B, hay que tener en cuenta que el número 
de bibliotecas que forman este grupo es mayor (gru-
po A: 8 bibliotecas y grupo B: 16 bibliotecas).

De los 24 planes con menciones a las colecciones, 
17 incluyen en su estructura acciones o estrategias, 
todas ellas relacionadas con aspectos de las coleccio-
nes. Las 6 bibliotecas que no las incluyen son: Má-
laga y Santiago de Compostela (grupo A); Gerona, 
Murcia, Politécnica de Cataluña y Sevilla (grupo B).

Las acciones o estrategias, al ser las medidas 
más detalladas dentro de los planes estratégicos, 
ilustran muy bien las medidas y actuaciones que 
las bibliotecas se han planteado para las coleccio-
nes, por ello deben ser objeto de un análisis más 
detallado. En las tablas I y II se recogen estas ac-
ciones diferenciando entre las que hacen referencia 
a la colección impresa (tabla I) y las que lo hace a 
la colección electrónica (tabla II). En ambos casos 
se han distribuido por categorías temáticas que in-
dican tareas propias de la gestión o desarrollo de 
colecciones. Para cada una de las acciones o estra-
tegias se indica la biblioteca a la que corresponde.

Los datos referentes a la colección física indican 
un total de 62 acciones o estrategias. Destacan las 
referidas a la “Selección / Adquisición” (16 medi-
das: grupo A, 13 y grupo B, 3); “Catalogación / 
Catálogos” (9 medidas: grupo A, 6 y grupo B, 3); 
“Colecciones históricas / Digitalización” (7 medi-
das: grupo A, 3 y grupo B, 4); “Gestión” (6 me-
didas: grupo A, 4 y grupo B, 2); y “Promoción” (6 
medidas: grupo A, 4 y grupo B, 2).

Atendiendo a los grupos de bibliotecas estableci-
dos, los datos señalan claramente que en los planes 
del grupo A, el número de acciones o estrategias 
es mayor que en el grupo B (teniendo en cuenta 
que está formado por la mitad de bibliotecas que 
el grupo B). Tan sólo en las acciones de “Expurgo” 
y de “Colecciones Históricas / digitalización” ganan 
las del grupo B, pero sólo en una cifra. 

Los datos sobre la colección digital manifiestan 
34 acciones. Las mejor representadas están rela-
cionadas con la “Selección / Adquisición” (14 medi-
das: grupo A, 10 y grupo B, 4); y “Catalogación / 
Catálogos” (12 medidas: grupo A, 7 y grupo B, 5). 
También, en la colección digital el grupo A destaca 
en la cantidad de acciones y estrategias, solo en 
las relacionadas con “Promoción”, el grupo B saca 
ventaja (2 acciones frente a 1). 

Los datos referentes a las acciones relacionadas 
con “Selección / Adquisición” reflejan que la ad-
quisición de recursos de información es una de las 
actividades principales de las bibliotecas universi-
tarias españolas, dato coincidente con el de otros 
estudios (Herrera, 2014), y se comprueba que lo 
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Tabla I. Acciones o estrategias (colección impresa).

Colección física

Categoría Acciones o estrategias / bibliotecas

Selección / 
Adquisición

Planes anteriores a 2017

- �Implementar el programa EDIFACT para agilizar los pedidos y reclamaciones (Alicante)
- �Adquirir el nº de ejemplares adecuados por alumno de bibliografía recomendada (Alicante)
- �Evaluar la disponibilidad de bibliografía recomendada en todas las titulaciones (Alicante) 
- �Evaluación de los proveedores de material bibliográfico (Alicante)
- �Creación de una herramienta para la evaluación de proveedores (Autónoma de Madrid)
- �Proponer a los responsables universitarios una fórmula presupuestaria centralizada para la 

adquisición de bibliografía… (Complutense de Madrid)
- �Establecer una política de colecciones que garantice la total cobertura de la bibliografía 

recomendada (Islas Baleares)
- �Establecer una política de donaciones (Islas Baleares)
- �Ajustar periódicamente las adquisiciones bibliográficas y documentales (Las Palmas de Gran Canaria)
- �Promover las donaciones de fondos (Las Palmas de Gran Canaria)
- �Garantizar que la colección contenga la bibliografía básica y la recomendada. Fijar una ratio mínima 

de ejemplares por asignatura con los criterios que se establezcan en el programa general de 
gestión de la colección (Las Palmas de Gran Canaria) 

- �Incrementar progresivamente la colección de interés para la investigación (Las Palmas de Gran Canaria) 
- �Lograr un sistema centralizado de adquisiciones (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Reglamento de adquisiciones: normalización de los criterios de donaciones, adquisiciones, 
suscripciones y financiación (Salamanca)

- �Completar la gestión de toda la bibliografía recomendada. Garantizar su adquisición y disponibilidad 
(Zaragoza) 

- �Elaborar plan de adquisiciones de todos los libros (Zaragoza)

Catalogación 
/ Catálogos

Planes anteriores a 2017

- �Actualizar el catálogo, adaptando su estructura y contenidos a las nuevas necesidades (Alicante)
- �Integrar los fondos bibliográficos de departamentos, servicios o unidades en el catálogo (Alicante)
- �Normalizar y validar las entradas de autoridades al catálogo bibliográfico (Alicante)
- �Integrar los fondos cartográficos en el catálogo de la Biblioteca (Alicante)
- �Aplicar los nuevos principios internacionales de descripción y análisis documental y las 

actualizaciones del formato MARC 21 (Complutense de Madrid)
- �Desarrollar un proyecto para la aplicación de los principios de los “datos enlazados” (Linked Data) al 

catálogo de la Biblioteca (Complutense de Madrid)

Planes desde 2017

- �Catalogar el 100% de los documentos procedentes de donativos seleccionados durante el curso 
(Barcelona)

- �Adopción de la RDA y la incorporación a las iniciativas de descripción basadas en el modelo 
BIBFRAME (Politécnica de Valencia)

- �Implantar de forma progresiva un sistema de clasificación estandarizado (CDU) en los segmentos 
de la colección que lo requieran (Politécnica de Valencia)

Conservación

Planes anteriores a 2017

- �Planificar las acciones necesarias de almacenamiento, preservación y conservación de las 
colecciones ocultas del patrimonio bibliográfico incluyendo en su caso el traslado a la Biblioteca 
Histórica (Complutense de Madrid)

- �Normalizar los tratamientos pertinentes para la conservación de la colección (Las Palmas de Gran 
Canaria)

- �Elaborar un manual de preservación y conservación (Las Palmas de Gran Canaria) 
- �Promover la creación de un taller específico de conservación (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Intervenir 10 manuscritos (Barcelona)

Evaluación

Planes anteriores a 2017

- �Llevar a cabo procesos de evaluación de la colección a través de un calendario de actuaciones …
(Alicante)

- �Evaluar periódicamente las bases de datos bibliográficas y documentales (Las Palmas de Gran 
Canaria)

- �Evaluar periódicamente la colección de revistas impresas (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Analizar el uso de la colección no consorciada de revistas impresas y tomar las acciones que se 
deriven (Lérida)

- �Revisión de la colección para adecuarla a las necesidades (Salamanca)
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Colección física

Categoría Acciones o estrategias / bibliotecas

Expurgo

Planes anteriores a 2017

- �Implementar el manual de expurgo por áreas temáticas (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Detectar los documentos obsoletos o dañados de la colección. Identificar los documentos no 
relevantes en función de la materia y la vigencia y tomar las adecuadas medidas (Lérida)

- �Mantenimiento de recursos de información. Plan de expurgo y almacenamiento: Revisión de 
colecciones para su almacenamiento o expurgo (Salamanca)

Gestión

Planes anteriores a 2017

- �Elaboración del programa de Gestión de la Colección (Alicante)
- �Revisar la colocación, ordenación y señalética de las obras en libre acceso para conseguir hacerla 

entendible y fomentar su uso (Complutense de Madrid)
- �Revisar y mejorar los diferentes procesos relacionados con la gestión de la colección (La Rioja)
- �Elaboración de un programa general de gestión de la colección de la Biblioteca (Las Palmas de Gran 

Canaria)

Planes desde 2017

- �Facilitar el acceso al 100% de los fondos revisados e incorporados al CRAI (Barcelona)
- �Sistemas avanzados de gestión de colecciones físicas a través de la tecnología de radiofrecuencia 

(RFID) (Politécnica de Valencia)

Colecciones 
históricas / 
Digitalización 

Planes anteriores a 2017

- �Elaborar un plan de digitalización del patrimonio documental ubicado en las distintas bibliotecas que 
incluya cualquier soporte y formato (Complutense de Madrid)

- �Evaluar e identificar en cada una de las bibliotecas de los centros las colecciones ocultas de 
patrimonio bibliográfico (Complutense de Madrid)

- �Incrementar el número de documentos de Patrimonio Bibliográfico y Documental digitalizados. 
Fomentar la cooperación de los autores para autorizar la digitalización de sus obras y su difusión a 
través de la web. Conseguir colecciones y documentos en préstamo temporal para su digitalización 
(Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Incrementar en 1.000 los documentos digitalizados respecto al curso anterior (Barcelona)
- �Mantener el programa de digitalización de fondos históricos (Granada)
- �Realizar el plan de colecciones especiales (Lérida)
- �Selección de documentos para digitalizar: aumento de la colección digital de interés patrimonial, 

formativa y académica (Salamanca)

Préstamo

Planes anteriores a 2017

- �Potenciar el uso del préstamo interbibliotecario. Conseguir un servicio de transporte de libros, ágil y 
seguro, que permita reducir los tiempos de recepción de libros por préstamo intercampus entre los 
distintos edificios de la Universidad (Las Palmas de Gran Canaria) 

- �Idear un sistema amigable de renovación anual de los préstamos de los profesores (Las Palmas de 
Gran Canaria)

- �Instalar máquinas de autopréstamo en todas las bibliotecas (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Revisar las normas de préstamo para los distintos tipos de usuario. Revisar la colección exenta de 
préstamo general y su accesibilidad a los diferentes tipos de usuario. Revisar las condiciones de 
consulta de los libros recibidos por préstamo interbibliotecario (Las Palmas de Gran Canaria)

- �Implantación de sistemas de autopréstamo… (Politécnica de Valencia)

Promoción

Planes anteriores a 2017

- �Diseñar e implantar un plan de difusión sobre adquisiciones de material bibliográfico (Alicante)
- �Fomentar el envío de material bibliográfico y documental a bibliotecas de instituciones de países en 

vías de desarrollo (Alicante)
- �Elaboración de guías de recursos temáticas (Alicante)
- �Desarrollar acciones orientadas a fomentar el uso y difusión de la colección (La Rioja)

Planes desde 2017

- �Aumentar las colecciones especiales y su difusión (Autónoma de Barcelona)
- �Dar difusión al material entre los docentes, investigadores y alumnos (Politécnica de Valencia)
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Tabla II. Acciones o estrategias (colección electrónica).

Colección electrónica

Categoría Acciones o estrategias / bibliotecas

Selección / 
Adquisición

Planes anteriores a 2017

- �Elaborar un documento de especificaciones técnicas para la contratación de recursos (Alicante)
- �Emplear como criterio de valoración en la adquisición de recursos, que sean metabuscables y 

consultables dentro y fuera del Campus (Alicante)
- �Incrementar la oferta de recursos electrónicos accesibles en remoto (Alicante)
- �Garantizar una colección de recursos electrónicos adecuada para las distintas áreas (Alicante)
- �Gestión mediante concurso de todos los recursos electrónicos (Autónoma de Madrid)
- �Hacer una propuesta de colección electrónica básica para estudiantes… (Complutense de Madrid)
- �Incrementar la adquisición de manuales y libros de texto en formato electrónico (Complutense de Madrid)
- �Estudiar y negociar las licencias de uso de los productos electrónicos (Las Palmas de Gran Canaria)
- �Incrementar la adquisición de recursos electrónicos: revistas, libros, bases de datos bibliográficas, 

documentales, etc. (Las Palmas de Gran Canaria)
- �Participar en los consorcios que sean posibles y de interés para la Universidad (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Incrementar el número y uso de libros y revistas digitales (Lérida)
- �Garantizar que la bibliografía básica y de investigación esté disponible en formato electrónico (Lérida)
- �Tomar en consideración el entorno que rodea a la propia biblioteca. Firma de licencias con editores: 

valorar casos de consecución de licencias nacionales; conocer los nuevos modelos de negocio, las 
posibilidades de acceso abierto... (Politécnica de Valencia)

- �Adquisición de libros e- � (Valladolid)

Catalogación 
/ Catálogos

Planes anteriores a 2017

- �Implementar el proyecto Quae (programa Z-portal), con todos los recursos metabuscables (Alicante)
- �Agilizar los procedimientos para la accesibilidad de todos los recursos electrónicos (Alicante)
- �Poner en marcha un repositorio digital de materiales audiovisuales (Alicante)
- �Diseñar un gestor de recursos para administrar los recursos electrónicos (Alicante)
- �Reforzar las acciones para la creación de una biblioteca digital científica y patrimonial de 

Extremadura (Complutense de Madrid)
- �Desarrollar directrices comunes para la gestión coordinada de los recursos electrónicos 

(Complutense de Madrid)
- �Desarrollar la normativa para el procesamiento de todos los tipos de registros de recursos 

electrónicos y mejorar y enriquecer los procedentes de los volcados automáticos al catálogo 
(Complutense de Madrid)

Planes desde 2017

- �Incorporar 16 nuevos fondos descritos en el L’UBDoc o inventariados en el Depósito Digital de la UB 
de archivos personales y colecciones especiales (Barcelona)

- �Implantación de un entorno sobre todo digital: aprovechamiento de colecciones básicas 
electrónicas, de colecciones propias originales y valiosas mediante digitalización, de optimización de 
espacios mediante tecnologías móviles, etc. (Cantabria)

- �Desarrollar el repositorio de colecciones especiales (Lérida)
- �La colección electrónica deberá incluir un proyecto de digitalización de algunas colecciones de valor 

histórico y/o cultural (Politécnica de Valencia)
- �Colecciones en PoliformaT: necesidad de gestión de permisos de la colección en el campus virtual 

(Politécnica de Valencia)

Evaluación

Planes anteriores a 2017

- �Creación de una herramienta para la evaluación de recursos electrónicos (Autónoma de Madrid)
- �Evaluar periódicamente la colección de revistas electrónicas (Las Palmas de Gran Canaria)

Planes desde 2017

- �Analizar el uso de la colección no consorciada de revistas digitales y tomar las acciones que se 
deriven (Lérida)

Preservación

Planes anteriores a 2017

- �Estudiar las alternativas de preservación y conservación y normalizar las directrices de proceso 
técnico de la documentación digital adquirida (Complutense de Madrid)

- �Elaborar el plan de preservación y conservación de la documentación digitalizada, y de la 
almacenada en el repositorio institucional (Complutense de Madrid)

Planes desde 2017

- �Participar en las estrategias de preservación de contenidos digitales (Autónoma de Barcelona)

Promoción

Planes anteriores a 2017

- �Potenciar la utilización del libro electrónico como elemento de difusión de la colección (Las Palmas de Gran 
Canaria)

- �Promocionar la colección de libros-e desde las estanterías de la colección impresa (Complutense de Madrid)
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es tanto para la colección física como para la digi-
tal. La incorporación de colección digital ha influi-
do en los procedimientos de adquisición, pues, al 
contrario de lo que sucede con la colección física, 
ahora es frecuente incorporar documentos que la 
biblioteca no va a guardar en sus locales, pues con 
frecuencia lo que adquiere es:

“El derecho a acceder a documentos que re-
siden incluso en servidores ajenos, a través de 
suscripciones o licencias en las que se fijan las 
condiciones de acceso. La biblioteca ha dejado 
de ser propietaria de una parte de sus coleccio-
nes” (Orera y Hernández, 2017). 

Estos nuevos condicionantes en la adquisición 
de la colección electrónica quedan bien ilustrados 
en algunas de las acciones definidas en los planes 
analizados, por ejemplo: “Elaborar un documento 
de especificaciones técnicas para la contratación 
de recursos” (Alicante); “Emplear como criterio de 
valoración en la adquisición de recursos, que sean 
metabuscables y consultables dentro y fuera del 
Campus” (Alicante); “Gestión mediante concurso 
de todos los recursos electrónicos” (Autónoma de 
Madrid); “Estudiar y negociar las licencias de uso 
de los productos electrónicos” (Las Palmas), etc.

En las acciones relacionadas con la adquisición 
de la colección física se refleja el interés por adap-
tarse a uno de los objetivos prioritarios de la bi-
blioteca universitaria, solventar las necesidades 
docentes y de investigación: “Evaluar la disponi-
bilidad de bibliografía recomendada en todas las 
titulaciones” (Alicante); “Establecer una política de 
colecciones que garantice la total cobertura de la 
bibliografía recomendada” (Islas Baleares); “In-
crementar progresivamente la colección de interés 
para la investigación” (Las Palmas). Estas acciones 
están en consonancia con el concepto actual de la 
biblioteca universitaria como espacio de apoyo al 
aprendizaje y la investigación:

“El objetivo de la biblioteca ha dejado de ser el 
acceso y uso de los recursos bibliotecarios, para 
tener un multiobjetivo, promover y dar soporte 
al aprendizaje, la enseñanza y la investigación 
de la universidad (González-Fernández-Villavi-
cencio, 2017).

En los datos sobre “Catalogación / Catálogos” se 
aprecia el panorama de cambio al que asisten las 
bibliotecas desde el auge tecnológico, siendo la ca-
talogación y los catálogos uno de los ámbitos en los 
que el trabajo bibliotecario ha supuesto una mayor 
transformación. La forma de gestionar, estructurar 
y representar la información se ha modificado de 
manera importante, y tareas como la digitalización 
generalizada de los catálogos ha desplazado buena 
parte de la actividad bibliotecaria hacia aspectos 

tecnológicos (Spottti L.F. y otros, 2012). Un ejem-
plo claro es el que aporta el plan de la Biblioteca de 
Cantabria con la acción “Implantación de un entor-
no sobre todo digital: aprovechamiento de colec-
ciones básicas electrónicas, de colecciones propias 
originales y valiosas mediante digitalización, etc.”

De tal modo que se asiste a una nueva era de la ca-
talogación que ha implicado el plantearse cuestiona-
mientos fundamentales sobre cómo reestructurar las 
relaciones con los elementos de los datos contenidos 
en los recursos de información (Rodríguez, 2013). 
En este contexto hay que situar la actual adaptación 
para crear registros acordes a la RDA, medida que 
tiene por objetivo alinearse con la comunidad inter-
nacional que ya en su mayoría cataloga siguiendo 
estas normas, el nuevo código de catalogación que 
ha sustituido a AACR2, diseñado fundamentalmente 
para orientarse hacia el mundo digital. Su función es 
describir y dar acceso a los recursos, favorece la inte-
racción de las bibliotecas con otras instituciones afi-
nes (museos, archivos, etc.), mediante el empleo de 
un modelo flexible para la representación y captura 
de metadatos, en un entorno tecnológico cambiante. 
Un claro ejemplo de ello es la el plan de la Biblioteca 
de la Universidad Politécnica de Valencia que se pro-
pone “La adopción de la RDA y la incorporación a las 
iniciativas de descripción basadas en el modelo BIB-
FRAME”, o la Biblioteca de la Complutense: “Aplicar 
los nuevos principios internacionales de descripción y 
análisis documental y las actualizaciones del formato 
MARC 21”.

El universo bibliográfico, en los últimos años, es 
en gran parte digital y este incremento paulatino 
de las obras electrónicas se integra en los catálo-
gos electrónicos de la biblioteca, ya sea en el mis-
mo sistema de gestión de las colecciones impresas 
o bien en plataformas de los editores. A todo esto 
hay que sumar que es un hecho que la información 
digital está muy extendida entre la comunidad aca-
démica. Por todo ello:

“La obra digital, en un medio digital y entre 
unos usuarios familiarizados con la tecnología 
digital, exige el replanteamiento de la operación 
de catalogar, en sus bases especulativas y en 
sus procedimientos mecánicos, a fin de adecuar-
se a los cambios técnicos y de la sociedad pre-
sentes” (López, 2012).

Las referencias a las “Colecciones históricas / Di-
gitalización” ilustran cómo parte de las bibliotecas 
universitarias analizadas están inmersas en com-
pletar la digitalización de sus fondos históricos. 
Desde la llegada de los medios digitales y, especial-
mente, desde la aparición de las tecnologías de la 
información y la comunicación, la digitalización del 
patrimonio bibliográfico y documental “físico” se ha 
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presentado como la mejor alternativa de difusión, 
compatible al mismo tiempo con la conservación de 
los materiales originales (Valentín, 2018).

En las bibliotecas universitarias seleccionadas 
para este estudio se incluye un grupo de las que 
destacan por sus importantes colecciones de fondo 
antiguo (Complutense, Granada, Salamanca, Bar-
celona y Las Palmas) para las que los proyectos de 
digitalización constituyen “un paso importante para 
la preservación de este fondo, pero sobre todo para 
su difusión, ya que permiten al usuario la visualiza-
ción del texto completo” (Hernández, 2018).

Estas bibliotecas llevan tiempo apostando por los 
planes de digitalización de sus colecciones especia-
les pues suponen:

“Un aspecto diferencial y de valor añadido (…). 
Estos activos elevan la reputación de su univer-
sidad como destino para la investigación, atra-
yendo e inspirando a eruditos en todo el mundo. 
También, (…) el uso de las colecciones especia-
les como un instrumento de enseñanza y foco 
de investigación aumentará el prestigio de la 
biblioteca y, en consecuencia, de la institución” 
(Caballer, 2018).

Como uno de los objetivos de los proyectos de di-
gitalización de estos fondos es conseguir su adecua-
da difusión, respetando la integridad de las obras 
originales, hoy se tiende a “su integración en los re-
positorios institucionales o bibliotecas digitales pro-
porcionando una garantía de visibilidad y gestión de 
la colección” (Millás, 2018) y así lo están haciendo 
las bibliotecas mencionadas (Herrera, 2015). 

Las acciones para la “Promoción” están presen-
tes en la gestión de las bibliotecas y son funda-
mentales para difundir y aumentar el uso de las 
colecciones y recursos. Son la garantía para “alejar 
a las bibliotecas de una realidad: la infrautilización 
o el uso inadecuado de los servicios y productos” 
(Fernández Marcial, 2004). En las bibliotecas uni-
versitarias es importante debido a que están some-
tidas a continuos cambios, pues en la comunidad 
universitaria los flujos informativos se caracterizan 
por cierta complejidad “gran variedad de productos 
informativos, multitud de servicios de cara al usua-
rio, distintas categorías de usuarios y por tanto 
distintas necesidades informativas” (Mañas,1999) 
a lo que se añade que los alumnos con frecuencia 
llegan a la universidad con un pésimo conocimiento 
de los servicios, recursos y posibilidades informa-
tivas. Por ello la biblioteca debe promocionar y dar 
a conocer sus colecciones y servicios mediante un 
proceso de promoción eficaz, “eligiendo el mensa-
je, soporte y canal adecuados en función del recep-
tor y según las características del segmento con el 
que estemos trabajando” (Mañas, 1999).

Las acciones de “Conservación” destacan tam-
bién en las bibliotecas analizadas que cuentan con 
fondo antiguo, para el que es necesario que las 
bibliotecas velen por su conservación mediante 
una serie de medidas que detengan el deterioro 
y prolonguen la vida de los documentos intervi-
niendo directamente en sus características físicas o 
químicas y siempre adaptadas a las características 
y necesidades específicas del centro y todo ello se 
debe concretar en un programa o plan de conser-
vación (Cano, 2014).

Las medidas de “Preservación” son más propias 
de las colecciones digitales pues las bibliotecas 
conforme tienden a su nueva organización en for-
ma de bibliotecas digitales, van tomando las medi-
das para preservar y distribuir tanto las colecciones 
que estuvieron originalmente en soportes tradicio-
nales y que están siendo digitalizadas, como las 
colecciones producidas originalmente en soportes 
digitales (Voutssas, 2011). 

Hoy en día es necesario en las bibliotecas definir 
políticas de preservación a largo plazo, aunque es 
cierto que este tipo de medidas se enfrentan a pro-
blemas todavía no resueltos, utilizando estrategias 
que en la actualidad están siendo probadas y que 
requieren de más investigación (Carrazana, 2014).

Algunos de los datos obtenidos también permiten 
establecer una comparación con los datos aporta-
dos en los trabajos de Saunders (2015 y 2016) so-
bre bibliotecas anglosajonas -ya mencionado en el 
marco conceptual-. En concreto para las siguientes 
cuestiones:

•	 El 81,0 % de los planes anglosajones mencio-
nan el acceso a las colecciones como una priori-
dad. En los planes españoles el 85,7 % recogen 
aspectos relacionados con las colecciones. 

•	 El 33,3 % de los planes anglosajones indican un 
cambio deliberado del paso de fuentes impresas 
hacia las electrónicas. En los planes españoles 
la colección electrónica está presente en las ac-
ciones o estrategias del 35,7 % de los planes 
(Alicante, Autónoma de Barcelona, Autónoma 
de Madrid, Barcelona, Cantabria, Complutense 
de Madrid, Las Palmas de Gran Canaria, Lérida, 
Politécnica de Valencia y Valladolid) y de ellos, 
en el 17,8 % (Alicante, Complutense de Madrid, 
Las Palmas de Gran Canaria, Lérida y Vallado-
lid) se indica el incremento de la colección elec-
trónica como una estrategia concreta.

•	 El 41,3 % de los textos anglosajones incluyen 
planes para la preservación de la colección. En 
los españoles la preservación y conservación 
está presente en el 25% (Autónoma de Barcelo-
na, Barcelona, Complutense de Madrid, Gerona, 
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Las Palmas de Gran Canaria, Sevilla y Valladolid)

•	 El 31,8% de los planes anglosajones indican la 
participación en proyectos de digitalización. En 
los españoles la digitalización se menciona en 
el 21,4 % (Barcelona, Complutense de Madrid, 
Granada, Las Palmas de Gran Canaria, Lérida y 
Salamanca)

Como colofón del análisis de datos, a partir de 
los resultados obtenidos sobre objetivos y acciones 
de los 24 documentos estratégicos analizados, se 
pueden ordenar las bibliotecas en función del ma-
yor o menor número de medidas fijadas para las 
colecciones (tabla III), destacando, en primer lu-
gar, la Biblioteca de Alicante; en segundo lugar, la 
de Las Palmas de Gran Canaria; y en tercer lugar, 
la Biblioteca de la Universidad Complutense.

Tabla III. Ranking de bibliotecas en función del 
número de actuaciones sobre colecciones. 

Universidad / biblioteca Actuaciones sobre 
colecciones

Planes anteriores a 2017

Alicante 20

Las Palmas de Gran Canaria 16

Complutense de Madrid 11

Autónoma de Madrid 4

La Rioja 3

Islas Baleares 2

Málaga 2

Santiago de Compostela 1

Planes desde 2017

Politécnica de Valencia 9

Extremadura 8

Barcelona 8

Lérida 6

Gerona 5

Salamanca 4

Sevilla 4

Autónoma de Barcelona 3

Politécnica de Cataluña 3

Zaragoza 2

Granada 2

Alcalá de Henares 1

Valladolid 1

La Laguna 1

Cantabria 1

Murcia 1

4. CONCLUSIONES

Respecto al objetivo 1 (OE 1), del conjunto de bi-
bliotecas universitarias españolas de titularidad pú-
blica analizadas (47 bibliotecas, 100%), el 59,5 % 
cuentan con planes estratégicos, el 17,0 % no los 
utilizan, el 14,8 % emplean otros planteamientos y 
el 8,5 % no han aportado información al respecto.

De los planes estratégicos localizados, atendien-
do a su cobertura cronológica, solo el 53,5 % se 
pueden considerar actualizados, es decir, abarcan 
el año en curso (2019) y/o los posteriores; mien-
tras que el 46,4 % se pueden considerar desfa-
sados (Alicante, Autónoma de Madrid, Cantabria, 
Carlos III, Complutense de Madrid, Islas Baleares, 
La Rioja, Las Palmas de Gran Canaria, Málaga, Poli-
técnica de Cartagena, Rey Juan Carlos, Salamanca 
y Santiago de Compostela). De estas bibliotecas, 
10 han indicado los motivos:

•	 Que han interrumpido la elaboración de este 
tipo planes (Alicante, Autónoma de Madrid, 
Cantabria y Rey Juan Carlos)

•	 Que no saben si seguirán elaborando más pla-
nes (Complutense y La Rioja)

•	 Que han cambiado de estrategia (Carlos III)

•	 Que el plan siguiente está en fase de elabora-
ción (Málaga)

•	 Simplemente, se limitan a constatar que ese es 
el último plan con el que cuentan (Las Palmas 
de Gran Canaria y Santiago de Compostela)

La información precedente lleva a estas conclu-
siones:

a.	 Que en el caso de 5 bibliotecas (Alicante, Autó-
noma de Madrid, Cantabria, Carlos III y Rey Juan 
Carlos) ya no van a contar con más planes estra-
tégicos y que, por tanto, de la muestra analizada 
las bibliotecas que a día de hoy utilizan los pla-
nes estratégicos son 23 (48,9 %). ¿Esto puede 
indicar una tendencia de abandono de los planes 
estratégicos como herramienta de planificación?

b.	 De las bibliotecas con planes estratégicos vi-
gentes y actualizados destacan en número las 
bibliotecas catalanas (Autónoma de Barcelona, 
Barcelona, Gerona, Lérida y Politécnica de Ca-
taluña). Sus planes pueden ser una interesante 
fuente de consulta para las bibliotecas universi-
tarias interesadas en redactar o actualizar sus 
planes estratégicos.

c.	 Se recomienda a las bibliotecas que en la ac-
tualidad tienen vigentes planes estratégicos 
desfasados, que consideren la conveniencia de 
actualizarlos (Complutense de Madrid, Islas Ba-
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leares, La Rioja, Las Palmas de Gran Canaria, 
Málaga, Politécnica de Cartagena, Salamanca y 
Santiago de Compostela)

Sobre el objetivo 2 (OE 2), los contenidos referi-
dos a las colecciones destacan notablemente, pues 
un alto porcentaje de los 28 planes estratégicos 
analizados (85,7 %: 28,5 % del grupo A y 57,1 % 
del grupo B), incluyen menciones a las colecciones 
y, por tanto, se pueden considerar como uno de 
los ámbitos esenciales en los que se enmarcan las 
actuaciones estratégicas de las bibliotecas univer-
sitarias. Todo ello indica que el desarrollo de colec-
ciones es una de las actividades que más atención 
y esfuerzo requieren por parte de los bibliotecarios: 

“De su correcta planificación, sistematización 
y racionalización dependerá el aprovechamiento, 
más o menos eficaz, de los recursos humanos, 
económicos y físicos de la biblioteca, así como 
su capacidad para responder a las necesidades 
de información de sus usuarios” (Negrete, citado 
por Orera y Hernández, 2017).

En relación al objetivo 3 (OE 3) la información 
más precisa y detallada sobre la planificación estra-
tégica de las colecciones en los 24 planes que la in-
cluyen, se localiza en los objetivos y, sobre todo, en 
las acciones (o estrategias). El estudio comparado 
de esta información entre los diferentes textos ha 
puesto de manifiesto aspectos como que la presen-
cia de las medidas sobre colecciones no es igual en 
todos los textos. De tal modo que la variedad oscila 
entre bibliotecas que sólo mencionan 1 actuación (6 
bibliotecas 25,0 %: 1 del grupo A y 5 del grupo B) y 
las que incluyen más de 7 actuaciones (6 bibliotecas 
25,0 %: 3 del grupo A y 3 del grupo B).

La distribución total de las actuaciones entre los 
dos grupos de bibliotecas (los 8 planes del grupo A 
incluyen 59 actuaciones; los 16 del grupo B, tam-
bién, 59 actuaciones), indica que es menor en los 
planes del grupo B, mostrando la tendencia a que 
el número de actuaciones sobre colecciones dismi-
nuye en los planes más recientes.

De todos los procesos que integran el desarrollo o 
gestión de colecciones el análisis de las acciones o 
estrategias de los planes ha permitido conocer cua-
les están mejor representados y que, por tanto, se 
pueden considerar como prioritarios. Una primera 
observación al respecto indica que se pueden dife-
renciar claramente dos ámbitos: la colección física 
(64,5 % de las acciones: 42,7 % grupo A y 21,8 
% grupo B) y la colección electrónica (35,4 % de 
las acciones: 23,9 % grupo A y 11,4 % grupo B). 
Reflejo evidente de que actualmente las coleccio-
nes bibliotecarias son colecciones híbridas, mixtas 
o duales, constituidas por documentos de los que 
la biblioteca dispone físicamente; y por informa-

ción digital. Esto contribuye a que las colecciones 
bibliotecarias se configuren en la actualidad como 
“entes complejos” (Orera y Hernández, 2017), for-
mados por diferentes formatos, áreas y recursos.

Las prioridades que reflejan las acciones o estra-
tegias (tanto para las colecciones impresas como 
para las electrónicas) están relacionadas con los 
siguientes procesos:

•	 Selección / Adquisición: 30 acciones (31,25 %) 
que corresponden a 10 bibliotecas diferentes, 
5 del grupo A (Alicante, Autónoma de Madrid, 
Complutense de Madrid, Islas Baleares y Las 
Palmas de Gran Canaria) y 5 del grupo B (Lé-
rida, Politécnica de Valencia, Salamanca, Valla-
dolid y Zaragoza). 

•	 Catalogación / Catálogos: 21 acciones (21,8 %) 
que corresponden a 6 bibliotecas diferentes, 2 
del grupo A (Alicante y Complutense de Madrid) 
y 4 del grupo B (Barcelona, Cantabria, Lérida y 
Politécnica de Valencia).

•	 Conservación / Preservación: 8 acciones (8,3 
%) que corresponden a 4 bibliotecas diferen-
tes, 2 del grupo A (Complutense de Madrid y 
Las Palmas de Gran Canaria) y 2 del grupo B 
(Autónoma de Barcelona y Barcelona).

•	 Evaluación: 8 acciones (8,3 %) que corresponden 
a 5 bibliotecas diferentes, 3 del grupo A (Alicante, 
Autónoma de Madrid y Las Palmas de Gran Cana-
ria) y 2 del grupo B (Lérida y Salamanca).

•	 Promoción: 8 acciones (8,3 %) que correspon-
den a 6 bibliotecas diferentes, 4 del grupo A 
(Alicante, Complutense de Madrid, Las Palmas 
de Gran Canaria y La Rioja) y 2 del grupo B (Au-
tónoma de Barcelona y Politécnica de Valencia).

•	 Colecciones históricas / Digitalización: 7 accio-
nes (7,2 %) que corresponden a 6 bibliotecas di-
ferentes, 2 del grupo A (Complutense de Madrid 
y Las Palmas de Gran Canaria) y 4 del grupo B 
(Barcelona, Granada, Lérida y Salamanca).

•	 Préstamo: 5 acciones (5,2 %), que corresponde 
a 2 bibliotecas diferentes, 1 del grupo A (Las 
Palmas de Gran Canaria) y 1 del grupo B (Poli-
técnica de Valencia)

•	 Gestión en general: 6 acciones (6,2 %) en 6 
bibliotecas diferentes, 4 del grupo A (Alicante, 
Complutense de Madrid, La Rioja y Las Palmas 
de Gran Canaria) y 2 del grupo B (Barcelona y 
Politécnica de Valencia).

•	 Expurgo: 3 acciones (3,1 %) en 3 bibliotecas 
diferentes, 1 del grupo A (Las Palmas de Gran 
Canaria) y 2 del grupo B (Lérida y Salamanca).
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Los datos manejados en este trabajo ilustran 
como los avances tecnológicos, en general, y la 
incorporación de los formatos digitales, en par-
ticular, han supuesto una transformación del en-
foque del desarrollo o gestión de las colecciones. 
Por otro lado, la coexistencia de la colección im-
presa con la colección electrónica es lo que carac-
teriza a nuestras bibliotecas universitarias en la 
actualidad, por ello, por ahora, y como han plan-
teado otros autores: “nadie puede determinar con 
exactitud en qué momento se dará la primacía de 
lo digital frente a lo impreso y cómo será el pro-
ceso final de adaptación de las bibliotecas a los 
cambios tecnológicos que estamos viviendo” (Vi-
cente, 2013).

En este contexto los bibliotecarios deben contar 
para el desarrollo de colecciones de sus bibliotecas 
con la premisa de que tienen que ser equilibradas y 
que el formato importará más o menos en la medi-
da que sirva para resolver las necesidades y el ac-
ceso a la información que requieran sus usuarios.

Por otro lado, si nos fijamos sólo en los 12 pla-
nes estratégicos de cobertura cronológica posterior 
a 2019 dan una pista sobre cuáles son las metas 
en las que se quieren implicar las bibliotecas en 
relación a la colección. Están relacionadas con los 
siguientes aspectos:

Mejora en los recursos y colecciones en apoyo a 
la docencia e investigación con especial atención a 
los recursos digitales (aparece en todos los planes)

Preservación y conservación (Autónoma de Bar-
celona, Barcelona, Sevilla y Valladolid)

Reubicación de la colección impresa, aprovechar 
espacios (Extremadura, La Laguna y Politécnica de 
Valencia) 

Finalmente, indicar que los planes estratégicos 
recopilados son una interesante fuente de infor-
mación que se pueden aprovechar para continuar 
con otros estudios, por ejemplo, conocer cómo es-
tán representadas las estrategias de comunicación 
o los espacios bibliotecarios, uno de los ámbitos 
sobre los que las bibliotecas universitarias están 
siendo objeto de interesantes transformaciones.
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ANEXO

Biblioteca 
universitaria Plan estratégico

Alcalá de Henares IV Plan Estratégico 2018-2020. https://biblioteca.uah.es/biblioteca/documentos/plan_2018-
2022.pdf

Alicante Plan Estratégico de la Biblioteca Universitaria 2007-2013. https://rua.ua.es/dspace/
bitstream/10045/12832/1/plan_estrategico_SIBID_07_09.pdf

Autónoma de 
Barcelona

Plan Estratégico 2019-2022. Un universo de posibilidades. https://ddd.uab.cat/pub/
infanu/43712/PlaestrategicSdB_a2019biSPA.pdf

Autónoma de Madrid Plan Estratégico 2006-2008. https://biblioteca.uam.es/sc/documentos/PlanEstrategicoRev.pdf

Barcelona Iter 2022: Pla Estratègic del CRAI 2019-2022. http://diposit.ub.edu/dspace/
handle/2445/139877

Cantabria Plan estratégico de la BUC 2015-2018. https://web.unican.es/buc/Documents/Normativa_
formularios_varios/plan_estrategico_15_18.pdf

Carlos III Plan Estratégico 2008-2011. https://www.uc3m.es/biblioteca/estrategia-calidad/estrategia

Castilla La-Mancha Plan Director de Servicios (sin acceso público)

Complutense de 
Madrid

Plan Estratégico de la Biblioteca 2014-2016. https://biblioteca.ucm.es/data/cont/docs/60-
2015-01-26-PLAN%20ESTRATEGICO%20enero%202015.pdf

Extremadura

Cuarto Plan Estratégico de la Biblioteca Universitaria UEx 2019-2023. ¡Conecta! 
Una Biblioteca para todos. https://biblioteca.unex.es/in?option=com_
fileman&view=file&routed=1&name=PLAN%20%202019-2023.pdf&folder=Documentos
%2Fvarios&container=fileman-files&exp_token=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.
eyJleHAiOjE2MTI2NDI3NTQsImlhdCI6MTYxMjYzOTE1NH0.NNLx_
iVbZCSOoXd2d6z3PUpg_4JLB1TrL2JwWwlZHkU

Gerona Òrbita 18-22. Pla Estratègic. https://dugi-doc.udg.edu/bitstream/handle/10256/15354/
Orbita18-22.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Granada Plan Estratégico de la Biblioteca de la Universidad de Granada 2016-2019. https://biblioteca.
ugr.es/pages/biblioteca_ugr/normativa/planestrategico_2016_2019_v3/%21

Islas Baleares Pla Estratègic 2004-08. https://biblioteca.uib.cat/digitalAssets/145/145308_sbd-sgq-d003_
pla_estrategic_sbd.pdf

La Laguna Plan estratégico de la Biblioteca ULL 2017-2021. https://riull.ull.es/xmlui/bitstream/
handle/915/7088/planestrategico2017-2021.pdf?sequence=3&isAllowed=y

La Rioja III Plan de Gestión (2010-2015). https://biblioteca.unirioja.es/documentos/plan_gestion10_15.
pdf

Las Palmas de Gran 
Canaria

Plan Estratégico 2005-2007. https://biblioteca.ulpgc.es/files/repositorio_de_docum152/
gestion/PEBULA.pdf

Lérida Plan de Actuaciones (2016-2020). http://bid.udl.cat/es/biblioteca/estrategia-y-calidad/plan-
de-actuaciones/

Málaga Plan Estratégico de la Biblioteca de la Universidad de Málaga: 2013-2016. https://www.uma.
es/publicadores/biblioteca/wwwuma/PlanEstrategicoDeLaBiblioteca_2013_2016.pdf

Murcia Plan Estratégico: Horizonte 2020. https://www.um.es/documents/793464/1528805/
Plan+Estrat%C3%A9gico+_+Horizonte+2020.pdf/a458e23f-6ba7-4647-9ca7-4676a8321816

Politécnica de 
Cartagena Plan estratégico (2015) (sin acceso público)

Politécnica de 
Cataluña Enginy20 6è Pla Estratègic 2015-2020. https://upcommons.upc.edu/handle/2117/80034

Politécnica de 
Valencia Biblioteca UPV 2020 Ideas para construir el futuro (enviado al autor por correo electrónico)

Rey Juan Carlos Plan Estratégico (2003) (Sin acceso público)

Salamanca Estrategia de mejora 2015-2017 del Servicio de Bibliotecas. https://bibliotecas.usal.es/docs/
trabajo/Estrategia_de_mejora_2015%E2%80%902017.pdf

Santiago de 
Compostela

O Plan Estratéxico da BUSC 2011-2014. http://www.usc.es/export9/sites/webinstitucional/gl/
servizos/biblioteca/descargas/plan-estratexico.pdf

Sevilla Plan Estratégico 2020. Un nuevo escenario de posibilidades. https://bib.us.es//sites/bib3.
us.es/files/pe_2020_def.pdf

Valladolid
Plan Estratégico de la Biblioteca de la UVA 2019-2022. http://biblioteca.uva.es/export/
sites/biblioteca/_documentos/Plan-Estrategico-BUVa-2019.2022.APROBADO-EN-CONSEJO-
GOBIERNO-30.11.2018.pdf

Zaragoza
III Plan Estratégico 2017-2020. Una biblioteca cercana y a medida. https://biblioteca.unizar.
es/sites/biblioteca.unizar.es/files/users/Calidad.81/docs/plan_estrategico_buz_2017_2020_
def.pdf
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