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INTRODUCCION

Lo literatura sobre Direccidn Estratégica reciente estd desarrollando constructos relevantes y
novedosos como son los de «capacidad de absorcidén» «innovaciéon abierta» e «innovacion
organizativa». Si la capacidad de absorcion (absorptive capacity) se refiere a la capacidad de
las empresas de identificar, absorber, asimilar, fransformar y explotar comercialmente conoci-
miento obtenido de fuentes externas a la organizacion, el término relacionado de innovacion
abierta (open innovation) engloba tanto las actividades de entrada como las de comercializa-
cién de conocimiento para complementar y/o aprovechar el esfuerzo innovador de las empre-
sas. Teniendo este una dimensiéon esencialmente tecnoldgica, resulta critico acompanarlo en la
dimensiéon organizativa (management innovation) por la accién revitalizadora y amplificadora
de esta. Todo ello en un contexto colaborativo en el que los clusters industriales pueden consti-
tuirse en factor de ventaja competitiva por ser fuente continua de innovacion y, sobre todo, cataliza-
dor de recursos externos gue sustenten y mejoren el rendimiento de la empresa co-localizada.

Con la presente monografia Economia Industrial pretende conftribuir a la conversacion sobre
todos estos conceptos novedosos, necesitados en muchos casos de un andlisis empirico que
evidencie tanto sus ventajas como sus inconvenientes. Asi, bajo la coordinacion de César Camisén
Zornoza y José Luis Hervds Oliver, y recogiendo resultados de su Proyecto del Plan Nacional
ECO2010-17318 INNOCLUSTERS financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, se pre-
sentan un fotal de 16 arficulos que combinan enfoques cudlitativos, cuantitativos y otros basa-
dos en la revision y conceptualizacion critica de la literatura existente, y que han sido organiza-
dos en fres grandes blogues (capacidad de absorcion, innovacion abierta y organizativa, y clus-
fers industriales) complementados con una seccion dedicada a casos particulares de estudio
de clusters industriales en la Comunidad Valenciana.

| primer blogue sobre capacidad de absorcion lo introducen César Camisén y Beatriz Forés

revisando la literatura sobre el concepto, para que a continuacion Francesco Sandulli, Antonio
Rodriguez, José Ferndndez y Marta Fossas expliguen como afectan las caracteristicas de la
industria en la relacion entre capacidad de absorcién e innovacion abierta sobre la base de un
contraste de hipdtesis realizado con un panel de empresas innovadoras.

Rodrigo Alarcon, Pedro Garcia, Gloria Parra y Maria José Ruiz, por su parte, miden la capaci-
dad de absorcion como factor conductor del capital social cognitivo hacia la innovacion con
resultados empiricos sobre una muestra de empresas agroalimentarias, y Jose Luis Hervds y
Francisca Sempere evidencian en otfro estudio que la |+D es un antecedente clave en la capao-
cidad de absorcion al permitir el acceso a superiores dotaciones de conocimiento en las diver-
sas fuentes de conocimiento externo utilizados.
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INTRODUCCION

Cierran este blogue Anabel Ferndndez, Ana Garcia y Joaquin Alegre identificando las capaci-
dades tecnoldgicas y de marketing como dos competencias criticas que influyen en la capa-
cidad de absorcién enfocada como proceso, en un estudio que aplican a la industria manu-
facturera del juguete en Espana.

En lo que respecta al segundo blogue de innovacién abierta y organizativa, lo abre un traba-
jo de César Camisén y Alba Puig en el que relacionan las innovaciones y practicas organi-
zativas con los determinantes de la competitividod empresarial, para que a continuacion
Francisca Sempere y Jose Luis Hervds resalten con un estudio sobre PYMEs la necesidad de infe-
grar los sistemas organizativos y de gestion con los sistemas tecnoldgicos de la empresa de cara
a conseguir sinergias de resultado, medido a través del desempeno innovador. De forma and-
loga, Gloria Sdnchez demuestra como las cooperaciones con agentes externos influyen de
manera positiva y significativa sobre el desarrollo de innovaciones organizativas y de marketing.

Tomas Gonzdlez y Asuncién Herndndez muestran la necesidad de las relaciones universidad-
empresa para la creacion de valor mediante una metodologia cualitativa que evalla el grado
de interaccion entre el conocimiento cientifico y el sector productivo, mientras que Sonia Cruz,
Tomds Gonzdlez y Carmen Pérez abordan la innovacion en capacidades operativas y dindmi-
cas de marketing como fuente de ventaja competitiva de las empresas de servicios. Finalmente,
y cernando este blogue, Jose Pla, Cristina Villar y Angels Dasi presentan el rol de «efecto tram-
polin» de las empresas multinacionales como una innovacion organizativa que facilita la entra-
da en terceros paises disminuyendo el efecto cultural negativo.

E n el inicio del fercer bloque sobre clustfers industriales Beatriz Forés y Montserrat Navarro ligan las
capacidades de exploracion y explotacion con la innovacion radical e incremental a través del
efecto localizacién. Por su parte, Joan Crespo presenta una conceptualizacion del ciclo de vida
de los clusters en un confexto de economia evolutiva. Finalmente, Francisco Puig, Miguel Gonzdlez
y Helena Marques, baijo el prisma de la ecologia de las poblaciones y el efecto espacial, explo-
ran el efecto heterogéneo que sobre las empresas manufactureras tienen los clusfers segun sea
su gjuste con las condiciones del entorno.

Finalmente, y con el objeto de ofrecer visiones empresariales mds aplicadas, el monografico se
cierra con dos casos prdcticos integradores. En el primero, José Albors analiza el caso de una
disrupcion tecnoldgica en un cluster industrialmostrando la eficacia e importancia de estos en el
proceso de creacion de innovaciones y posterior difusion y albsorcion de nuevo conocimiento y
tfecnologia entre las empresas localizadas. En el segundo, Pedro Caja y Jorge Marti presentan
la evolucion de dos clusters ilustrativos del potencial de competitividad del tejido industrial espa-
Aol: el del juguete-plastico de Ibi (Alicante) y el cerdmico de Castelldn, que respectivamente han
apostado por estrategias de diversificacion y liderazgo internacional basado en la especializa-
cion.

Cierro este ejemplar de Economia Industrial la habitual seccién de Otros Temas con un articu-
lo en el que Antonio Rafael Pefia Sdnchez y Maria Angeles Frende Vega realizan un estu-
dio comparativo de la industria cultural en Andalucia en el contexto de las regiones espanolas.
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CAPACIDAD DE ABSORCION

CAPACIDAD DE ABSORCION:
ANTECEDENTES Y RESULTADOS™

CESAR CAMISON
Universitat de Valéncia

BEATRIZ FORES
Universitat Jaume |

La globalizacion de los mercados, los rapidos cambios tecnoldgicos, la reduccion del ciclo de
vida tecnoldgico vy la creciente agresividad de los competidores han cambiado las reglas del
juego en la gestion empresarial. En este contexto la capacidad de la empresa para absoroer
nuevo conocimiento externo es crucial para la innovacion (Cohen y Levinthal, 1990), y para el

desarrollo y sustento de ventajas competitivas (Zahra
y George, 2002; Camisén y Fores, 2010). Es precisa-
mente su impacto en la supervivencia de la empre-
sa el gue ha catapultado a la «capacidad de ab-
sorcion» de conocimiento externo como uno de los
constructos mds importantes en estos Ultimos veinte
OAosS.

La capacidad de absorcién es un constructo versa-
do en la capacidad de las empresas para identifi-
car, absorber, asimilar, fransformar y aplicar o explo-
tar comercialmente conocimiento obtenido de fuen-
tes externas a la organizacién (Cohen vy Levinthal,
1990; Zahray George, 2002; Lane et al., 2006). Desde
gue Coheny Levinthal (1990) publicaron su investiga-
cién, se han realizado muchos trabadjos tanto tedri-
cos como empiricos analizando la capacidad de
absorcion (1). Las unidades o niveles de andlisis utili-
zadas para aplicar el concepto son muy diversas
(Van den Bosh et al., 2003), abarcando desde per-
sonas (Park et al., 2007), unidades organizativas (Szu-
lanski, 1996; Tsai, 2001), organizaciones individuales
(Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y George, 2002;
Hervas-Oliver y Albors-Garrigos, 2009; Camisdn y Forés,
2010; Hervas-Oliver et al., 2011), relaciones inter-orga-

nizafivas (Lane ef al., 2001; Lane y Lubatkin, 1998), sis-
tfemas o redes inter-organizativas (Newey y Shulman,
2004), clusters de industrias (De Boer ef al., 1999; Vol-
berda et al., 2001), regiones o naciones enteras (Kneller,
2005; Roper y Love, 2006), y hasta clusters de paises
vinculados institucionalmente, como la Unidn Europea
(Montresor, 2001; Meyer-Krahmer y Reger, 1999).

El concepto capacidad de absorcion no sélo ha de-
mostrado ser lo suficientemente flexible como para
ser aplicado a diferentes unidades de andilisis, sino
fambién para ser adoptado en diferentes perspecti-
vas de la gestion empresarial (Camisén y Fores, 2010),
la innovacion (Hervas et al., 2011) o los clusters indus-
triales (Hervas-Oliver y Albors Garrigds, 2009).

A pesar, pues, del vasto crecimiento de la literatura
relacionada con la capacidad de absorcién, que ha
acompanado el andlisis de fendmenos organizativos
muy diversos, complejos y significativos, existen cier-
fos vacios importantes en ella derivados, principal-
mente, de que la literatura ha adoptado el concepto
sin cuestionarse su alcance vy relacion con otros cons-
fructos y factores con los que estd muy vinculado. Esta
notoria falta de delimitacion tedrica que envuelve al
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constructo se ha visto reflejada en su medicién (Lane
et al., 2006; Camisén y Forés, 2010), observdndose
un proceso creciente de utilizacion de dicho cons-
fructo para referirse a dimensiones diferentes de su
significado original (Lane et al., 2006).

Por tanto, la precision en la definicion conceptual de
la capacidad de absorcion, la delimitacion apropia-
da de sus limites extermnos y su estructura inferna (di-
mensionalidad), asi como la identificacion de sus
principales factores antecedentes y resultados, de-
manda atencién maxima en el campo de la estra-
fegia. Esta controversia es la que subyace a nuestro
objetivo de compilar el estado del arfe del construc-
fo capacidad de absorcion.

Este estudio se estructura en cuatro partes. En primer
lugar, se realiza una profunda revision de la literatura
sobre la definicién de capacidad de absorcidon con
el fin de delimitar las bases sobre las que asentar el
constructo. En segundo lugar, se examinan los prin-
cipales factores antecedentes interos y externos de
la empresa. En tercer lugar, se andlizan los principa-
les resultados de la capacidad de absorcidon apun-
tados por la literatura. Finalmente, se presentan las
principales conclusiones € implicaciones del estudio.

DEFINICION DEL CONCEPTO CAPACIDAD DE

Coheny Levinthal (1990) definen el constructo capa-
cidad de absorcidn como la capacidad de la em-
presa para valorar, asimilar y aplicar, con fines co-
merciales, conocimiento procedente de fuentes ex-
ternas. Desde este enfoque, la capacidad de absor-
cién es considerada como un subproducto tanfo de
las actividades de 14+-D, como de la diversidad o al-
cance de la base de conocimiento, la experiencia
en aprendizaje previa, un lenguaje compartido, la
existencia de lazos inter-funcionales, y de los mode-
los mentales y capacidades de resolucién de pro-
blemas de los miembros de la organizacion. Cohen
y Levinthal introducen asi la importancia del ciclo de
retroalimentacion entre la creacion interna y la ab-
sorcion externa de conocimiento, justificéndola por
el cardcter acumulativo del conocimiento y por el
hecho de que el aprendizaje siempre es mayor cuan-
do el objeto de aprendizaje estd relacionado con el
conocimiento existente en la empresa.

Esta definiciéon de la capacidad de absorciéon, en-
marcada dentro del contexto del aprendizaje orgo-
nizativo y la innovacion tecnoldgica, ha sentado ca-
tedra en la conceptuaciéon del constructo, hasta el
punto que Mmuy Pocos son los trabajos posteriores se
han revisado y expandido su conceptuacion, siendo
Zahray George (2002) o Todorova y Durisin (2007) dos
interesantes excepciones.

Aquellos estudios (p.e. Aroray Gambardella, 1994; Geor-
ge et al., 2001; Lioo ef al., 2003; Arbussa y Coenders,
2007) que modifican la definicién de Cohen y Levin-

thal (1990) se limitan a modificar parcamente su di-
mensionalizacioén, reduciendo el constructo a dos di-
mensiones: la primera, relacionada con la identifica-
cién, adquisicion y asimilacion de conocimiento ex-
terno; y la segunda referida a su diseminacion inter-
nay aplicacion. Por su parte autores como Minbaeva
ef al. (2003), Minbaeva (2005) y Mahnke et al. (20095)
identifican las habilidades y la motivacion de los em-
pleados de la empresa como dimensiones clave de
la capacidad de absorcion empresarial. Matusik y
Heeley (2005) tambien reducen el constructo a dos
componentes, pero en este caso son el acceso y la
asimilacién de conocimiento externo. Las Unicas
aportaciones criticas con algun grado de originali-
dad son las de Mowery y Oxley (1995), Kim (1998),
Lane y Lubatkin (1998), Dyer y Singh (1998), Van den
Bosch et al. (1999), Zahra y George (2002), Lane ef
al. (2006), Todorova y Durisin (2007) y Camisdn y Forés
(2010).

Mowery y Oxley (1995) conceptiuan la capacidad de
absorcién como un amplio conjunto de habilidades
necesarias para gestionar el componente tacito del
conocimiento transferido y para modificar este co-
nocimiento importado. Como factores importantes
para la creacion de la capacidad de absorcion su-
gieren la inversion en 1+D y la creacion de una ma-
no de obra cualificada. Por su parte, Kim (1998) de-
fine, de forma muy concisa, la capacidad de absor-
cién como la capacidad de aprender y resolver pro-
blemas que permite a la empresa asimilar y crear
nuevo conocimiento. Esta autora establece que el
factor mds importante que determina la capacidad
de absorcion de la empresa es la intensidad del es-
fuerzo readlizado por los empleados en su desarrollo.

Lane y Lubatkin (1998) fueron los primeros en reinter-
pretar el constructo infroducido por Coheny Levinthal
(1990). Estos autores definen un nuevo constructo de-
nominado capacidad de absorciéon relativa, cuya
principal diferencia con el constructo utilizado por
Coheny Levinthal reside en el contexto de andlisis del
mismo. De este modo, mientras Cohen y Levinthal
(1990) analizan la capacidad de absorcion de una
empresa hacia un sector, Lane y Lubatkin (1998) ana-
lizan la capacidad de absorcién de una organiza-
cién hacia otra. Estos autores delimitan, pues, la ca-
pacidad de absorcion relativa como la habilidad de
una empresa (alumna o receptora) para valorar, asi-
milar y aplicar el conocimiento derivado de otra em-
presa (profesora o emisora). Después de demostrar
que el gasto en I+D sdlo explica el 4% de la varian-
za del aprendizaje inter-organizativo, Lane y Lubatkin
(1998) concluyen que la habilidad de una organizo-
cién para absorber conocimiento de otfra estd en
mayor medida determinada por las caracteristicas
relativas de las dos organizaciones, en particular por
la relacidon entre sus sistemas de procesamiento y
aplicaciéon del conocimiento. De este modo, estos
autores establecen que los principales anteceden-
tes de la capacidad de absorcion relativa son la si-
militud entre las bases de conocimiento de las em-
presas (con diferente conocimiento especializado) y

14
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entre sus estructuras organizativas, politicas de com-
pensacion, légicas dominantes y problemas organi-
zativos.

Contempordneos con los autores anteriores y siguien-
do con su visibn de aprendizaje inter-organizativo,
Dyer y Singh (1998) definen la capacidad de absor-
ciébn como un proceso «inferactivo de intercambio»
que da lugar a «rentas relacionales», definidas co-
mo aguellos beneficios generados por la interaccion
y los procesos de colaboracion entre socios de dife-
rentes organizaciones y enfre miembros de una mis-
mMa organizacién. Estos autores sugieren que la ca-
pacidad de absorcién estd determinada en gran
medida por la motivacion existente para establecer
«interacciones sociolégicas» con diferentes agentes.

Basdndose en el frabajo de Grant (1996) y su distin-
cién entre las tres caracteristicas de la integracion de
conocimiento, Van den Bosch et al. (1999) analizan
la capacidad de absorcion en funciéon de tres di-
mensiones: la eficiencia (efficiency), el alcance (sco-
pe), y la flexibilidad (flexibility). La eficiencia se refie-
re al coste y a las economias de escala que se pue-
den obtener en la absorcion de nuevo conocimien-
to. El alcance se asocia a la amplitud del conoci-
miento existente. La flexibilidad implica la medida en
que una empresa puede acceder a conocimiento
adicional y reconfigurar el existente. Ademds, los au-
tores hacen varias presunciones sobre las tres dimen-
siones relaciondndolas con los conceptos de explo-
raciéon y explotacion infroducidos por March (1991).
De este modo, apuntan que la eficiencia tiene un
impacto negativo sobre la capacidad de albsorcion
debido a su asociacion con la explotacion de cono-
cimiento existente dentro de la empresa, que con-
lleva una disminucion en las actividades de explora-
cién, es decir, de absorcién de nuevo conocimien-
fo externo; mientras, las dimensiones flexibilidad y al-
cance se relacionan de forma positiva con el nivel
de capacidad de absorcion.

Sobre la base de estas dimensiones, estos autores in-
cluyen nuevos aspectos en el constructo relaciona-
dos con el entormno de la empresa. De esta forma, en
su articulo argumentan que el feedback implicito que
infrodujeron Cohen y Levinthal (capacidad de absor-
cién—aprendizaje inferno—nueva capacidad de ab-
sorcion) estd condicionado por el tipo de entorno en
gue la empresa actuay, por ende, por la capacidad
para adaptarse y responder a los cambios en el mis-
mo. Es decir, estos autores establecen que la capa-
cidad de absorcion «coevoluciona» con los entornos
de conocimiento. Una tercera conclusidon que se ex-
trae del articulo anterior es que las firmas despliegan
diferentes estructuras organizativas (funcional, divisio-
nal y matricial) y combinan el conocimiento de for-
mas diferentes seglin estén operando en entornos
estables o turbulentos.

Concretamente, estos autores establecen tres tipos
de capacidades de combinacion: las capacidades
del sistema, las capacidades de coordinacion y las

capacidades de socializacion. Las capacidades del
sistema se refieren a los procedimientos, politicas y
manuales utilizados para integrar el conocimiento ex-
plicito. Las capacidades de coordinacion favorecen
el desarrollo de relaciones entre los miembros de un
equipo y de una o diversas unidades organizativas.
Las capacidades de socializacion estimulan la cre-
acién de una ideologia compartida asi como una
inferpretacion colectiva de la realidad. Las capaci-
dades del sistema vy las capacidades de socializa-
cién tienen un impacto negativo sobre la capacidad
de absorcién, mientras que la influencia de las ca-
pacidades de coordinacién es positiva.

La reconceptuacion mds profunda en la que se ha
visto envuelto el constructo capacidad de absorciéon
desde que Cohen y Levinthal lo crearan ha sido la
realizada por Zahra y George (2002). La vision tradi-
cional propuesta por Cohen y Levinthal (1990) hace
especial énfasis en la asimilacion y explotacion del
conocimiento generado externamente. En cambio,
la investigacion de Zahra y George (2002) hace es-
pecial énfasis en la distribucion y la integracion del
conocimiento infermo como las partes mds criticas
en la creacion de capacidad de absorciéon. En este
sentido, estos autores asocian el constructo a un con-
junto de rutinas organizativas y procesos estratégicos
por los que las empresas adquieren, asimilan, fransfor-
man y explotan el conocimiento externo con la inten-
cién de crear una capacidad organizativa dindmica.
Estos investigadores, pues, parten de la idea de que la
capcacidad de absorcion se desarrolla a fravés de es-
fuerzos sistemdticos y persistentes. Desde esta nueva
perspectiva, se otorga una mayor importancia alas co-
pacidades dindmicas orienfadas a la consecucion o
sustento de una ventoja competitiva a través del des-
arrollo de otras capacidades organizativas (por ejem-
plo de marketing, de distribucién y de produccién), de
la mejora de procesos, del cambio estratégico y de la
flexibilidad para adaptarse alas nuevas condiciones del
entomo (Zollo y Winter, 2002; Eisenhardt y Martin, 2000).

Segun Zahra y George (2002), las cuatro capacidades
0 procesos presentados en su definicion constituyen
cuatro dimensiones de la capacidad de absorcion. De
esta forma, el modelo original de tres dimensiones
enunciado por Cohen y Levinthal (1989) queda ahora
reformulado en cuatro (incluyendo la capacidad de
fransformacioén) que, a su vez, pueden ser agrupadas
en dos componentes: la capacidad de absorciéon po-
tencial (PACAP) y la capacidad de absorcion redlizada
(RACAP). La capacidad de absorcion potencial esta
formada por las dimensiones adguisicion, gue incluye
fanto la capacidad de valoraciéon infroducida por
Cohen y Levinthal (1990) y enfatizada por Todorova y
Durisin (2007) como la capacidad propiamente de ad-
quisicion, y asimilacion. A su vez, la capacidad de ab-
sorcion realizada estd formada por la transformacion y
la explotacion.

Estos investigadores también destacan que la PACAP
y la RACAP desempenan papeles complementarios
en la consecucion o sustento de la ventaja compe-
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fitiva. Una empresa no puede explotar conocimien-
to externo sin previamente adaquirirlo, y aguellas em-
presas que desarrollen habilidades de adquisicion y
asimilacién de conocimiento externo no serdin capa-
ces de frasladarlo a la consecucion de una ventaja
competitiva, a menos que posean las capacidades
de explotacién necesarias. Dada la estrecha rela-
cién que existe entre la PACAP y la RACAR, Zahra y
George (2002) proponen un ratio entre RACAP y PA-
CAP que denominan factor de eficiencia (n). Este fac-
tor implica que las empresas varian en su habilidad
para crear valor a partir de su conocimiento base,
debido a las variaciones en sus capacidades para
fransformar y explotar conocimiento.

Esta distincion da una explicacién de por qué unas
empresas son Mas eficientes que otras en la utiliza-
cién de la ACAP Segun Zahra y George (2002), las
empresas con una mayor PACAP son mds propicias
a sostener una ventaja competitiva puesto que po-
seen una mayor flexibilidad para reconfigurar los re-
cursos y desarrollar las capacidades con un bajo cos-
te econdmico y temporal. En cambio, las empresas
con una mayor RACAP tienen mayores posibilidades
de alcanzar una ventaja competitiva a través del de-
sarrollo de nuevos productos y nuevos procesos.

Como principales antecedentes de la capacidad
de absorcion Zahra y George (2002) destacan dife-
rentes relaciones inter-organizativas como dalianzas y
acuerdos de colaboracién, la complementariedad
entre conocimientos y la experiencia y conocimien-
fo previo. Ademds de estos antecedentes, Zahra y
George (2002) incorporan ciertas variables modera-
doras en su modelo. Por una parte, destacan que exis-
fen una serie de factores como las crisis empresaria-
les (activation friggers) que influyen principalmente en
la bUsqueda de conocimiento extemo. Posteriormen-
te, destacan la existencia de cierfos mecanismos de
integracion social destinados a reducir las diferencias
entre la asimilacion y la fransformacion. Por Ultimo, es-
tos autores sugieren que los regimenes de apropiacion
moderan la relacion entre la RACAP y la ventaja com-
petitiva, de tal forma que cuando hay un fuerte régi-
men de apropiacion se produce una relacion positi-
va entre la RACAP y la ventaja competitiva, debido a
los altos costes asociados a la imitacion.

Lane et al. (2006), basdndose en una exhaustiva re-
vision de los principales arficulos publicados sobre la
capacidad de absorciéon, definen el constructo co-
mo la habilidad de una empresa para utilizar cono-
cimiento del entorno externo a través de tres proce-
s0s secuenciales: (1) el reconocimiento y el entendi-
miento de nuevo conocimiento externo potencial-
mente valioso, a fravés del aprendizaje de explora-
cion (explorative learning); (2) la asimilacion del nue-
vo conocimiento valioso, a fravés del aprendizaje de
transformacion (fransformative learning); y (3) la utili-
zacién del conocimiento asimilado para crear nue-
vO conocimiento y resultados comerciales, a traveés
del aprendizaje de explotacion (exploitative learning).
Lane et al. (2006) proponen dos grupos de antece-

dentes de la capacidad de absorcion: externos e in-
ternos a la empresa. Los antecedentes externos in-
cluyen el grado de similitud entre el conocimiento in-
terno y el conocimiento externo que se pretende ad-
quirir, asf como el ajuste estratégico y cultural entre
las organizaciones. Los antecedentes internos pro-
puestos hacen referencia a los modelos mentales de
los miemibros de la organizacion, y a las caracteristi-
cas de la estructura, politica, procesos y estrategias
organizativas seguidas.

Al igual que la mayoria de los frabajos que han estu-
diado la capacidad de absorcion, esta Ultima defini-
cion, orientada al proceso de aprendizaje, presenta
las fres dimensiones cldsicas introducidas por Cohen
y Levinthal (1990). No obstante, Lane et al. (2002) se
refieren a la capacidad de transformacion de forma
implicita al considerar que el conocimiento externo es
asimilado a través del aprendizaje de fransformacion,
combindndolo con el conocimiento existente.

La consideracién de la capacidad de transforma-
cién como una dimensiéon del constructo capacidad
de absorcion suscita ciertas rencillas en la literatura.
Asi pues, Todorova y Durisin (2007), basdndose en el
frabajo de Zahra y George (2002), cuestionan la exis-
tencia de la capacidad de asimilacion y la capaci-
dad de transformacién de conocimiento como dos
procesos secuenciales. Estos autores argumentan que
la capacidad de transformacion no es la fase que
sigue a la asimilacion, sino que representa un proce-
so alternativo, definiendo pues la capacidad de ab-
sorcién como la capacidad de una empresa para
valorar, adquirir, asimilar o transformar, y explotar el
conocimiento externo.

Como antecedentes de la capacidad de absorcion
estos autores proponen las fuentes de conocimien-
to externas y la base de conocimiento previa, lo cual
NO supone un cambpio sustancial respecto a mode-
los como el de Coheny Levinthal (1990) y el de Zahra
y George (2002). No obstante, estos autores modifi-
can la concepcién planteada por Zahra y George
(2002) acerca de los factores de contingencia. En
primer lugar, incluyen las relaciones de poder como
factores desencadenantes de la capacidad de ad-
quisicion y explotacion de conocimiento. En segun-
do lugar, postulan que los mecanismos de integra-
cién social no sdlo permiten mejorar la interaccion
entre la capacidad de asimilacion y la de transfor-
macion, sino entre todas las dimensiones de la ca-
pacidad de absorcion. En tercer lugar, cuestionan el
efecto moderador de los regimenes de apropiacion
en la relacién entre la capacidad de absorciéon v las
ventajas competitivas. Finalmente, anaden nuevos
vinculos de refroalimentacion entre las variables pa-
ra capturar los aspectos dindmicos del constructo.

Basdndose en la definicién realizada por Zahra y
George (2002), Camisdn y Forés (2010) explicitamen-
te reconocen la importancia de introducir el proce-
so de transformacién en la nocién cldsica de capa-
cidad de absorcién. Estos autores argumentan que
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CUADRO 1 .
DIMENSIONES DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Dimensiones de la capacidad de absorcion Referencias ilustrativas

* Adquisicion
Asimilacion
¢ Explotacion

Cohen y Levinthal (1990); Lane y Lubatkin (1998); Lane et al. (2001); Lane et al. (2006)

Eficiencia
* Alcance
Flexibilidad

Van den Bosch et al. (1999)

¢ Adquisicion
Asimilacion
Transformacion
Aplicacion

Zahra y George (2002); Camisdn y Forés (2010)

Adquisiciéon
Asimilacién/Transformacion
Aplicacion

Todorova y Durisin (2007)

Adquisicion
Aplicacion

Arora y Gambardella (1994); George et al. (2001); Liao et al. (2003); Cassiman y Veugelers
(2006); Arbussa y Coenders (2007)

¢ Adquisicion
Asimilacion

Matusik y Heeley (2005); Arbussa y Coenders (2007)

* Habilidades de los empleados
* Motivacién de los empleados

Minbaeva et al. (2003); Minbaeva (2005); Mahnke et al. (2005)

FUENTE: Adaptado de Van den Bosch et al. (2003).

aunque la empresa sea capaz de identificar, enten-
der y asimilar el conocimiento externo, puede no so-
ber cémo integrar este conocimiento en sus rutinas,
procesos y base de conocimiento existente. Ademds,
a diferencia de Todorova y Durisin (2007), Camisdn y
Forés (2010: 709) sugieren que cuando la empresa
quiere integrar nuevo conocimiento extemo tdcito,
con independencia de su relacién con la base y es-
fructura del conocimiento previo en la empresa, es-
te conocimiento debe ser entendido, analizado y
procesado. Este estudio cuestiona, pues, las capaci-
dades de asimilacion y transformacion como proce-
sos alternativos de gestion del conocimiento extemo.
La aportacién mas destacada de esta investigacion
es la construccion de una escala multi-dimensional
que captura la complejidad del constructo desde
una perspectiva de procesos (Lane et al., 2006).

De la revision de las principales definiciones del cons-
tructo capacidad de absorcion se han identificado
una serie de dimensiones que se muestran, de for-
ma esquemadtica, en el cuadro 1.

Con la excepcion de los trabajos de Minbaeva et al.
(2003), Minbaeva (2005), Mahnke et al. (2005), que
infegran como dimensiones del constructo factores
gue podrian considerarse antecedentes del mismo,
y de Van den Bosch ef al. (1999), que considera co-
mo dimensiones posibles oupufs o resultados de la
capacidad de absorcion, el resto de investigaciones
se basan en dimensiones que comprenden ciertas
capacidades de gestién del conocimiento.

Siguiendo, pues, la linea de autores que apuntan la
necesidad de analizar la capacidad de absorcion
desde una perspectiva dindmica o de procesos
(Zahra y George, 2002; Lane et al., 2006; Camisén y
Forés, 2010), y de acuerdo con la interpretacion del

constructo apuntada por Zahra y George (2002) y
Camisén y Forés (2010), se han identificado cuatro
dimensiones diferentes —adquisicion, asimilacion, trans-
formacion y aplicaciéon— que cubren el dominio del
constructo capacidad de absorcion.

Capacidad de adquisicion. Es la capacidad de la
empresa para identificar, valorar, seleccionar y ad-
quirir conocimiento extermno critico para sus operacio-
nes (Lane y Lubatkin, 1998; Zahra y George, 2002).

Capacidad de asimilacién. Hace referencia a la co-
pacidad de la empresa para analizar, procesar, inter-
pretar, intermnalizary clasificar el nuevo conocimiento ex-
ferno adquirido (Szulanski, 1996; Zahra'y George, 2002).

Capacidad de fransformacion es la capacidad de la
empresa para desarrollar y mejorar 1os procesos y ruti-
nas infemas que facilitan la fransferencia y combina-
cion del conocimiento existente en la empresa con el
nuevo conocimiento adquirido y asimilado. Su principal
objetivo es establecer como adaptar el nuevo conoci-
miento a la realidad y necesidades de la organizacion
(Zahra y George, 2002). La capacidad de fransforma-
cion puede ser alcanzada mediante la adicién o elimi-
nacién de conocimiento existente, o mediante la com-
binacion del conocimiento de formas novedosas y ra-
dicamente diferentes (Van den Bosch et al.,1999).

Capacidad de aplicacién o explotacién. Hace re-
ferencia a la capacidad de la empresa para utilizar
el nuevo conocimiento absorbido con fines comer-
ciales (Lane y Lubatkin, 1998). Esta capacidad tam-
bién puede ser definida como la capacidad organi-
zativa que permite a las empresas incorporar el nuevo
conocimiento adquirido, asimilado y tfransformado a sus
operaciones y rutinas, con el fin tanto de mejorar, desa-
rrollar y expandir las rutinas, procesos y conocimiento
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existente, como de crear nuevas capacidades y ope-
raciones en la empresa (Zahra y George, 2002).

La precision a la hora de definir el constructo debe
ser trasladada a su medicion (Bagozzi, 1982). Muchos
de los estudios que analizan la capacidad de absor-
cién han utilizado variables de medida relacionadas
con las actividades de 1+D de la empresa como in-
dicadores de esta capacidad, siguiendo la linea de
investigacion infroducida por Cohen y Levinthal (1990).
No obstante, estas medidas unidimensionales cuen-
fan con un mayor nimero de criticas, por ser consi-
deradas como insuficientes para capturar la riqueza
de este complejo constructo. La alternativa ha sido
utilizar escalas de medida con multiples indicadores
que capturan su naturaleza multidimensional. Los es-
tudios de mayor impacto en la literatura que adop-
tan escalas multidimensionales para medir la capa-
cidad de absorcion desde una perspectiva de pro-

cesos son los de Lane et al. (2001), Jansen et al. (2005),
Lico et al. (2007), Camisén y Forés (2010), Jiménez-
Barrionuevo et al. (2011) y Flatten ef al. (2011).

FACTORES ANTECEDENTES Y RESULTADOS DE LA

Multiples son los antecedentes que se identifican en
la literatura como posibles determinantes de la ca-
pacidad de absorcion de las empresas. A efectos te-
oricos, estos antecedentes se pueden dividir en inter-
nos y externos a la empresa. Las principales aporta-
ciones a la conceptuacion de la capacidad de ab-
sorcién apuntadas en el aparfado anterior, y que que-
dan resumidas en el cuadro 2, han ido acompana-
das de la identificacién de una serie de factores an-
tfecedentes relacionados mayoritariamente con facto-
res internos a la empresa, como su base interna de

CUADRO 2

ANTECEDENTES INTERNOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Factores antecedentes internos

Nivel previo de conocimiento y experiencia en la empresa

Referencias

Cohen y Levinthal (1990); Zahra y George (2002); Lane et al. (2006); Liao et al.
(2007); Fosfuri y Tribd (2008);

Inversién en |+D intemo y externo

Cohen y Levinthal (1990); Murovec y Prodan (2009)

Mano de obra cualificada

Mowery y Oxley (1998); Minbaeva et al. (2003); Minbaeva (2005); Mahnke et
al. (2005)

Esfuerzo y motivacion de los recursos humanos hacia el
cambio y el aprendizaje

Kim (1998); Dyer y Singh (1998); Minbaeva et al. (2003); Murovec y Prodan
(2009); Minbaeva (2005); Mahnke et al. (2005)

Alcance y profundidad de la base de conocimiento

Cohen y Levinthal (1990); Lane y Lubatkin (1998)

Cultura de innovacién y aprendizaje

Zahra y George (2002); Lane et al. (2006)

Diseno organizativo y estructura abierta al aprendizaje

Cohen y Levinthal (1990); Kim (1998); Van den Bosch et al. (1999); Liao et al.
(2003); Lane et al. (2006); Vega-Jurado et al. (2008); Cepeda-Carrion et al.
(2012)

Orientacién estratégica

Cohen y Levinthal (1990); Van den Bosch et al. (1999); Lane et al. (2006)

Précticas para la integracion social

Kim (1998); Zahray George (2002); Lenoxy King (2004); Todorova y Durisin (2007);
Vegao-Jurado et al. (2008)

Précticas de gestion de la calidad

Molina et al. (2007); Martinez-Costa y Jiménez-Jiménez (2008)

Crisis empresariales

Kim (1998); Zahra y George (2002)

Ingenieria inversa

Caloghirou et al. (2004)

Sistema de vigilancia del entormno (clientes, competidores,
proveedores)

Jansen et al. (2005); Arbussay Coenders (2007); Escribano et al. (2009); Murovec
y Prodan (2009); Camisén y Forés (2010)

Contratacion de consultores y de asistencia técnica

Jansen ef al. (2005); Murovec y Prodan (2009)

BUsqueda de informacion en revistas cientificas y
profesionales, bases de datos de patentes, Internet

Caloghirou et al. (2004); Arbussa y Coenders (2007); Escribano et al. (2009)

Sisternas de gestion de la informacion

Rasmussen y Wangel (2007); Francalanci y Morabito (2008); Camisén et al.
(2009); Roberts et al. (2012)

Recursos financieros

Kamien y Zhang (2000)

Edad

Sorensen y Stuart (2000); Rao y Drazin (2002)

Tamano

Lioo et al. (2003)

Capacidades de relacion (Combinative Capabilities)

Van den Bosch et al. (1999); Jansen et al. (2005)

Capacidad de creacion inferna de conocimiento

Camisén y Forés (2011)

Distincién entre capacidad de albsorcién basada en 1+D
(Gastos de 1+D y % de frabaojadores en 1+D sobre el total

empleados de la empresa ) y capacidad de absorcion no

basada en [+D (capacidades en marketing, disefo,
empleados con formacién universitaria sobre el total,
existencia de plan formal de innovacion y estrategia)

Hervas et al. (2012); Hervas et al, (2011); Hervas-Oliver y Albors Garrigos (2009)

FUENTE: Elaboracién propia.
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CUADRO 3 .
ANTECEDENTES EXTERNOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Factores antecedentes externos

Grado de turbulencia del enforno

Referencias

Van den Bosch et al. (1999); Liao et al. (2003); Wang y Ahmed (2007);

Lichtenthaler (2009)

La competitividad del entorno

Lev ef al. (2009)

Existencia de oportunidades tecnoldgicas

Cohen y Levinthal (1990); Nieto y Quevedo (2005)

Nivel de externalidades//régimen de apropiacion

Cohen y Levinthal (1990); Zahra y George (2002); Nieto y Quevedo (2005);
Jansen et al. (2005); Kostopoulos ef al. (2011)

Caracteristicas del conocimiento externo

Cohen y Levinthal (1990); Simonin (1999); Lane ef al. (2006)

Diversidad cultural

Cohen y Levinthal (1990); Simonin (1999); Lane ef al. (2001)

Distancia geogrdfica

Szulanski (1996); Koschatzky (2002)

Posicién en la red de conocimiento

Powell et al. (1996); Eramilli et al. (2002)

Integracion en un distrito industrial

Malipiero et al. (2005); Camisdn y Forés (2011); Hervas-Oliver y Albors-Garrigos
(2009)

Fusiones y adquisiciones, y otros acuerdos confractuales

Ahuja y Katila (2001); Zahra y George (2002); Lavie (2006)

Participacion en acuerdos de cooperacion (joint-ventures y alian-
zas)

Lane y Lubatkin (1998); Lane et al. (2001); Zahra y George (2002); Arbussa y
Coenders (2007); Fosfuri y Tribd (2008); Murovec y Prodan (2009); Escribano
et al. (2009)

Participacion en actividades de asociaciones profesionales,
asistencia a congresos, conferencias, ferias, etc.

Caloghirou et al. (2004); Arbussd y Coenders (2007); Escribano et al. (2009);
Murovec y Prodan (2009)

FUENTE: Elaboracién propia.

CUADRO 4 ’
PRINCIPALES RESULTADOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Factores antecedentes externos

Desempeno innovador tecnoldgico

Referencias

Cepeda-Carrion et al. (2012)

Desempeno innovador en productos

Stock et et al. (2001); Murovec y Prodan (2009); Kostopoulos et al. (2011);

George et al. (2001); Hervas-Oliver ef al. (2011); Hervas-Oliver y
Albors-Garrigos (2009)

Desempeno innovador en procesos

Murovec y Prodan (2009)

Desempeno econdmico

Tsai (2001); Wang y Ahmed (2007); Kostopoulos et al. (2011)

Desarrollo de capacidades

Wang y Ahmed (2007)

Patentes Ahuja y Katila (2001); Sorenson y Stuart (2000)

Reputacion y eficiencia en el uso de recursos

Lev et al. (2009)

Formacién de expectativas

Cohen y Levinthal (1990); Van den Bosch ef al. (1999)

Ventaja competitiva

Zahra y George (2002); Francalanci y Morabito (2008)

Adaptaciéon organizativa

Lewin y Volberda (1999)

Diversificacion

Kumar y Seth (2001)

Conocimiento general, cientifico, tecnoldgico u organizativo

Lane ef al. (2006)

FUENTE: Elaboracién propia.

conocimiento, cultura, diseno, estructura y estrategia
organizativa abierta al aprendizaje.

Ofros estudios recientes destacan otros factores an-
tecedentes internos como la adopcidn de sistemas
de gestion de la informacion, e incluso ofras capaci-
dades dindmicas (Zahra y George, 2002) como la ca-
pacidad de creacion de conocimiento interno (Cami-
sény Forés, 2011)y las capacidades de relacién (Van
den Bosch et al., 1999; Jansen ef al., 2005). El cua-
dro 2 resume los principales antecedentes internos
de la capacidad de absorcion.

A pesar de la importancia de estos factores antece-
dentes internos, cabe no olvidar que la empresa ope-
ra en un sistema abierto en el que constantemente

interactUa con agentes de su entomo infercambiando
conocimiento (Chesbrough, 2003). Los factores exter-
nos que potencialmente pueden influir en su capao-
cidad de absorcion identificados por la literatura que-
dan resumidos en el cuadro 3.

Muchos investigadores han reconocido que la capao-
cidad de absorcién no es un fin en si mismo, sino que
determina la obtencion de importantes resultados or-
ganizativos. En el cuadro 4 (en pagina siguiente) se
muestran diferentes ejemplos de resultados organi-
zativos y sus estudios de referencia. En dicho cuadro
puede apreciarse la diversidad de constructos ufili-
zados en la medicién del desempefo empresarial
como variable de resultado.
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CONCLUSIONES %

La capacidad de las empresas para absorber y asi-
milar nuevo conocimiento externo se declara crucial
en este entorno actual. El interés por el andlisis de es-
fa capacidad de absorcion ha catapultado al cons-
fructo como uno de los factores clave en numerosas
disciplinas académicas. No obstante, a pesar de la
proliferacion de diferentes modelos y aplicaciones
de la capacidad de absorcion, todavia no existe una
base conceptual y metodoldgica comunmente
aceptada, lo que dificulta la comparacién y difusion
de los resultados entre estudios. Esta falta de consis-
tencia ha limitado la investigacion sobre la identifi-
cacién de aquellos factores antecedentes y resulta-
dos de la capacidad de absorcion, asi como su di-
ferenciacion de las propias esfructuras y procesos so-
bre los que se sustenta el desarrollo de esta capaci-
dad (Lane et al., 2006).

Esta investigacion ha tratado de avanzar la compren-
sion de la capacidad de absorciéon a través del exa-
men de |as principales contribuciones a su conceptua-
cidn y medida como capacidad dindmica que inclu-
ye diferentes procesos. Ademds, este estudio identifica
los principales antecedentes internos y externos de la
capacidad de absorcion, asi como sus principales re-
sutados, lo que permite sentar las bases para guiar la
futura investigacion sobre el constructo.

(*) Este trabajo ha contado con financiacién pro-
cedente del Plan Nacional de |+D+i: proyecto
2010-17318 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
y proyecto ECO2012-36780 del Ministerio de Eco-
nomia y Competitividad).
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acuerdo con el Social Citation Index Web of Science)
asciende a un total 5.917 (en fecha 08/01/2014).
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ABIERTA DE ENTRADA?

La ventaja competitiva en innovacion estd basada tanto en los recursos intfernos de una or-
ganizaciéon como en su capacidad para detectar conocimiento externo valioso e infegrarlo en
sus propios procesos de innovacion (Cohen y Levinthal, 1990). La creciente utilizacion de fuen-
tes externas de innovacion se justifica por la complejidad e interdisciplinariedad de los procesos

de |+D, la alta incertidumibbre asociada a los resulta-
dos en |+D, el incremento de los costes de los pro-
yectos de innovacion, la reduccion del ciclo de vida
de los productos y la renovacion continua de los pro-
ductos (Hagedoorn, 2002; Rigby y Zook, 2002). Las em-
presas basan sus procesos de 1+D en |as fuentes exter-
nas de conocimiento para desarrollar innovaciones
(Calantone y Stanko, 2007).

El objetivo principal de este frabajo consiste en ana-
lizar cdmo el papel de la capacidad que las empre-
sas tienen para buscar, adquirir, asimilar, transformar
y explotar conocimiento externo en el desarrollo de
estrategias de innovaciéon abierta depende de las
caracteristicas del entorno competitivo en el que
operan.

Desde hace algunas décadas, existe una corriente
de literatura iniciada a partir de los trabajos de Nelson
y Winter (1982) y Winter (1984) que se sustenta en la
feoria de la economia evolutiva y que sostiene que
no puede andlizarse la estrategia de innovacion de
las empresas de forma independiente a las carac-

teristicas de la industria, en la medida que la estruc-
tura de la industria y las caracteristicas del cambio tec-
noldgico evolucionan de forma conjunta.

En este frabajo se defiende que la estrategia de in-
novacién abierta no es ajena a este enfoque evolu-
tivo y que las empresas planteardn distintas estrate-
gias de gestion y explotacion del conocimiento ex-
terno en funcién de las caracteristicas de la industria.
Mds concretamente, el andlisis prestard especial aten-
cién a la necesidad o no de las empresas de desarro-
llar la capacidad de adquirir, asimilar, fransformar y ex-
plotar conocimiento externo en funcion del enforno en
el que operan.

La principal contribucion del trabajo desde el punto de
vista tedrico consiste en encuadrar el estudio de la re-
lacién entre estrategia de innovacion abierta y capa-
cidad de I+D dentro de un enfoque de andlisis que su-
pera planteamientos mas estdticos de la estrategia de
innovacion de la empresa y que incorpora a partir de
la economia evolutiva la naturaleza dindmica de es-
tas estrategias y su adaptacion al cambio del entorno.
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El trabajo se estructura en los siguientes apartados. El
marco tedrico comienza analizando la relaciéon en-
fre la capacidad de 1+D y la estrategia de innova-
cién abierta. Posteriormente, se estudia el rol mode-
rador de las caracteristicas de la industria sobre esta
relaciéon y se plantean las hipdtesis. En el apartado
empirico se describe en primer lugar la muestra y la
metodologia empleada para confirmar las hipdtesis
y posteriormente se describen los resultados del and-
lisis empirico. Finalmente, se discuten los resultados y
se plantean las principales conclusiones del trabagjo.

Desarrollado por primera vez de forma estructurada
por Cohen y Levinthal (1990), el concepto de capao-
cidad de I+-D hace referencia a un conjunto de pro-
cesos y rutinas organizativas que permite que la em-
presa pueda buscar, adquirr, asimilar, transformar y
explotar conocimiento externo (Cohen y Levinthal,
1989; Zahra y George, 2002; Todorova y Durisin, 2007).
El creciente papel desempenado por los flujos de co-
nocimiento externo en la actividad innovadora hace
que la capacidad de |4+D de las empresas se haya
convertido en un elemento clave para el logro de
ventaja competitiva (Cockburn y Henderson, 1998).

Por su parte, el paradigma de la innovaciéon abierta
retoma un enfoque ya planteado por Cyert y March
(1963) y plantea que el proceso de innovaciéon es un
proceso interactivo basado en una red de relacio-
nes entre diversos agentes como una extension de la
actividad innovadora mas alléd de la fronteras de la
propia empresa (Chesbrough, 2005). Segun la litera-
tura analizada, las empresas adoptan dos grandes
grupos de estrategias de innovacion abierta: innova-
cion abierta de entrada e innovaciéon abierta de sa-
lida (Dahlander y Gann, 2010). La innovacion abierta
de entrada consiste en la busgqueda, adqguisicion, asi-
milacion y explotacion de conocimiento extermno, mien-
tfras que la innovacion abierta de salida consiste en
la cesion o comercializacion del conocimiento des-
arrollado dentro de las fronteras de la empresa. La ca-
pacidad de |+D juega un papel determinante en la
estrategia de innovaciéon abierta de entrada.

La capacidad de 1+D depende de factores internos
y externos (Forés y Camisén, 2010). El factor intemo
mds analizado en el estudio de la capacidad de |+D
son |os recursos dedicados a la 1+D interna (Cohen
y Levinthal, 1990). Por esta razdn, es frecuente que los
estudios académicos consideren como una medi-
da de la capacidad de 1+D, la intensidad en las ac-
fividades en 1+D, concretada en los recursos huma-
nos o financieros destinados ala |+-D interna (Veugelers,
1997; Lane y Lubatkin, 1998; Oltra y Flor, 2003; Leahy
y Neary, 2007; Zahra y Hayton, 2008). Disponer de un
alto presupuesto de 1+D o de un nimero relativamen-
fe alto de personal de |+D permite realizar un nUMero
mayor de experimentos en diversas lineas de conoci-
miento o permite disponer de empleados con una ma-
yor diversidad de conocimiento o bien obtener dicha

diversidad a través de la formacion de empleados o
la contratacion (Lane y Lubatkin, 1998; Van den Bosch
et al., 1999). Las empresas con mayores recursos infer-
nos de 1+D fendrdn una mayor capacidad de asimi-
lary fransformar el conocimiento extemno (Hervds- Oliver
y Albors-Garrigos, 2009) y por tanto podrdn adoptar es-
frategias de innovacion abierta con mayor facilidad
(Lichtenthaler y Lichtenthaler, 2009; Spithoven et al.,
2011).

Sin embargo, algunos factores externos pueden ha-
cer que los recursos de |+D de la empresa sean mds
0 menos determinantes a la hora de absorber y ex-
plotar conocimiento externo. Un primer factor exter-
no gque se debe tener en cuenta en este sentido es
el nivel de turbulencia de la industria. La apertura del
proceso de innovacion se asocia con empresas con
fuertes recursos internos en innovacion y que operan
en sectores con tecnologias emergentes (Von Hippel,
2005; Chesbrough, 2006; Leiponeny Helfat 2010). Desde
un punto de vista tedrico, en sectores emergentes y
por tanto mds turbulentos, el papel de la base de co-
nocimiento interna de la empresa tiende a ser mds
importante en las estrategias de innovacion abierta.
En estos sectores, las empresas se embarcan en es-
trategias de exploracion. Segarra-Ciprés et al. (2012)
analizan la intensidad tecnoldgica del sector como
determinante del efecto de la blUsqueda de cono-
cimiento externo sobre el resultado en innovacion y
encuentran que, aungque las empresas de sectores
mas infensivos tecnoldgicamente fienen una actitud
mMdas abierta en la busqueda de conocimiento exter-
no, su actitud es principalmente exploradora y no ex-
plotan dicho conocimiento de forma mds eficiente
que las empresas de sectores con menor intensidad
tecnoldgica.

Segun la literatura en innovacion, las empresas que
adoptan un enfoque explorador en sus actividades
de innovacién necesitardn mayor capacidad de 1+D
(Van den Bosch et al., 1999; Escribano et al., 2009). Una
de las razones de este mayor peso de la capacidad
de |+D es que en sectores emergentes la distancia
cognitiva entre el conocimiento extemno e interno es
mucho mayor (Coheny Levinthal, 1990; Van den Bosch
efal., 1999). En segundo lugar, en los sectores emer-
gentes la oportunidad tecnoldgica, es decir, la pro-
porcién de conocimiento que se encuentra fuera de
los limites de la empresa, es mucho mayor. Por ejem-
plo, en estudios recientes del sector de nanotecnolo-
gia se muestra como la mayoria de las patentes ge-
neradas en la fase inicial son propiedad de universida-
des y no de empresas (Guan y Ma, 2007). Por esta ra-
z6n, los recursos intermos de 1+D son mds necesarios
en situaciones con fuerte oportunidad tecnoldgical.

En esta linea Bayona et al. (2001) o Escribano et al.
(2009) observan que la intensidad interna en 14D tie-
ne un papel mdas importante en entormos turbulentos
debido a que una parte importante del conocimien-
fo necesario para la actividad de innovacion se en-
cuentra fuera de los limites de la empresa, y la capa-
cidad para beneficiarse de dicho conocimiento es
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clave para lograr ventaja competitiva. Otros trabajos
como Rothaermel y Thursby (2007), Bozeman et al.
(2007) o Spithoven et al. (2011) confirman que en
sectores emergentes se produce una fuerte inversion
en |+D para fortalecer la capacidad de I+D y a su
vez un intenso flujo de conocimiento enfre empresas,
y entre empresas y otfras instituciones como centros
de investigacion o universidades.

Por el contrario, a medida que el sector se hace mds
maduro las capacidades internas en 1+D son menos
necesarias para el aprovechamiento del conocimien-
to externo ya que la oportunidad tecnoldgica se redu-
cey el conocimiento tiende a estandarizarse y conver-
ger. Rothaermel y Thursby (2007) en su comparacion
de los sectores de nanotecnologia y biotecnologia ex-
plican la evoluciéon de forma interesante. Segun la di-
ndmica explicada por estos aufores, en la fase emer-
gente de una industria se produce una primera etapa
de desarrollo de capacidades infemas de |+D para
poder entrar en una siguiente etapa caracterizada por
las alianzas y los flujos de conocimiento y una fuerte
adopcion de la innovacion abierta. En la fase madu-
ra, las empresas tienden a cermrar el proceso de inno-
vacion limitando las alianzas y la cooperacion, priman-
do las actividades de 14D infema.

En esta segunda fase, las actividades de 14D interna
son importantes para la empresa, pero no el contexto
de la integracion de flujos extemos de conocimiento.
A nivel empirico, Ter Wal and Boschma (2007) demues-
fran, por ejemplo en el sector del calzado, la relativa
importancia de las capacidades de |+D interna en el
contexto de explotacion de conocimiento extero en
un sector maduro. A partir de los argumentos plantea-
dos, se puede establecer que el peso de la capaci-
dad de |+D interna sobre la probabilidad de que una
empresa adopte una estrategia de innovacién abier-
ta serd mayor en sectores emergentes. Formalmente
se plantea la primera hipdtesis de este trabajo:

H1: Elimpacto de la capacidad de [+D inferna de una
empresa sobre la probabilidad de adopcion de inno-
vacion abierta serd mayor en sectores emergentes.

Un segundo factor externo que afecta al papel de la
capacidad de |+-D y concretamente a los recursos in-
temos en |+D de las empresas es la apropiabilidad de-
terminada por el régimen de proteccién de la propie-
dad intelectual. La apropiabilidad se refiere al grado
en el gue una empresa es capaz de capturar las ren-
tas del nuevo conocimiento (Arrow, 1962). La apropia-
biidad estd directamente relacionada con la protec-
cion de la propiedad intelectual. En escenarios con
nmayor proteccién, denominados regimenes de apro-
piabilidad fuertes, serd mdas sencillo para la empresa
que genera nuevo conocimiento capturar las rentas
generadas por el mismo.

Por el contrario, en regimenes de apropiabilidad dé-
biles la menor proteccion legal del nuevo conoci-
miento dificulta la explotacidon del mismo (Teece,
1986). El papel de la capacidad de |+D y los recur-
sos internos de 1+D dependen también del régimen

de apropiabilidad del sector (Sandulli ef al., 2012).
Nuestra hipdtesis plantea que los recursos infermos en
I+D son mds importantes para las estrategias de in-
novacion abierta en regimenes con mayor proteccion
de los derechos de propiedad intelectual. Escribano
et al. (2009) ya apuntan en esta direccion y sugieren
que las empresas que adoptan estrategias de inno-
vacion abierta necesitan mayores recursos infernos
en |+D en regimenes de apropiabilidad fuerte por-
que se ven forzadas a innovar sobre una patente,
gue es mucho mds complejo y por tanto requiere de
capacidades de |+D interna que en el caso de ré-
gimen de apropiabilidad débil, en los que es Mmds
sencillo imitar a los competidores.

Una segunda explicacion a esta relevancia de los re-
cursos intermnos de 1+D se encuadra dentro de la lite-
ratura de los costes de transaccion. La apertura del
proceso de innovaciéon implica un incremento de los
costes de transaccidn, en la medida que las empre-
SAs que quieran adquirir conocimientos externos in-
curren en elevados costes de negociacion de las li-
cencias (Gallini, 2002) y los costes de coordinacion
con los socios tecnoldgicos (Dyery Singh, 1998; Gulati
y Singh, 1998). Las empresas con mayores recursos
internos de 1+D necesitardn recurrir a un menor nime-
ro de socios y por tanto tendrdn menores costes de
negociacion.

En este sentido, el trabajo de Berchicci (2013) consi-
dera que las empresas con un alto nivel de capaci-
dad en I+D son mds eficientes en reconocer y asi-
milar conocimiento de las fuentes externas, siendo
capaces de seleccionar un menor nimero de fuentes
desde las que asimilar conocimiento. Estos resultados
apoyan el modelo de Arora y Gambardella (1994) que
sugiere que la innovacion implica el intercambio de in-
formacién tecnoldgica entre empresas, y aquéllas
mejor equipadas en activos tecnoldgicos podrdn
elegir y asimilar mejor la informacién a partir de un
menor nUmero de fuentes. Tener menos fuentes ex-
ternas implica unos menores costes de coordinacion
y control. A medida que la empresa gestiona menos
fuentes externas de alto valor ahadido, el estableci-
miento de procesos y rutinas compartidas requerird
menos esfuerzo. Estos menores costes de coordina-
cién y control junto con una mayor capacidad en
[+D permite a la empresa lograr un ajuste organizo-
tivo con sus fuentes y asimilar de forma mds eficien-
te el conocimiento (Berchicci, 2011y 2013; Rothaermel
y Deeds, 2006). Siguiendo este planteamiento se
puede proponer la siguiente hipdtesis:

H2: El impacto de la capacidad de [+D inferna de
una empresa sobre la probabilidad de adopcion de
innovacién abierta serd mayor en sectores con una
fuerte protfeccion de la propiedad intelectual.

Para contrastar las hipdtesis planteadas se utiliza un
amplio conjunto de datos procedentes de la base
de datos PITEC (Panel de Innovacion Tecnolégica). Se
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) CUADRO 1 :
NUMERO DE EMPRESAS EN LA MUESTRA PARA CADA ANO
Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008
N° de empresas 3382 4620 6069 5879 5445 5359
FUENTE: Elaboracién propia.
CUADRO 2

Nombre de la variable

Innovacion abierta

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS

Descripcién

Variable dependiente. Se trata de una variable categdrica ordenada con tres niveles que indican el grado en el
que la empresa recurre a la innovaciéon abierta para el desarrollo de los nuevos productos introducidos en el
mercado. Se obtiene a partir de la variable DESAPROD de PITEC, que indica quién desarrolla la innovacion en
producto, con tres respuestas posibles: «principalimente la empresa», «la empresa junto con otras empresas» O
«principalmente ofras empresas», que corresponden a unos niveles bajo, medio y alto de innovacion abierta,
respectivamente.

Capacidad I1+D

Variable continua. Mide la capacidad de innovacién de cada empresa a partir de Berchicci (2013). Es un cons-
tructo que se obtiene extrayendo la primera componente principal de dos variables: PIDTEJC y RelativeRD, sien-
do PIDTEJC el personal de [+D interna equivalente a jorada completa de cada empresa (que se recoge en la
variable del mismo nombre de PITEC) y siendo RelativeRD el cociente entre la “intensidad de 1+D” (los gastos en
innovacion sobre los ingresos totales) de la firma y del sector, es decir: RelativeRD=(gastos innovacion/ingresos
fotales),,./(gastos innovacién/ingresos totales), .. Los gastos en innovacion y los ingresos totales de cada em-
presa se obtienen, respectivamente, de las variables GTINN y CIFRA, de PITEC. Los valores correspondientes al
sector se obtienen del INE.

PatGast

Variable continua y sectorial. Serd la razén entre el nimero de patentes obtenidas y los gastos de I+D incuridos
para el sector en el que opera cada empresa. Los datos se han obtenido de EUROSTAT.

Ciclo_sector

Variable categdrica con tres niveles que indican la etapa del ciclo de vida en el que se encuentra el sector en
el que opera la empresa, y que puede ser emergente, maduro o en declive. La forma de calcular las corres-
pondientes etapas es como en el algoritmo 1 de McGahan y Silverman (2001), es decir, se considera que el sec-
tor estd inicialmente en la etapa emergente, que entra en la fase de madurez el primer ano en que la tasa de
crecimiento del nimero de empresas del sector cae por debajo del 3% para un periodo de 3 anos, y que en-
fra en la fase de declive el primer ano en que dicha tasa de crecimiento cae por debajo del -3%. Los datos so-
bre el nimero de empresas por sector se han obtenido del INE.

RDvent

Variable continua y sectorial. Serd la razén entre los gastos en 1+D y los ingresos totales del sector en el que ope-
ra la empresa. Los datos se han obtenido del INE.

Tamano

Variable de control. Serd el nimero de empleados de cada empresa. Se obtiene de la variable TAMANO de PITEC.

% innovaciones

Variable de control. Es una variable continua que indica el porcentaje de las ventas de la empresa que corres-
ponden a productos nuevos para el mercado. Se obtiene de la variable NEWMER de PITEC.

Afo

Variable de control. Es una variable categdérica que indica el afo al que corresponde cada observacion. Tendrd
por lo tanto seis niveles, cada uno correspondiente a un ano, desde 2003 a 2008.

FUENTE: Elaboracién propia.

frata de un panel elaborado por el INE bajo el patro-
cinio de Fundacion Espanola para la Ciencia vy la
Tecnologia (FECYT) y la Fundacién Cotec en el que
se recogen datos acerca de la innovacion tecnolo-
gica en las empresas espanolas. Los datos se en-
cuentran disponibles en una version anonimizada en
la web de FECYT (http://icono.fecyt.es/PITEC/Paginas/
por_que.aspx), aungque para la realizacion de este
trabajo se ha podido consultar la versidon original sin
anonimizar en las dependencias del INE. En el panel
PITEC se recoge en mds de 460 variables informa-
cién anual sobre un gran numero de aspectos rela-
cionados con las actividades de innovacion llevadas
a cabo en unas 12.000 empresas. Para este trabajo
se han utilizado las observaciones correspondientes
alos afos 2003 a 2008. De éstas se han selecciona-
do las que corresponden a empresas que declaran
haber llevado a cabo innovacion de producto ca-
da gjercicio (infroducido en el mercado bienes o ser-
vicios nuevos 0 mejorados de manera significativa).

El nUmero de empresas que para cada afo cum-
plen este criterio, y que son por lo tanto las que se
han utilizado para el andlisis estadistico, aparecen en
el cuadro 1.

Se frata de un total de 30.754 observaciones corres-
pondientes a 8.301 empresas distintas. Para cada
uno de los anos indicados en el cuadro anterior se
ha utilizado informacién procedente del panel PITEC
para plantear un modelo de regresion en el que se
toma como variable dependiente una que indica el
grado de innovacién abierta en las innovaciones in-
froducidas y, como variables independientes, un
conjunto de ellas de las que dependerd ese grado
de innovacion abierta y que permiten contfrastar las
hipdtesis planteadas. El conjunto de variables utiliza-
das se recoge en el cuadro 2.

Parte de las variables indicadas en el cuadro 2 tie-
nen cardcter sectorial. Para identificar los distinfos sec-
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. CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LA VARIABLE INNOVACION ABIERTA POR SECTORES

Grado de innovacion abierta

Bajo Medio Alio
Intensidad Baja 79,33% 15,76% 4,91%
fecnolégica Media 85,71% 12,31% 1,98%
del sector Alta 81,57% 16,51% 1,92%
FUENTE: Elaboracién propia.
5 CUADRO 4
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES PIDTEJC Y RELATIVERD
Minimo 1er cuartil Mediana Media 3er cuartil Maximo
PIDTEJC 0,0 0,6 9,4 6,0 1620,0
RelativeRD 0.0 0,96 33237 13,42 6,26e+08
FUENTE: INE, EPA.
CUADRO 5
PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADO POR CAPACIDAD I+D
Ano 2003 2005 2006 2007 2008
% de varianza explicada 70,40 74,82 80,20 81,12 82,66

FUENTE: Elaboracién propia.

tores se ha usado la clasificacion a nivel de dos di-
gitos basada en CNAE-93 vy utilizada en la variable
ACTI del panel PITEC para codificar la rama de acti-
vidad de las empresas encuestadas. Esta clasifica-
cion de ramas de actividad a dos digitos puede ser
consultada en la documentacion disponible en la
web de FECYT, en la que se describen las distintas va-
riables recogidas en el panel. Aunque en la variable
ACTI de PITEC se recogen 56 sectores distintos, para
este trabajo ha sido necesario realizar ligeras modifi-
caciones en la clasificacidon, agregando algunos
sectores, debido a la necesidad de infegrar datos
procedentes de fuentes diversas. El resultado final es
una clasificaciéon de sectores con 46 niveles distintos.
En el cuadro 3 se recoge como se distribuyen los tres
niveles de la variable dependiente (corespondientes
a un uso bajo, medio o alto de la innovacion abier-
ta de entrada) sobre los distintos sectores de activi-
dad agregados de acuerdo con la clasificacion que
establece el INE segun sectores de baja, mediay al-
ta tecnologia.

Como se haindicado, la variable CAPACIDAD 14D se
ha construido a partir de las variables PIDTEJC (personal
de |+D equivalente a jornada completa) y RelativeRD
(infensidad de 14D respecto a la del sector). En el
cuadro 4 se recoge informacién descriptiva acerca
de estas dos variables.

Como se puede observar las dos variables PIDTEJC y
RelativeRD son marcadamente asimétricas y se ex-
fienden sobre un rango de valores muy amplio por
lo que en lugar de usar directamente sus valores se
han tomado los correspondientes logaritmos. La pri-

mera componente principal del par de variables ast
obtenidas serd la variable CAPACIDAD |+D utilizada
Ccomo una de las variables explicativas del grado de
innovacion abierta. Esta primera componente princi-
pal se ha obtenido para cada uno de los anos dis-
ponibles en el panel de datos utilizados. El cuadro 5
contiene el porcentaje de varianza de PIDTEJC vy
RelativeRD explicado para cada ano por la compo-
nente principal extraida (componente principal que
es la variable CAPACIDAD [+D).

Algunos datos descriptivos sobre el resto de variables
aparecen en el cuadro 6 (en pdgina siguiente).

Por ofra parte, el cuadro 7 (en pdgina siguiente) con-
fiene las correlaciones entre las distintas variables
continuas utilizadas como variables independientes
en el modelo de regresidon gue se plantea. Debe te-
nerse en cuenta gue para la variable TAMANO (el nu-
mero de empleados de cada empresa), debido al
amplio rango de valores sobre el que se extiende, se
ha fomado su logaritmo, en lugar de la propia vario-
ble, y ha sido este logaritmo el valor que se ha uso-
do para la estimaciéon del modelo de regresion.

Con las variables indicadas en el apartado anterior
se planfea un modelo de regresion que permite con-
frastar las hipdtesis planteadas. Como variable depen-
diente en este modelo se utiliza la variable INNOVACION
ABIERTA. Esta es una variable categérica con tres ni-
veles ordenados que indican el grado en el que la
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) CUADRO 6
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DEL RESTO DE VARIABLES

bajo: 24894 observaciones ( 80,94%)
Innovacién abierta medio: 4695 observaciones (15,27%)
alto: 1165 observaciones (3,79%)
Variables categéricas
emergente: 12403 observaciones (40.33%)
Ciclo_sector maduro: 10843 observaciones (35.26%)
declive: 7508 observaciones (24.41%)
Minimo 1er cuartil Mediana Media 3er cuartil Maximo
Variables continuas PatGast 0,0 0,0 2,6e-04 2,9e-04 4,9e-04 1,8e-03
RDvent 0,00032 0,00297 0,00711 0,04603 0,01820 1,18300
Tamano 0.0 19.0 47,0 246,2 152,0 66460
% innovaciones 0,0 0,0 2,0 16,6 20,0 100,0
FUENTE: Elaboracién propia.
CUADRO 7
CORRELACIONES ENTRE VARIABLE INDEPENDIENTES CONTINUAS
Capacidad I+D PatGast RDvent Tamano % innovaciones
Capacidad 1+D 1
PatGast 0.01 1
RDvent -0.07 -0.20 1
Tamano 0.04 0.05 0.1 1
% innovaciones -0.13 -0.09 0.10 0.12 1

FUENTE: Elaboracion propia.

empresa recurre a la «innovacion abierta» (estos tres
niveles han sido etiquetados como «bajo», «medio»
y «alto»). Cuando la variable dependiente tiene es-
fas caracteristicas resulta conveniente plantear un
modelo de regresion logistica multinomial ordenada
con el que se analiza cémo las variables explicativas
influyen sobre la probabilidad de cada una de las
categorias de la variable dependiente.

Existen varias posibilidades para llevar a cabo una re-
gresion logistica ordenada, pero la mas frecuente-
mente utilizada es por medio de los modelos deno-
minados «cumulative logit» 0 de «odds proporciona-
les» (Agresti, 2010), y ésta es la opcidén que se ha uti-
lizado aqui.

En un modelo cumulative logit la variable depen-
diente tiene mds de dos categorias y en ellas existe
un orden intrinseco, con lo que tiene sentido consi-
derar parejas consecutivas de dichas categorias.
Cada una de estas parejas de categorias determi-
na un umbral que separa entre las categorias que
estdn por encima y las que estén por debajo del um-
bral y lo que se hace es modelizar para cada um-
bral el logaritmo del cociente entre las probabilido-
des de las categorias inferiores y las probabilidades
de las categorias superiores.

Por ofra parte, es necesario tener en cuenta que en
una regresion logistica convencional se asume que
las distintas observaciones son independientes, pero
en nuestro caso, al fratarse de un panel, no se pue-
de sostener esta independencia. Las distintas obser-

vaciones correspondientes a la misma empresa en
QA0S sucesivos forman un grupo de observaciones
correlacionadas y es necesario que el modelo de re-
gresion tenga en cuenta la existencia de estas co-
rrelaciones intragrupo. Esto se consigue introducien-
do en el modelo de regresion un efecto aleatorio
(Greene, 2003; Gelman y Hill, 2007), que serd un tér-
mino que se anade como un sumando mMmdas al pre-
dictor lineal y que es una variable aleatoria con dis-
tribucion normal de media cero que foma un valor
determinado para cada empresa (es decir, para ca-
da grupo de observaciones). Teniendo en cuenta
que nuestra variable dependiente puede adoptarlos
fres valores denominados «bajo», «medio» y «alto»,
el modelo de regresion que se plantea tiene la for-
ma siguiente:

o
log| ——%— |=B,,—
p med/‘o+p alto
o +p
IOQ bgjo medio :[323_11

alfo

El férmino es un predictor lineal que contiene las va-
riables explicativas y el efecto aleatorio , en donde
el subindice j indexa a las empresas (grupos de ob-
servaciones):

n=B,-CAPACIDAD I+D+
+ B,-PatGast-+B,-CICLO\_SECTOR+
+ B,-RDvent+B,-TAMANO+ B, %INNOVACIONES +
+ B,-ANO+B,- CAPACIDAD |+D*PatGast+
B, CAPACIDAD |+D*CICLO_SECTOR+0,
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CUADRO 8
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES

Var. Dep.: innovacién abierta
N° observaciones: 30754 (n° de empresas 8301)

Variables Modelo 1 Modelo 2
) -0.15434%*+ -0.04900
Capacidad I+D (0.02220) (0.03866)
-0.47443%** -0.46871%%*
PatGast (0.04480) (0.04757)
Ciclo_sector maduro -0.28786™ -0.31488"
- - (0.08697) (0.09137)
Ciclo_sector_declive -0.34721" -0.36664™
- - (0.09385) (0.09858)
0.10651*** 0.12334**
RDvent (0.03615) (0.03977)
tamano 0.09744*** 0.09709
(0.02620) (0.11466)
% innovaciones 0.09523*** 0.09691***
° (0.02468) (0.02494)
i -0.15827* -0.16065*
Ano_04 (0.07810) (0.08316)
_ -0.21998** -0.22544%*
Ano_03 (0.07724) (0.08316)
. -0.51755%** -0.55398***
Ano_06 (0.07981) (0.08828)
- -0.44219%*+ -0.44446%**
Ano_07 (0.08068) (0.08443)
. -0.54953%** -0.55398***
Ano_08 (0.08375) (0.08828)

. 0.10932%**
Capacidad I+D x PatGast (0.03200)

) ) -0.18119%*
Capacidad 1+D x ciclo_sector maduro (0.05998)

. ] i -0.10022+
Capacidad 14D x ciclo_sector_declive (0.05951)
Log likelihood -14439.22 1441149
AIC 28908.44 28858.98

**+ < 0.001; ** p < 0.01; *p < 0.05; + p < 0.1

FUENTE: Elaboracién propia.

RESULTADOS v

Como hemos indicado previomente, se ha planteado
y estimado un modelo de tipo cumulative logit. La es-
timacién se ha realizado usando el paquete «ordinal»
(Christensen, 2013) del sistema de andlisis de datos R.

Para lograr la convergencia de la subrutina de optimi-
zacién usada en la estimacion del modelo ha sido ne-
cesario estandarizar las variables PatGast, RDventy %IN-
NOVACIONES (es decir, han sido centradas y reescalo-
das de forma que su media sea 0y su desviacion tipi-
ca 1). Esta es una medida habitual para mejorarla con-
vergencia en todo tipo de algoritmos de cdiculo nu-
mérico (Nocedal y Wright, 1999).

Por otra parte, y teniendo en cuenta los valores bao-
jos de las correlaciones entre variables explicativas
recogidos en el cuadro 7 no cabe esperar que exis-
tan problemas apreciables de colinealidad en las re-
gresiones estimadas.

Los resulfados del andlisis se presentan en el cuadro 8.
Se han estimado dos modelos. El modelo de la prime-
ra columna muestra los resultados de los efectos prin-
cipales de las variables, sin inferacciones, y la colum-
na siguiente recoge los efectos conjuntos de la va-
riable CAPACIDAD I+D con el nivel de proteccion de
las innovaciones (PatGast) y la estructura de la indus-
fria (los diferentes niveles de CICLO_SECTOR (donde
se ha tomado como categoria omitida los sectores
emergentes). El papel de las interacciones es reco-
ger el efecto conjunto de las dos variables, es decir,
el efecto de cada una de ellas dependiendo del ni-
vel de las ofras. En una regresion logistica, como es
este caso, ese efecto conjunto se fraslada a la pro-
babilidad de ocurrencia de cada categoria de la va-
riable dependiente.

En concreto, la columna 1 muestra que la capaci-
dad de I+D infema tiene un efecto negativo y signi-
ficativo sobre la probabilidad de desarrollar estrate-
gias de innovacién abierta de entrada, al igual que
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un elevado nivel de apropiacion de las innovaciones
(representada por la variable PatGast) que influye de
forma negativa. El estado de madurez o declive del
ciclo de vida del sector influyen negativamente, co-
mo indican los coeficientes negativos y significativos
de los variables CICLO_SECTOR_maduroy CICLO _SEC-
TOR_declive. Con respecto a las variables de control,
se observa que fanto RDVent como TAMANO y %IN-
NOVACIONES tienen un efecto positivo y significativo
sobre la probabilidad de desarrollar niveles mds
avanzados de una estrategia de cooperacion en in-
novacién, mientras que se aprecia una tendencia
decreciente en la implantacion de esta estrategia,
como muestran los coeficientes decrecientes, nega-
fivos y significativos de las dummies anuales.

Sin embargo, los resultados mds interesantes estdn
en el modelo con interacciones (columna 2). Al ana-
dir los términos de inferaccion mejora el ajuste del
modelo, como se aprecia en unos mejores valores
del logaritmo de la verosimilitud y del estadistico AIC:
esto es un indicio de que el modelo mds complejo
-con interacciones- estd mds cercano al verdadero
pero desconocido modelo, de manera gue los tér-
minos de interaccidn mejoran el modelo y por tanto
no deben ser omitidos. La inclusiéon de las interaccio-
nes no altera el signo pero si la significatividad de al-
guno de los efectos principales, aunque siguiendo la
interpretacion mds frecuente en la literatura (Fox y
Andersen, 2006), el andlisis de los resultados se cen-
trard exclusivamente en los términos de inferaccion.

Las inferacciones de la capacidad de 1+D vy la eto-
pa del ciclo de vida del sector muestran coeficien-
tes negativos y significativos (aungue la interaccion
de CAPACIDAD I+D con CICLO_SECTOR_declive esmair-
ginalmente significativa, con un p-valor de 0,092182),
lo que puede interpretarse como que el efecto po-
sitivo de la capacidad de [4+D es mayor en sectores
emergentes. Este resuttado da soporte a la hipdtesis 1.

Ademds, el signo positivo de la interaccion significa-
fiva entre la capacidad de 14+D de la empresa vy el
nivel de apropiacion de las innovaciones de su sec-
tor (representado por PatGast) puede interpretarse
como gue la capacidad de 1+D interna tiene mayor
efecto positivo sobre la adopcién de la estrategia de
innovacién abierta en sectores con un régimen de
apropiacion de las innovaciones mds fuerte. Este re-
sultado confirma la hipdtesis 2.

La literatura empirica muestra que la capacidad de
I+D de las empresas y las caracteristicas de la indus-
fria son variables que explican diferencias en la
adopcién de estrategias de innovacion abierta
(Keupp y Gassmann, 2009; Lichtenthalery Emst, 2009;
Dahlandery Gann, 2010; Bianchi et al., 2011). Sinem-
bargo, se han redlizado pocos estudios destinados
especificamente a estudiar cudl es el papel real de
estas variables. Este trabajo contribuye a la literatura

existente aportando un marco tedrico desarrollado
sobre la economia evolutiva y una evidencia empi-
rica sobre el papel de estas variables y sus inferac-
ciones sobre una amplia muestra de empresas es-
panolas.

Los resultados indican que la influencia sobre la estra-
tegia de innovacion abierta de la capacidad de 1+D
intema de las empresas depende del régimen de
apropiacion de la innovacion de la industria y de la
etapa del ciclo de vida en la que se encuentra el sec-
for. Como primera confribucion del trabajo, estos da-
tos sugieren que el adecuado estudio de la innovacion
dbierta debe llevar a la integracion de teorias enfoca-
das en el entorno institucional (economia evolutiva o la
teoria de los costes de transaccién) con teorias enfo-
cadas en las caracteristicas intrinsecas de las empre-
sas (enfoques de los recursos © de las capacidades di-
ndmicas). De tal forma, que las caracteristicas especi-
ficas de la empresa son las que explican cdmo adap-
ta su estrategia de innovacion abierta a los condicio-
nantes del sector en el que compite.

Los resultados del estudio empirico que validan la pri-
mera hipdtesis confirman la importancia de la esti-
nmacién ex ante que realizan las empresas de los cos-
tes de transaccion derivados de la adopcion de la
innovacion abierta (Hagedoom y Ridder, 2012). Este
aspecto estd recibiendo escasa atencion por la in-
vestigacion en innovaciéon abierta (Lichtenthaler,
2011), cuando nuestros resultados confirman que es
uno de los elementos mds importantes en su confi-
guracion. En este sentido, nuestros resultados mues-
fran que un mayor grado de capacidad de 1+D in-
terna inhibe la probabilidad de realizar estrategias de
enfrada debido a que en general, las empresas con
mayores capacidades de investigacion buscan no di-
vergir en su trayectoria tecnoldgica y que el conoci-
miento externo haga palanca sobre sus recursos co-
especializados vy la base inferna de conocimiento.

Sin embargo, la confirmaciéon de la primera hipdte-
sis muestra que el efecto de un régimen de apropia-
bilidad de las innovaciones fuerte actia como un
moderador de la tendencia de las empresas a pro-
teger sus trayectorias tecnoldgicas (y en consecuen-
cia a redlizar menos cooperacion) al actuar como
un incentivo a la colaboracién dado que las empre-
sas perciben menos riesgo en compartir actividades
tecnoloégicas. De este modo, el efecto de un régi-
men fuerte de proteccién de las innovaciones pue-
de confrarrestar la reticencia de las empresas con
mayores capacidades investigadoras a la redlizo-
cién de actividades de innovacién abierta.

Por ofra parte, la confirmacién de la segunda hipd-
fesis implica que las empresas con mayores niveles
de capacidad de 1+D interna serdn mds proclives a
adoptar estrategias de innovaciéon abierta en secto-
res emergentes. Este comportamiento indica que la
innovacion abierta en empresas de estas caracteris-
ticas es mdas probable en regimenes emprendedo-
res. En estos regimenes, la innovacion abierta puede
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contemplarse como una estrategia de exploracion
de conocimiento pero fambién como un mecanis-
nMo para maximizar la utilizacién de recursos coespe-
cializados a fravés de la explotacion de conocimien-
fo exterior, En este caso, la explotacion de conoci-
miento externo a través de activos propios de estas
empresas parece ser la explicacion a este compor-
tamiento.

CONCLUSIONES v

Siguiendo el paradigma de la innovacion abierta, un
creciente nimero de empresas estd adoptando mo-
delos mds abiertos de innovacién. La adopcion de
estos modelos de innovacion abierta no sélo depen-
de de factores internos de la empresa como su ca-
pacidad de 1+D o el sfock tecnologico disponible, si-
no gue también dependen de factores intrinsecos a
la industria en la gue opera la compania. Este tfraba-
jo contribuye a la coriente de investigacion en eco-
nomia evolutiva y a la creciente investigacion en in-
novaciéon abierta a través del estudio del impacto so-
bre la adopcién de estrategias de innovacién abier-
ta de caracteristicas de la industria como la intensi-
dad en conocimiento, la proteccién legal de la pro-
piedad intelectual y el ciclo de vida de la industria.

No obstante, el trabajo presenta algunas limitaciones
caracteristicas de las fuentes de datos secundarias,
gue hacen que la falta de informacion detallada so-
bre algunos aspectos limite la medicion de algunas
variables. Por ejemplo, el nivel de apropiacion de la
industria se ha asimilado en este trabajo al nivel de
proteccién legal de la innovacion. Sin embargo, ade-
mds de la proteccién legal, las empresas pueden
proteger el conocimiento a través de los denomina-
dos mecanismos de proteccion estratégica. La en-
cuesta PITEC no proporciona informacién sobre este
extremo. La segunda limitacion relevante estd rela-
cionada con las medidas de innovacién abierta, que
son poco detalladas. Realmente, la innovacion
abierta de enfrada y salida se sustenta en multitud
de mecanismos, como puede ser el establecimien-
to de joint ventures, spin-offs, alianzas estrategicas,
proyectos de investigacion, licencias de patentes y
otros, que tienen distintas implicaciones desde el
punto de vista de despliegue de recursos, costes de
fransaccién, etc. Estos matices se han perdido con
la medida empleada en este tfrabagjo, pero una vez
mds la base de datos de PITEC no los proporciona.
Ademds, al ser PITEC una encuesta anénima, no ha
sido posible buscar datos en fuentes de informacion
alternativas.

A modo de conclusion, desde el punto de vista del
desarrollo de politicas espanolas y europeas de in-
novacién, que en la actualidad consideran la inno-
vaciéon abierta como un paradigma de referencia,
el trabaijo indica que el disefo de estas politicas de-
be tener en cuenta la configuracion especifica de
cada industria. Ademds, deberd tenerse en cuenta
el efecto que estas politicas pudieran tener en la co-

operaciéon asimétrica entre empresas con diferentes
niveles de capacidades de 1+D interna, ya que po-
dria darse que el fomento de la innovacion abierta
sea un freno a la creacion destructiva schumpeteria-
na en industrias maduras.
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La tendencia a la innovacion representa la voluntad de la empresa a apoyar las nuevas
ideas, la creatividad y experimentacion con el fin de introducir nuevos productos/servicios o
procesos tecnoldgicos (Lumpkin y Dess, 1996). La importancia de esta orientacion se acen-
tla en contextos como los actuales, caracterizados por el incremento de la competencia,

la globalizaciéon y una incertidumbre de demanda 'y
tecnologica elevadas (Kyrgidou y Spyropoulou, 2013).
A pesar de la importancia dada a esta orientacion y
a los trabajos previos que analizan el efecto ejercido
por el capital social, principalmente de las dimensio-
nes estructural y relacional (Molina-Morales y Martinez-
Ferndndez, 2006), son demandados nuevos trabajos
que analicen el efecto de la dimensidn cognitiva. Asi,
detectamos un interesante hueco en la literatura para
indagar en codmo los valores compartidos y las capa-
cidades de la organizacién influyen en el desarrollo
de una propensidon innovadora supetrior. Nosotros
planteamos que existe una conexiéon entre estos fac-
tores y proponemos que las relaciones sociales ca-
racterizadas por normas compartidas y una cultura
comun, les conducen a desarrollar una tfendencia ala
iNnnovacion superior, siempre que se orienten a crear y
fortalecer su capacidad de absorcion.

La teoria del capital social ha cobrado una crecien-
fe importancia en el campo de la direccion de em-
presas y particularmente en la investigacion sobre in-
novacion (Tsai y Ghoshal, 1998). Diversos trabajos mues-
tran cémo la red de relaciones externas de la em-
presa fomenta la obtencién de recursos comple-

mentarios y la identificacion de nuevas oportunidades,
proporciona acceso a informacion, mercados y fec-
nologias, mejora el aprendizaje interempresarial, forta-
lece la cooperacion con proveedores, genera econo-
mias de escala y potencia la creacion de valor. A pe-
sar de las numerosas aportaciones realizadas en los Ul-
fimos anos que vinculan amlbos conceptos, encontra-
nMos escasos estudios que conectan la dimensidn cog-
nitiva con dicha orientacion, siendo la dimensidon que
nmenor interés ha despertado en las investigaciones pre-
vias. De este modo, consideramos que es necesario
analizar y profundizar en su efecto.

Ademds, consideramos que la capacidad de absor-
cién puede contribuir a vincular el capital social y la
tendencia a la innovacion (Hervds-Oliver y Aloors-Ga-
nigos, 2009). Esta capacidad de absorcion representa
la habilidad de la empresa para reconocer el valor
de la nueva informacién obtenida del exterior, asimi-
larla y aplicarla (Cohen y Levinthal, 1990). Por un lado,
la literatura ha sefalado que la orientacion estrate-
gica de la empresa dependerd de las capacidades
intfernas desarrolladas (Kyrgidou y Spyropoulou, 201 3).
Por ofro lado, Zahra y George (2002) senalan que las
relaciones sociales desarrollan ciertos mecanismos
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que permiten transformar el conocimiento externo
de la empresa en capacidades internas que pue-
dan ser explotadas en nuevos productos, procesos o
servicios. Por tanto, creemos que la capacidad de
absorcién sirve de nexo de unién entre los recursos
arraigados en la red de relaciones y su transforma-
cién, adaptacion y aprovechamiento para el des-
arrollo de un comportamiento mds innovador.

Con este trabajo pretendemos contribuir a culbrir el
hueco detectado en la literatura, profundizando en la
conexidon que se establece entre el capital social cog-
nitivo y la tendencia a la innovacioén. Para ello, propo-
nemos analizar el papel mediador de la capacidad
de absorcion para explicar la vinculacion entre el ca-
pital social cognitivo y la tendencia a la innovacion.
Asl, nos planteamos demostrar cémo aquellas empre-
SQs que aprovechan sus redes, caracterizadas por unas
nommas compartidas, para potenciar su capacidad de
absorcion, fransformando, asimilondo y utilizando el co-
nocimiento obtenido, desarrollardn un comportamiento
innovador supetior. Con este tralbajo contribuimos a vin-
cular fres enfoques con una creciente presencia en el
campo de la direccién de empresas —capital social,
comportamiento innovador y capacidad de absor-
cién—-, escasamente abordados de manera conjunta.

Este trabajo se estructura como sigue. Primero expo-
nemos la teoria y las hipdtesis derivadas de dicha re-
visién tedrica. Después, describimos la metodologia
utilizada vy los resultados obtenidos. Finaimente, pre-
sentamos la discusion, conclusiones e implicaciones
del estudio.

Latendencia a la innovacion puede considerarse co-
Mo «la voluntad de una empresa a participar en apo-
yO a nuevas ideas, a la novedad, creatividad, expe-
rimentacién en la infroduccién de nuevos produc-
tos/servicios y a los procesos creativos de liderazgo
tecnoldgico e 1+D gue dan como resultado, nuevos
productos, servicios o procesos tecnoldgicos» (Lumpkin
y Dess, 1996: 142). Esta tendencia a la innovacion sue-
le estar presente cuando las empresas buscan una
implementacién de forma activa de las nuevas ide-
as, Nuevos productos o procesos, No solamente su ge-
neracién. Asi, Hughes y Morgan (2007) sefalan que
la tendencia a la innovacién se caracteriza por un
apoyo hacia la creatividad, experimentacion vy lide-
razgo tecnoldégico para generar soluciones novedo-
sas que solventen los problemas y necesidades de
los consumidores. Por tanto, es un medio principal pa-
ra crear diferenciacion y desarrollar soluciones que
debiliten aguellas introducidas por los competidores.

La investigacion previa en este campo de estudio se
ha centrado principalmente en analizar el efecto de
la fendencia a la innovacién sobre el resultado de la
empresa. Ademds, diversos investigadores previos
han sefalado gque la comprensién del comportamien-

fo innovador de un agente no se ha desarrollado y
entendido completamente. Una de las causas prin-
cipales de estas inconsistencias han sido las diversas
definiciones del concepto y las diferentes escalas
empleadas para su medida. Consideramos la tenden-
cia a la innovacién como un concepto diferenciado
de la innovaciéon de producto o proceso. Asi, mientras
la innovacién puede dar como resultado un nuevo pro-
ducto o servicio, un NUeVO pProceso O UN NUEVO Siste-
mMa administrativo, la fendencia a la innovacion refleja
una orientacidon o propension especifica que se en-
cuentra arrqigada en la cultura organizativa. Por tanto,
serd esencial el desarrollo de una cultura innovadora
que permita la implantacion y ejecucion de la estrate-
giay el logro de una ventaja competitiva sostenible.

Sin embargo, el nimero de investigaciones que han
andlizado los factores que determinan la tendencia
a la innovacién de la empresa son escasos (Kyrgidou
y Spyropoulou, 2013). Por tanto, es necesario analizar
y estudiar nuevos factores que actien como ante-
cedentes de la tendencia a la innovacién y permitan
un entendimiento completo de su formacion y desarro-
llo. Asimismo, estos estudios previos se han centrado,
principalmente, en analizar el efecto directo de de-
terminadas variables sobre la tendencia a la innova-
cion, observando diferentes signos y formas en las re-
laciones. Sin embargo, no han profundizado en aque-
llos factores que conducen realmente o son la ver-
dadera razén de dichas relaciones directas.

Capital social cognitivo v

El enfoque del capital social se centra en la impor-
tancia concedida a los beneficios potenciales deri-
vados del posicionamiento de un agente en una red
social favorable (Bourdieu, 1986). Este concepto ha-
ce referencia a la estructura y al contenido de las re-
laciones y se considera como un aspecto valioso de-
bido a que resuelve problemas de coordinacion, re-
duce los costes de transaccion y facilita los flujos de
informacién entre los agentes (Lin, 2001). De este mo-
do, el pensamiento principal de esta perspectiva es
que las redes de relaciones constituyen un recurso va-
lioso para los diversos agentes, proporcionan acce-
SO a los recursos que posee el colectivo y permiten
la obtencién de diversas ventajas (Tsai y Ghoshal,
1998). Por tanto, entendemos el capital social como
la «<suma de los recursos actuales y potenciales arrai-
gados en, disponibles a través de y derivados de la
red de relaciones poseida por una unidad social»
(Nahapiet y Ghoshal, 1998: 243).

El capital social es un concepto multidimensional, cu-
yo valor no puede ser medido de manera directaq, si-
NnO que tenemos que aproximarnos al mismo me-
diante la identificaciéon y medicién de una serie de
dimensiones (Koka y Prescott, 2002). Nahapiety Ghoshal
(1998) diferencian entre las dimensiones estructural,
relacional y cognitiva del capital social.

Dimensién estructural. Muestra el enframado de re-
laciones que posee una empresa, es decir, frata de
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englobar la interaccién social que es producida en la
red.

Dimensién relacional. Analiza las caracteristicas de
las relaciones personales que los individuos u organi-
zaciones han desarrollado a través de su historia de
interacciones.

Dimensién cognitiva. Representa los «recursos pro-
porcionados por las representaciones, interpretacio-
nes y sistemas de significados compartidos entre las
partes» (Nahapiet y Ghoshal, 1998: 244). Los dos as-
pectos clave de esta dimensiéon son las metas y la
cultura compartida entre los diferentes miemlboros de
la red (Inkpen y Tsang, 2005).

Desde esta perspectiva, se plantea que la agrego-
cién de las tres dimensiones del capital social en un
Unico constructo puede dificultar la obtencion de
conclusiones solidas. En este trabagjo nos centramos en
andalizar el papel de la dimensién cognitiva del capital
social. A pesar de ser la dimensidn que menor atencion
e inferés ha recibido en la literatura, se sefala que es
la dimension que ofrece una explicacion mds apro-
piada de la capacidad de las empresas para ad-
quirir conocimiento y, consecuentemente, mejorar su
innovacion (Parra-Requena, Molina-Morales y Garcia-
Villaverde, 2010). En conclusion, el capital social cog-
nitivo puede observarse como aguel mecanismo
que ayuda a los miembros de una red a integrar e
intercambiar recursos y a obtener conocimiento re-
levante de los agentes de su red.

Cohen y Levinthal (1990: 128) infroducen la nocion
de capacidad de absorcion como la «habilidad de
la organizacion para reconocer el valor de la nueva
informacién externa, asimilaria y aplicarla en fines co-
merciales». El desarrollo y mantenimiento de esta co-
pacidad de absorcidon es critico para la superviven-
cia y éxito de la empresa a largo plazo, debido a que
refuerza, complementa y enfoca el conocimiento base
poseido (Lane, Koka y Pathak, 2006). De este modo, el
conocimiento previo confiere a la empresa la habi-
lidad para reconocer el valor de la nueva informa-
cién percibida, asimilarla y aplicarla en nuevos pro-
ductos o servicios. Por tanto, la premisa fundamental
de esta capacidad de absorcién es que «la organi-
zacion necesita conocimiento relacionado anterior-
mente para asimilar y utilizar el nuevo conocimien-
to» (Cohen y Levinthal, 1990: 129).

Zahra y George (2002) realizan dos confribuciones
importantes a la literatura sobre la capacidad de ab-
sorcion.

il Reconocen su enfogque dindmico que influye en
la naturaleza y sostenibilidad de la ventaja competi-
tiva de la organizacion.

ll Reconocen el papel y la importancia de los dife-
rentes componentes de la capacidad de absorcion

—adquisicién, asimilacion, fransformacion y explota-
cién de conocimiento-.

Adquisiciéon de conocimiento. Representa la habili-
dad de la organizacién para identificar y adquirir co-
nocimiento generado externamente, que es critico
para la operatividad de la empresa.

Asimilacién de conocimiento. Se centra en las ruti-
nas y procesos de la organizacion que le permiten
andlizar, procesar, interpretar y comprender la infor-
macién obtenida del exterior.

Transformacién de conocimiento. Se refiere a la ha-
bilidad de la empresa para desarrollar y depurar sus
rutinas, que facilitan la combinacién del conocimien-
fo interno existente con el conocimiento novedoso
adquirido y asimilado del exterior.

Explotacién del conocimiento. Basada en aguellas
rutinas de la organizacion que permiten refinary am-
pliar las habilidades existentes para crear otras nue-
vas a partir de la incorporacion del conocimiento ad-
quirido y fransformado.

La literatura muestra que esta capacidad de absor-
ciéon influye en la innovacién de la empresa, en la
busqueda de nuevo conocimiento (Shenkary Li, 1999),
en el aprendizaje interorganizativo, en la obtenciéon de
un resulfado superior y en la consecucion de una ven-
taja competitiva (Cohen y Levinthal, 1990). Sin embar-
go, como senalan Volberda, Foss y Lyles (2010) tam-
bién puede existir un efecto perverso en la posesion
de una capacidad de absorcion elevada. Por lo que
se necesita seguir investigando en esta linea.

Capital social cognitivo y tendencia a la
innovacion: el papel mediador de la capacidad

A lo largo de la literatura podemos encontrar diferen-
tes estudios que andlizan la influencia del capital so-
cial sobre la tendencia a la innovacion de la empresa
(Tsaiy Ghoshal, 1998). De este modo, las relaciones con
ofros agentes son un factor esencial en el proceso de
innovacioén, facilitando el acceso a nuevas fuentes de
valor a través del desarrollo de nuevos recursos, espe-
cialmente a través de su intercambio y combinacion
(Moran y Ghoshal, 1996). Por fanto, para que las em-
presas posean una tendencia a la innovacion supetior,
necesitan adquirir nuevos recursos, redistribuiros y com-
binar los recursos existentes en la empresa de un nue-
VO modo.

Cuando los agentes poseen las mismas percepcio-
nes sobre cémo interactuar, pueden evitar posibles
malentendidos en las comunicaciones y, por tanto,
poseer mayores oportunidades para intercambiar
ideas y recursos lioremente. Ademds, dicha vision com-
partida les ayuda a observar el verdadero potencial
de los recursos infercambiados (Tsai y Ghoshal, 1998).
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Por lo tanto, gracias a esa vision compartida, los agen-
tes adquieren recursos de mayor calidad, que pueden
ser aprovechados por los agentes para incrementar su
fendencia a la innovacion. Del mismo modo, a mayo-
res normas comunes, mayor serd la tendencia de los
individuos a compartir informacién Util y conocimiento
y, por tfanto, a innovar (Doh y Acs, 2010).

Aunque el capital social cognitivo se tiende a pre-
sentar como un factor que propicia la tendencia a
la innovacion en la empresa, los resultados empiri-
cos son inconsistentes e, incluso, confradictorios. Asi,
diversos trabajos sugieren la existencia de efectos ne-
gativos debido a que en estas redes la estructura de
comunicaciéon forma un mecanismo que presiond
sobre la monitorizacion y coordinaciéon colectiva, pa-
ra que cada agente coincida con las expectativas
conjuntas (Walter, Lechner y Kellermanns, 2007), 1o
que restringe las acciones individuales de los agen-
tes. Consideramos que la ambiguedad en la investi-
gacion se debe a que la literatura no ha profundiza-
do en esta relacion, abordando otras variables que
puedan conducirla o condicionarla, como es la co-
pacidad de absorcion.

La literatura muestra coémo las redes o relaciones in-
ter-organizativas son esenciales para el desarrollo de
las capacidades de la empresa. Por tanto, 1os pro-
cesos relacionados con cdmo las empresas adauie-
ren y desarrollan sus capacidades no pueden aislar-
se de como adquieren su conocimiento. De este mo-
do, podemos seAalar que tanto los recursos intangi-
bles como las capacidades se construyen social-
mente (Schoemaker y Jonker, 2005). En linea con la
feoria del capital social, consideramos que las rela-
ciones sociales son una fuente esencial de recursos
y aprendizaje, y medianfe su evolucion crean nuevos
recursos o recombinan los ya existentes, lo que faci-
lita la exploracién, absorcidn y desarrollo de nuevas
capacidades. De este modo, el capital social ayu-
da a enfender cdmo los recursos son integrados y re-
combinados en el interior de la organizacion. Asi, una
vision compartida se considera un mecanismo esen-
cial que une a los agentes y les ayuda a observar e in-
tegrar el conocimiento (Inkpen y Tsang, 2005). Por fan-
o, en contextos donde las organizaciones poseen un
mejor alineamiento de sus culturas y objetivos, es mds
probable que tengan acceso a conocimiento tacito
relevante (Parra-Requena et al., 2010), que favorezca
el desarrollo de su capacidad de albsorcion.

Los recursos y capacidades de la organizacion tie-
nen una influencia clave sobre la orientaciéon estra-
tégica de la misma (Teece, Pisano y Shuen, 1997). La
capacidad de absorcion facilita el desarrollo de un
comportamiento innovador mediante la aplicacion
del conocimiento adquirido, por «lo que la empresa
aprende, cambia lo que puede hacer» (Cepeda-
Carrién, Cegarra-Navarro y Jiménez-Jiménez, 2012:
116), en referencia al comportamiento estratégico
de la misma. Asi, la habilidad para identificar nuevas
opciones a partir del conocimiento, ayuda a las or-
ganizaciones a comprender mejor las necesidades

del mercado vy los cambios existentes (Znang y Wu,
2013). Ademads, acorta el desarrollo de procesos no-
vedosos gque disminuyen los costes de produccion a
fravés de nuevas innovaciones de proceso.

Por tanto, consideramos que la disponibilidad de un
elevado capital social cognitivo no asegura por si so-
la el desarrollo de una tendencia a la innovacion su-
perior, ya gue pueden emerger diversos obstdculos
derivados del mismo. De este modo, planteamos la
capacidad de absorcion como un elemento esen-
cial para transformar los beneficios potenciales del
capital social cognitivo en una mayor tfendencia a la
innovacion de la empresa y el lanzamiento de nue-
vos productos mds rdpido que los rivales. Por tanto,
solo si la empresa es capaz de aprovechar sus redes
de contactos para desarrollar sus capacidades inter-
nas que le permitan identificar, asimilar, tfransformar
y explotar el conocimiento técito de alta calidad al
gue tienen acceso, podrdn desarrollar un comporta-
miento innovador superior (Zhang y Wu, 2013).

A partir de los argumentos previos, planteamaos la si-
guiente hipdtesis:

H,: La capacidad de absorcion media la relacion
enfre el capital social cognitivo y la tfendencia a la
innovacion de la empresa.

Para contrastar la hipdtesis, nuestro estudio empirico
se ha desarrollado sobre la poblacidon de empresas
de la industria agroalimentaria en Espana. Esta indus-
fria posee el mayor peso entre los sectores industria-
les nacionales. Durante el periodo de recogida de la
informacién (1) obtuvimos, tras la depuracion de los
cuestionarios recibidos, un total de 292 cuestionarios
vdlidos (2), lo gue supone una tasa de respuesta del
10,11%. Para un nivel de confianza del 95% v la si-
tuacion mds desfavorable de p=g=0,5, la muestra
obtenida representa un error muestral del 5,44%.

Con el fin de comprobar silos datos de nuestra mues-
fra eran representativos de la poblacién objeto de
estudio, realizamos un test de diferencia de medias
y comprobamos la no existencia de diferencias sig-
nificativas en términos de edad y tamano entre la
poblacion y la muestra. Ademds, analizamos el «ses-
go de no respuesta», donde no observamos diferen-
cias significativas en las caracteristicas estructurales
entre los agentes. Asi mismo, no encontramos dife-
rencias significativas en las variables analizadas en-
fre las empresas que respondieron al primer y segun-
do envio del cuestionario. Finaimente, para tratar de
controlar la validez de las evaluaciones subjetivas de
respuestas individuales, enviamos de nuevo un cues-
tionario a las empresas que respondieron inicialmen-
fe, para que lo cumplimentase otro directivo. Obtuvimos
una sub-muestra de segunda respuesta de 49 empre-
sas (16,78% de la muestra), y comprobamos que no
existen diferencias significativas en las valoraciones
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del gerente y el segundo directivo en las variables uti-
lizadas.

Variables e instrumentos de medida (3) v

Tendencia a la innovacién. Para seleccionar la es-
cala mds adecuada con la que medir esta variable,
realizamos una revisiéon de los trabajos previos (Covin
y Slevin, 1989; Hughes y Morgan, 2007; entre ofros). Con-
sideramos gue la escala de fres items propuesta por
Coviny Slevin (1989) (4) es la mds adecuada, asi como
la mds frecuentemente utilizada, para la medicion de
esta variable.

Capital social cognitivo. Para medir las metas compar-
fidas decidimos utilizar la escala planteada en el tfraba-
jo de Ye (2005), que integra diversas escalas previas (Tsai
y Ghoshal, 1998). Esta escala se utiliza posteriormente y
valida en ofras investigaciones (Parra-Requena et al.,
2010; entre ofros). Respecto a la cultura compartida,
existen escasos frabajos que hayan medido esta varia-
ble. Después de realizar una completa revision, selec-
cionamos la escala de dos ftems, propuesta y validada
por Simonin (1999).

Capacidad de absorcion. Los investigadores han con-
ceptualizado y medido la capacidad de absorcion
de diversas formas, lo que dificulta la comparacion
de los resultados y el establecimiento de conclusio-
nes relevantes (Camisén y Forés, 2010; Flatten, Enge-
len, Zahra y Brettel, 2011). Para obtener una medida
vdlida de esta capacidad, realizamos una revision
de los trabajos empiricos previos que proponen dife-
rentes escalas para su medida (Expdsito-Langa, Mo-
lina-Morales y Capd-Vicedo, 2011; Flatten et al., 2011;
entre otros). Para la medida de esta variable, selec-
cionamos la escala de 14 items propuesta por
Flatten ef al. (2011), que desarrollan a partir del and-
lisis de diversos trabajos previos publicados en revis-
tas relevantes.

Variables de control. En nuestro estudio hemos intro-
ducido como variables de control el tamafo y edad
de la empresaq, la incertidumbre tecnoldgica y el di-
namismo de la demanda. La variable tamano, me-
dida a tfravés del nimero de trabajadores de la em-
presqa, se incluye para controlar su efecto sobre la
fendencia a la innovacién de la empresa. Ademads,
hemos infroducido como variable de control la edad,
calculada como la diferencia entre el ano de reco-
gida de la informacion (2012) y el ano de creacion
de la empresa. También hemos forado como varia-
bles de control la incertidumibre tecnolégica y el di-
namismo de la demanda del entorno en el que se
sita la empresa. Tanto la incertidumbre tecnoldgica
como el dinamismo de la demanda reflejan la difi-
cultad de la empresa para predecir los cambios en
la industria (Dess y Beard, 1984). Después de revisar las
escalas de medida para ambas variables, decidi-
mos infroducir la escala de tres ffems propuesta por
Atuahene-Gima, Liy De Luca (2006) para medir el di-
namismo de demanda. Y por otro lado, utilizamos

una adaptacion mediante tres items de la escala de
Jaworski y Kohli (1993) para medir la incerfidumbre
tecnologica.

Para evaluar el modelo presentado, hemos utilizado
Parcial Least Squares (PLS en adelante), mediante el
software SmartPLS. Esta técnica establece unos mi-
nimMos requerimientos relativos a la muestra, la esca-
la de medida —nominal, ordinal, por intervalos o ratios—
y la distribucion de las variables observables, no re-
quiriendo la normalidad de los datos. Ademds, PLS es
bastante robusto en relacion a tres insuficiencias po-
fenciales: distribuciones sesgadas en las variables
manifiestas, existencia de multicolinealidad tanto en
variables latentes como entre indicadores, y la inco-
rrecta especificacion del modelo estructural debida
a la omisidon de regresores.

Con el objetivo de tener un modelo de medida ade-
cuado, es necesario evaluar la fiabilidad individual
de los items, fiabilidad compuesta, validez conver-
gente y validez discriminante. En primer lugar, eva-
luamos la fiabilidad individual del item mediante el
andlisis de las correlaciones simples de las medidas
con sus constructos. Carmines y Zeller (1979) propo-
nen la aceptacion de aquellos ftems con cargas
iguales o superiores a 0,707. Nuestro modelo fiene
una buena fiabilidad individual de los items porque
todos ellos sobrepasan el valor recomendado.

Con el fin de analizar la fiabilidad del constructo, es
decir, si los indicadores miden de forma satisfactoria
el constructo al que se asignan, estudiamos la fiabi-
lidad compuesta (p_) de los mismos —~composite re-
liability-. La literatura senala que valores superiores a
0,8 representan una fiabilidad estricta y valores supe-
riores a 0,7 una fiabilidad aceptable. Todos los cons-
fructos utilizados en nuestro modelo muestran un valor
superior, como se puede observaren el cuadro 1 (en
pagina siguiente). La validez convergente es evalua-
da a través de la varianza extraida media (AVE
-Average Variance Exfracted-). Todos los constructos
sobrepasan el valor recomendado de 0,5 (Fomnell
and Larcker, 1981).

El Ulfimo paso para analizar nuestro modelo de me-
dida es estudiar la validez discriminante del mismo.
Una condicion necesaria para esta validez discrimi-
nante es que la varianza compartida entre una vo-
riable y sus indicadores debe ser mayor que la vo-
rianza compartida con las otras variables del mode-
lo. Siguiendo a Fornell y Larcker (1981) comparamos
la raiz cuadrada del AVE (diagonal en el cuadro 1)
con las correlaciones entre los constructos. Podemos
observar que la raiz cuadrada del AVE para cada uno
de los constructos es supetior a las correlaciones en-
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CUADRO 1
MATRIZ DE CORRELACIONES, FIABILIDAD COMPUESTA, VALIDEZ CONVERGENTE Y VALIDEZ DISCRIMINANTE

FC. AVE
1. Capacidad de absorcién 0,916 0,733
2. Dinamismo demanda 0,885 0,720
3. Incertidumbre tecnoldgica 0,897 0,745
4. Edad - -
5. Tendencia innnovacion 0,878 0,708
6. Capital social cognitivo 0,905 0.826
7. Tamano - -

"F.C.: Fiabilidad Compuesta

1 2 3 4 5 6
(0,856)

0,304  (0,848)

0,400 0561  (0,863)

0071  -0,032  -0,081 1

0,469 0,251 0,342 -0,006  (0,8471)

0,221 0,264 -0,026 0319 (0,908)

0,154 0,114 0,114 0,043 0,169 0,125 1

FUENTE: Elaboracién propia.

fre los constructos, 1o que indica que cada construc-
to se relaciona en mayor medida consigo mismo
gue con los demds constructos de nuestro modelo.
Por tanto, confirmamos la validez discriminante de las
medidas utilizadas. Los andlisis realizados nos permi-
ten confirmar que se cumplen todos los requisitos pre-
vios de nuestro modelo de medida. Por tanto, pose-
emos un buen modelo de medida que puede em-
plearse en la evaluacion de nuestro modelo estruc-
tural.

Para redlizar la evaluacién del modelo estructural
mediante PLS, consideramos los valores de los coe-
ficientes path o pesos de regresion estandarizados ()
y la varianza explicada (??). Con el fin de contrastar
las hipdtesis de nuestro modelo, empleamos técni-
cas no paramétricas de remuestreo para examinar
la estabilidad de las estimaciones ofrecidas por PLS
(técnica no paramétrica Bootstrap).

En relacion con la contrastacion de nuestra hipdte-
sis, H, proponia un efecto mediador de la capaci-
dad de absorcion en la relacion entre el capital so-
cial cognitivo (variable independiente) y la tenden-
cia a la innovacién (variable dependiente). Para co-
rroborar esta hipdtesis detbemos comprobar las cua-
fro condiciones propuestas por Baron y Kenny (1986).

La primera condicién es satisfecha, debido a que
existe un efecto inicial significativo de la variable in-
dependiente sobre la varioble dependiente (S:
0,233; p<0,001). La segunda condicién establece
que la variable independiente debe tener un efecto
significativo sobre la variable mediadora, en nuestro
estudio, la capacidad de absorcion. Los resultados
obtenidos satisfacen esta condicién, mostrando una
relacion positiva y significativa entre el capital social
cognitivo y la capacidad de absorcion (8: 0,581;
p<0,001). La tercera condicién requiere que la rela-
cién entre la variable mediadora —capacidad de ab-
sorcion- y la variable dependiente, en nuestro caso
la tendencia a la innovacion, sea significativa. Los re-
sultados de nuestro trabajo corroboran esta condi-
cién, mostrando una relacion positiva y significativa
entre ambas variables (B: 0,352; p<0,001). Finalmen-

fe, la cuarta condicion establece que al infroducir en
el modelo analizado todas las variables —dependien-
te, mediadora e independiente—, el efecto inicial de
la variable independiente sobre la variable depen-
diente es eliminado —-mediacién total- o al menos es
reducido de forma significativa -mediacién parcial-.
Los resultados —cuadro 2— muestran que el efecto di-
recto del capital social cognitivo sobre la tendencia
a la innovacién de la empresa, al introducir la capa-
cidad de absorcion como variable mediadora, es
eliminado (B: 0,055; p>0,05). Por tanto, tenemos una
mediacion total o completa. De este modo, la capa-
cidad de absorcién media totalmente la relacion entre
el capital social cognitivo y la tendencia a la innova-
cién de la empresa, por lo que podemos aceptar
nuestra hipotesis H, (5).

Como hemos mostrado en el gréfico 1 (en la pagi-
na siguiente), nuestro modelo explica un 26% de la
varianza de la variable dependiente —tendencia a la
innovacion-. Este valor es superior al recomendado
por la literatura, por lo que podemos confirmar la al-
ta consistencia de nuestro modelo estructural. Ademds,
empleamos el indice @2 para medir la relevancia pre-
dictiva del constructo dependiente. Este indice des-
arrollado por Stone y Geisser representa una medida
de bondad en la que los valores observados son re-
construidos por el modelo. La literatura propone que
valores de &7 superiores a 0 implican que el modelo po-
see relevancia predictiva. En nuestro modelo mediacion
observamos una correcta validez predictiva con un va-
lor de &2 superior a 0. Ademds, el valor del indice GoF
—Goodness of Fit index—, es 0,4724, que sobrepasa €l
valor recomendado de 0,31. Por lo tanto, podemos se-
Aalar que nuestro modelo presenta un buen ajuste.

En este trabajo analizamos cémo la capacidad de
absorcion media la relacion entre el capital social
cognitivo y la tendencia a la innovacién de la em-
presa. Asi, hemos contribuido a completar diversos
aspectos de la literatura que no habian sido analiza-
dos y que presentaban un gran interés. En primer lu-
gar, debido al efecto conductor de la capacidad de
absorcion, observamos que la relacion entre el ca-
pital social cognitivo y la tendencia a la innovacion
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CUADRO 2
RESULTADOS

Constructo

Capital social cognitivo

Capacidad de absorcion

Edad

Tamano

Dinamismo demanda

Incertidumbre tecnoldgica

RQ

N=292 *p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01; ****p<0.001

Capacidad de Absorcion

Tendencia a la innovacion

0,581 0,055

0,350
0,031
0,084
0,032
0,162"
0,260

FUENTE: Elaboracién propia.

GRAFICO 1
MODELO MEDIACION

R?=0,260
0,055" (R*=(0.188) Tamafo
Capital social ’ (0,233***%) (1) J Tendencia
coghnitivo | '| a la innovacién
Dinamismo
0,581 **** 0,162** demanda

Capacidad de
absorcion

R?2=0,338

0,352****

Incertidumbre
tecnolégica

(1) Valor sin la variable mediadora. p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01; ++++p<0.001

FUENTE: Elaboracion propia.

no es directq, sino que se encuentra mediada por
una tercera variable, pudiendo llegar a explicar la re-
lacién real entre las mismas. De este modo, conside-
ramos que las empresas podrdn incrementar su ten-
dencia a la innovacién si son capaces de aprove-
char los recursos accesibles a través de las redes con
unas normas compartidas y una cultura comun pa-
ra crear y mejorar su capacidad de absorcion.

En segundo lugar, destacamos la importancia de las
redes para la generacion de capacidades intemas.
Observamos cémo a través de las redes caracteri-
zadas por unos valores compartidos, hemos explica-
do casi un 35% de la varianza de la capacidad de
absorciéon de conocimiento. Estos resultados nos per-
miten corroborar las justificaciones previas en las que
se senalaba que aquellos agentes que comparten
un contexto cultural similar, adquieren conocimiento
técito mds faciimente, agilizando la exploraciony de-
sarrollo de nuevas capacidades. De este modo, el
conocimiento previo poseido y el conocimiento po-
tencial al que tiene acceso, confiere a la empresa

la capacidad para reconocer nueva informacion,
asimilarla, transformarla y explotarla a través de nue-
VOS productos O servicios.

Consideramos que una de las principales contribu-
ciones del trabadjo es la profundizacion en los facto-
res que influyen en la tendencia a la innovacion de
la empresa, cuestion escasamente abordada empi-
ricamente en la literatura previa. En general, los re-
sultados previos muestran una relaciéon positiva y sig-
nificativa entre el comportamiento innovador y los re-
sultados de la empresa en diferentes industrias, tipos
de empresa y contextos geogrdficos. Sin embargo,
han sido escasos los trabajos que analizan su gene-
racion y desarrollo. Con este trabajo, contribuimos al
andlisis de los factores que dan lugar a dicha orien-
tacién, esencialmente a través del efecto del capi-
tal social cognitivo y la capacidad de absorcion.

Finalmente, debbemos destacar el papel diferencia-
do gue juegan el dinamismo de la demanda y la in-
certidumbre tecnoldgica sobre la tendencia a la in-
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novacion en el sector agroalimentario. Asi, el dinamis-
mo de la demanda no afecta significativamente al
desarrollo de una propensién a innovar. Es decir, los
cambios en las preferencias de los clientes, en las ne-
cesidades de los nuevos clientes o las busguedas con-
finuas de nuevos productos, no afectan sobre la inno-
vacion. Sin embargo, los avances fecnolégicos presen-
tes y futuros, si condicionan la fendencia a la innova-
cion, positiva y significativamente. Por tanto, destaca-
mos el efecto heterogéneo del dinamismo de deman-
da y tecnolégico sobre la tendencia a la innovacion
en las empresas del sector analizado.

Los resultados del trabajo nos permiten sugerir diver-
sasimplicaciones para los gerentes. Estos delben ase-
gurarse gque sus contactos posibilitan el acceso a co-
nocimiento valioso. De este modo, delben construir
redes con normas y valores compartidos y una cul-
tura comun. Asi, tendrdn acceso a conocimiento t&-
cito relevante y a informacién sobre cémo integrar
dicho conocimiento con el ya poseido, que les per-
mita mejorar su comportamiento innovador. Sin em-
bargo, estas redes pueden generar un bloqueo inter-
no que produzca un efecto negativo sobre la inno-
vacion. Por tanto, recomendamos a los gerentes que
intenten explotar las oportunidades y beneficios, prin-
cipalmente conocimiento tdcito, proporcionados
por sus redes, con el fin de mejorar sus capacidades
infernas, como la capacidad de absorcién, que le
permitan desarrollar habilidades superiores que me-
joren su tendencia a la innovacion.

A pesar de las precauciones tomadas en su redliza-
cién, este estudio no estd exento de limitaciones, al-
gunas de las cuales proporciona posibles lineas de
investigacion. En primer lugar, reconocemos las limi-
faciones derivadas de no disponer de informacién
longitudinal para contrastar hipdtesis causales, sien-
do interesante analizar la posible interdependencia
a largo plazo entre el capital social cognitivo y la ten-
dencia a la innovaciéon. Ademds, a pesar de los es-
fuerzos previos realizados para validar las escalas, no
podemos excluir un sesgo potencial en su utilizacion.
Sin embargo, el esfuerzo previo de seleccion garan-
tiza, en la medida de lo posible, su validez. Asi mis-
mo, las percepciones de los gerentes podrian no
coincidir con los datos objetivos. Sin embargo, cree-
MOs que sus percepciones, de acuerdo con los tra-
bajos previos, reflejan la realidad de la empresa de
modo significativo. Ademds, el control del sesgo de
Unica respuesta para una sub-muestra de empresas
aporta mayor validez a las percepciones reflejadas
por los gerentes. Finaimente, reconocemos las posi-
bles limitaciones en la generalizacion de los resulta-
dos. En este sentido, el rol que desempena el capi-
tal social cognitivo o la capacidad de absorciéon en
un sector maduro, como el sector agroalimentario,
puede ser diferente del papel ejercido en otras in-
dustrias mdas dindmicas. Finalmente, de acuerdo con
diversos estudios previos, sugerimos analizar la poten-
cial relaciéon curvilinea que puede existir entre el ca-
pital social cognitivo o la capacidad de absorciéon y
la tendencia a la innovacién de la empresa.

NOTAS¥

[1]  Larecogida de informacion se realizb entre mayo y septiem-
bre de 2012.

[2] Para la obtencién de la poblacién objeto de estudio elimi-
namos las empresas con menos de 20 trabajadores. Este
criterio, planteado en ofros trabajos previos, se justifica por
la necesidad de controlar los efectos relacionados con el
famano en la estructura y la flexibiidad organizativa y por
asegurar una estructura operativa minima de las empresas.
El fichero final contenia 2.887 empresas.

[3]  Se han utilizado escalas Likert de 1-7 para las variables: ca-
pital social cognitivo, capacidad de absorcion, incertidum-
bre tecnoldgica y dinamismo de demanda.

[4] Los ffems de la escala propuesta por Covin y Slevin (1989)
para medir la fendencia a la innovacion estan formados por
pares de afirmaciones opuestas y valoraciones de 1-7.

[6]  Siguiendo las recomendaciones de la literatura, analiza-
mos €l efecto indirecto mediante una macro para SPSS
desarrollada por F. Hayes. Los resultados nos permiten con-
firmar su significatividad.
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Los indicadores de |1+D, y por extension los innovadores tecnolégicos que utilizan 1+D (en ade-
lante 1+D-innovadores), constituyen uno de los fendmenos mds investigados en la literatura, has-
ta el punto de que, en general, se equipara [+D con innovacion. Sin embargo, la evidencia
mds actual sehala que hay otras empresas, Mmayoritariamente pymes que innovan sin acometer

[+D (en adelante, los no-1+D innovadores), fambién
llamados innovadores «<omifidos» (Arundel et al., 2008),
debido alpoco caso que se les ha prestado. Siguiendo
a la Comisién Europea (2008), con datos CIS (Com-
munity of Innovation Survey), casi la mitad de los in-
novadores en Europa pertenecen a los no-I+D inno-
vadores. Este dato resulta revelador en si mismo, ya
gue hasta la fecha la innovacion se habia asociado
casi exclusivamente con el andlisis de la 1+D (ver
Hervas-Oliver et al., 2011).

En la misma linea, la OCDE (2010:23) apunta que «...
existen empresas que infroducen nuevos productos
sin realizar 1+D... sobre todo en Australia o Noruega.
{Qué sabemos de los no-I+D innovadores? {Qué sa-
bemos de los no-1+D innovadores y su relacion con
la capacidad de absorcion?

Este arficulo busca el andlisis y la comparacion de la
capacidad de absorcidn con respecto a la decision
de acometer o no actividades de |+D. Dicho objeti-
vO contribuye mejor a entender el constructo de la
capacidad de absorcién, al tiempo que refuerza nues-
fro conocimiento sobre la estructura de las activida-
des de 1+D en las empresas innovadoras en Espana.

Siguiendo la literatura, existe una linea emergente en
el andlisis de los no-1+D innovadores (Arundel et al.,
2008; Hervas-Oliver et al., 2011; Huang ef al., 2010;
Rammer et al., 2009; Santamaria et al., 2009), si bien
la evidencia existente no ha explorado hasta la fe-

cha el fendmeno de la capacidad de absorcion
(Coheny Levinthal, 1990) en relacién con los no-1+-D
innovadores. Utilizando una muestra de 13.113 em-
presas, comparamos los [+D con los no-I+D innova-
dores, presentando evidencia de sus diferencias prin-
cipales en cuanto a la capacidad de absorcion.
Utilizando datos CIS del INE para 2006, el articulo se
organiza como sigue.

Después de esta introduccion, el articulo revisa la prin-
cipal literatura relacionada con los no-1+D innovado-
res y el constructo de capacidad de absorcion. Pos-
feriormente, el estudio empirico se presenta, utilizando
una rica base de datos del INE con metodologia CIS
e interpretando los resultados obtenidos. Por dUltimo, se
discute y analiza las conclusiones del estudio.

Actividades no-l+D e innovacién: ;Qué sabemos? v

El hecho de que no todas la empresas inviertan for-
malmente en |+D, no es un debate nuevo en la lite-
ratura de innovacion. Seguin Smith (2005), hay activi-
dades que son cruciales para innovar pero sin em-
bargo no forman parte de los esfuerzos de |+D: edu-
cacion y formacion, adquisicion de productos vy li-
cencias, diseno de producto, pruebas de series de
produccion, formacion, puesta en marcha y la ad-
quisicion de equipamiento y maguinaria relaciona-
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da con la innovacion. Cohen et al. (1987) muestra
que el 24% de las grandes empresas en US no invier-
ten en 1+D formal, al igual que los descubrimientos
de Bound ef al. (1984), que indican que el 40% de
las empresas de US no reflejan gastos en [4-D en sus
informes. De hecho muchos estudios argumentan que
la innovacién no sélo se limita a la 1+D Unicamente
(Hirschy Kreinsen, 2008; Kline y Rosenberg, 1986; Nelson
y Rosenberg, 1993; Nelson, 2000).

Pavitt (1982) destaca que las estadisticas relaciona-
das con la I+D generamente subestiman el rendi-
miento innovador de las pequenas empresas. De he-
cho, segun Pavitt (1984), se sabe que las estadisticas
relacionadas con la [+D no tienen en cuenta dos
fuentes muy importantes del cambio tecnoldgico:

M Los actividades de los departamentos de ingenie-
ria de las empresas de produccion intensiva, en la
que la tecnologia de procesos se desarrolla en la pro-
pia empresa con el fin de optimizar la eficiencia de
los procesos y mejorar la productividad.

M Los actividades de diseno de proveedores espe-
cificos o fabricantes de maquinaria, especialmente
cuando sus recursos se utilizan para la mejora de su
propios procesos de innovacion, y asi como cuando
desarrollan innovaciones de producto dirigidas a la
mejora del rendimiento del cliente a lo largo de dis-
fintas industrias.

De forma parecida Griliches (1990), también sugiere
que algunos gastos relacionados con no-I1+D son
muy importantes para las Pymes, un hecho que vie-
ne soportado por Kleinknecht y Reijnen (1991), y San-
farelliy Sterlacchini (1990). Estos trabajos sugieren la exis-
tencia de prdcticas informales de |+D gue no estdn
designadas propiamente como actividades de inno-
vacion en los gastos tradicionalmente considerados
como formales de 1+D. En esta linea, Asheim y Isaksen
(1997) miden los gastos de innovacion consideran-
do aspectos que van mds alld de la simple 1+D, co-
mo patentes, licencias, disenos, prototipos, equipa-
miento, formacién, actividades de investigacion de
marketing, y ofras, demostrando que la 1+D solo su-
pone un cuarto de la los gastos totales de innova-
cién. Laestadius et al. (2005) proponen indicadores
equivalentes para medir las actividades de innova-
cién que van mas alla de los gastos de 1+D, tales co-
mo: actividades de disefo, actividades tecnoldgicas
(adquisiciéon de maquinaria y equipos) y habilidades
(formacién). Freel (2005) también demuestra la im-
portancia clave de los gastos de formaciéon para ex-
plicar el rendimiento innovador, mientras que Marsili
y Salter (2006) demuestra lo mismo con las activido-
des de diseno. Sterlacchini (1999) encuentra evidencia
similar de la importancia de los gastos de diseno para
las empresas en las industrias supplier-driven. Ademds,
el frabajo en red y la posibilidad de obtener el conoci-
miento de fuentes extemnas a fravés de la interaccion
con clientes (e.g. Von Hippel, 1988) ha demostrado ser
un efectivo sustituto de la |+D (Love y Roper, 1999), y
un complemento para el desarrollo de las capacido-
des internas, especialmente para las pymes.

En relacién a las empresas de baja y media tecno-
logia, Santamaria et al. (2009) utilizan las actividades
no-I+D para medir la innovacién, demostrando que
la utilizacidon de maqguinaria avanzada y de activida-
des de formacion, junto con actividades de disefo
y estrategias de busqueda de fuentes extemnas, son
los motores clave del rendimiento innovador de es-
tas empresas. Esto estd en linea con la evidencia de
Heindenreich (2009), que muestra un patrdn de inno-
vacion especifico para empresas de baja y media
tecnologia. En este caso en particular, las empresas
muestran un gran tendencia a realizar actividades re-
lacionadas con innovaciones en proceso e iINNovVacio-
nes organizativas (no tecnoldgicas), mostrando pocas
capacidades internas y una dependencia en el sumi-
nistro de equipamiento, maquinaria y software,

En definitiva, la literatura respecto a las empresas in-
novadoras gue no hacen |+D innovadores, (Arundel
et al., 2008; Bougrain y Haudeville, 2002; Freel, 2003;
Freel, 2007; Muscio, 2007) destacan lo siguiente:

v Las actividades de no |+D son importantes para la
innovacion (Arundel et al., 2008; Barge-Gil et al., 2011;
European Commission, 2008; Hervas-Oliveretal., 2011;
Huang ef al., 2010; OCDE, 2005).

v Los departamentos de ingenieria también llevan a
cabo actividades que sustituyen las funciones de [+D
(Pavitt, 1982).

v Las relaciones con proveedores especializados y
proveedores de equipos mejoran los procesos de in-
novaciéon de la empresa (Pavitt, 1982).

v La innovacion de proceso es mds frecuente que
la innovaciédn de producto (Heidenreich, 2009; Hervas-
Oliver et al., 2011; Huang et al., 2010).

v Hay actividades que no se corresponden con las
actividades de I1+D gue contribuyen a la innovacion,
tales como la formacion, el desarrollo de prototipos
o el diseno entre ofras (e.g. Asheim e Isaksen, 1997;
Freel, 2005; Santamaria et al., 2009).

v Las Pymes, y las empresas de baja y media tec-
nologia, son las empresas que mds proclives a utili-
zar actividades no-I+D e innovar sin utilizar 1+D (e.Q.
Griliches, 1990; Heidenreich, 2009; Hervas-Oliver et al.,
2011; Kleinknechty Reijnen, 1991; Santareliiy Sterlacchi-
ni, 1990).

v La utilizacién de maguinaria avanzada para inno-
var es muy comun (e.g. Barge-Gil et al., 2011; Hei-
denreich, 2009; Hervas-Oliver ef al., 2011).

Relacion entre capacidad de absorcion y

La capacidad de absorciéon es un constructo versa-
do en la capacidad de las empresas para identifi-
car, absorber, asimilar, transformar y aplicar o explo-
tar comercialmente conocimiento obtenido de fuen-
tes externas a la organizacion (Cohen y Levinthal,
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1990). Hasta ahora, con algunas excepciones (ejem-
plo, Hervas-Oliver et al., 2011), la mayoria de los es-
tudios se centran en el uso de variables de 1+D pa-
ra referirse alos antecedentes de la capacidad de ab-
sorcion  (Escribano et al., 2009; Laursen y Salter, 2006;
Murovec y Prodan, 2009).

Sin embargo, la capacidad de absorcion también
puede extenderse a otro tipo de recursos y antece-
dentes, bien sea un conjunto de diversos indicado-
res (Nieto y Quevedo, 2005) o incluso basdndose en
el andlisis de los recursos humanos (Lane et al., 2006;
Lundvall ef al., 2002; Muscio, 2007) . En este sentido,
existen andlisis que utilizan otros indicadores no rela-
cionados con l+D, especialmente en el caso de pymes,
como Hervas-Oliver y Albors-Garrigos (2009) que se
basan en las competencias de produccion y las ha-
bilidades y competencias en la actividad de disefo.

En el fondo de la cuestion, éste Ultimo enfoque de apro-
ximar la capacidad de absorcidn con variables mads
alld de las actividades de |+D se basa en el hecho
de que la teoria de recursos y capacidades no estable-
ce qgue la |+D sea la Unica capacidad o recurso res-
ponsable del resultado empresarial (Bamey, 1991: 101),
ni la Unica que sirve para asimilar conocimiento ex-
terno. Asi, la vision relacional (Dyer y Singh, 1998), re-
ferida a las fuentes de conocimiento externo que
contribuyen a formar y construir los recursos y capa-
cidades, tampoco se refieren solamente a las acti-
vidades de |+D.

Los datos utilizados para el estudio provienen de la
encuesta de Innovacion Tecnoldgica espanola, ges-
tionada por el INE y llevada a cabo en el 2006. Esta
encuesta se basa en la encuesta Eurostat CIS y evo-
IUa la actividad innovadora de las empresas en pe-
riodos de tres anos. La muestra final se centra en
11.140 empresas innovadoras tecnoldgicas (produc-
to y/o proceso) del periodo 2006-2004 (cubriendo
desde los NACE-92 a dos digitos 14 hasta 74). En es-
ta muestra distinguimos dos grupos: un primer grupo
formado por 5.878 no-1+D innovadores, y un segun-
do grupo compuesto por 5.262 [+D innovadores. Su
comparacion, en base a diferentes variables clave
(ver cuadro 1, en pdgina siguiente) nos permite apro-
ximamos al concepto de capacidad de absorcion.

Descripcién de las empresas innovadoras que no

El cuadro 1 recoge la comparacion entre empresas
innovadoras que han redlizado [+D y empresas inno-
vadoras que no han realizado R+D.

En general, el andilisis estadistico descriptivo empleado
(ver cuadro 1) revela que las empresas innovadoras de
no-14-D tienen una capacidad innovadora interna me-

nor, representada por las niveles mds bajos de habili-
dades (educacion superior), de formacion, y de activi-
dades de apoyo. Ademds, para las no-1+D, aungue el
60% de las empresas desarrollan ellas mismas |as in-
novaciones de procesos, un 28% las realiza a través de
terceras empresas frente al 5,6% de las empresas que
realizan |+D. Este hecho conduce a que presenten las
siguientes caracteristicas en comparacion con las em-
presas innovadoras |+D:

B Una mayor inclinacion hacia las fuentes externas
de conocimiento, en especial la adquisicion de equi-
pos, Maquinaria y software (43,8% vs 24,1%) y

B Una menor capacidad de absorciéon, gue se ma-
nifiesta en niveles generales mds bajos de uso de
fuentes externas de conocimiento (en linea con el re-
sultado anterior), bdsicamente, se manifiesta en Ila
menor utilizacion y el acceso a fuentes de conoci-
miento externo para innovar, (competidores, clientes,
universidades, centros tecnoldgicos, asociaciones,
ferias,...) a excepcion del acceso de la informacion
de proveedores que es similar para ambos grupos
de empresas.

B Una preferencia manifiesta por las innovaciones
de proceso (61% frente a 19% de las 1+D).

H Un bajo porcentaje de las innovaciones radicales
infroducidas, con la mayoria del uso que se hace de
innovacion incremental.

W Una menor importancia de las innovaciones no
tecnolégicas (por ejemplo, la organizacion de 50,7%
frente a 63,3%, y la comercializacion de 25,7% fren-
te a 41,2%).

M DUl (doing, using and interacting) es el modo pre-
dominante de la innovacion.

Ademds, como en otros estudios, la capacidad de
absorciéon de las empresas que hacen 14D (puesto
que se mide por el nivel de acceso a las fuentes ex-
ternas de conocimiento) es mayor y, por lo tanto, se
tiene acceso a mds recursos externos. Este resultado
estd en linea con la de Kimer et al. (2009) que de-
muestran que las empresas intensivas de no-1+D tie-
nen menos probabilidades de cooperar con socios
externos que las que realizan [+D. En concreto, el es-
tudio de Heindenreich (2009) de la CIS4 en Europa,
presentd pruebas de que las industrias de bajay me-
dia tecnologia no llegan a compensar sus bajos ni-
veles de |+D a través la participacion en estrecha
cooperacion con fuentes externas de conocimiento.
En conjunto, estos resultados son coherentes y con-
sistentes con Hervas-Oliver et al., 2011, quien sugirié
que la capacidad de absorcion de las empresas de
I+D es mas fuerte que las que no redlizan I1+D (ver
cuadro 1).

Un andlisis ANOVA, comparando la importancia de
la utilizacion de fuentes externas para innovar medi-
da en una escala Likert de 0-3: no pertinente (0), re-
ducido (1), infermedio (2) y elevado (3), de las em-
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CUADRO 1
COMPARATIVA ENTRE EMPRESAS INNOVADORAS I+D Y NO-I+D
Variables y dimensiones de la innovacion 1+D=0 I1+D=1
NUmero de empresas 5878 52% 5262 48%
PYMEs (menos de 250 empleados) 5395 91.8% 4713 89.6%
PEQUENA (menos de 50 empleados) 3488 59.3% 3045 57.9%
Cuantas empresas tienen empleados con estudios superiores (al menos 1) 3630 61.8% 4923 93.6%
Tipos de innovacion
Implementacion de nuevos méfodos organizativos en el funcionamiento intemo de la empresa
(innovacidn organizativa) 2979 50.7% 3331 63.3%
Implementacion de nuevas estrategias comerciales o conceptos que difieren significativamente de
aquellos que habia antes, que nunca se habian usado antes (innovacion en marketing) 1513 25.7% 2167 41.2%
La empresa introduce productos o servicios nuevos o significativamente: (1) si puede incluir innovaciones (1) 2278 (1) 39% (1) 4253 (1)81%
de proceso; (2) si no incluye innovaciones de proceso; (3) si incluye simulténeamente innovaciones de (2) 881 (2) 15% (2) 1279 (2) 24%
proceso (3) 1397 (3) 24% (3) 2974 (3)57%
La empresa mplgmemo procesos de produccpn, me‘rodosl de dlls‘mlblucpn o ocﬁwdodeslsopgﬁle para . (1) 4997 (1) 85% (1) 3983 (1) 76%
productos o servicios que son nuevos o han fenido una mejora significativa: (1) si puede incluir innovacio- o o
nes de producto; (2) si no incluye innovaciones de producto; (3) si incluye simultdneamente innovaciones (2) 3600 (2) 61% (2) 1009 (2)19%
p ' ¥ P : ¥ (311397 (2)24%  (3)2974  (3)57%
de producto
La empresa infroduce un producto o servicio nuevo o mejorado para el mercado 783 34.4% 2608 61.3%
La empresa infroduce un producto o servicio nuevo o mejorado para la empresa 1902 83,9% 3099 72,9%
¢Quién ha desarrollado las innovaciones?
Principalmente la empresa 3109 62.2% 3063 76.9%
Innovacién en proceso  Conjuntamente con otras empresas 444 8.9% 680 17.1%
Principalmente ofras empresas 1444 28.9% 240 5.6%
Principalmente la empresa 1738 76.3% 3600 84.6%
Innovacién en producto Conjuntamente con ofras empresas 187 8.2% 576 13.5%
Principalmente ofras empresas 353 15.5% 77 1.8%
La empresa vende productos o servicios internacionalmente 2596 44.2% 3636 69.1%
La empresa recibe subvenciones publicas 1184 20.1% 2568 48.8%
La empresa forma parte de un grupo de empresas 1319 22.4% 1566 29.8%
Actividades para la innovacion tecnolégica realizadas por la empresa en 2006
Adauisicion de 1+D extemna: Trabaijos creativos llevados a cabo por otras empresas para aumentar el o o
. ) ) 541 9.2% 2108 40.1%
volumen de conocimientos y su empleo para idear productos y procesos nuevos o mejorados
Adquisicién de ofros conocimientos extemnos para innovacion (no incluido en 1+D): compra o uso, bajo
licencia, de patentes o de inversiones no patentadas y conocimientos técnicos o de otro tipo, de otras 169 2.9% 204 3.9%
empresas u organizaciones para utilizar en las innovaciones de su empresa
Adaquisicion de maquinaria, eqU|po§ y hardware o soﬁwqre ‘o‘von'zodos destinados a la producciéon de 0573 13.8% 1268 28.1%
productos o procesos nuevos 0 mejorados de manera significativa
Formacién interma o externa de su personal, destinada especificamente al desarrollo o infroduccion de o o
‘ o 541 9.2% 1012 19.2%
productos o procesos nuevos 0 mejorados de manera significativa.
Actividades de introduccidn en el mercado de sus bienes o servicios nuevos o mejorados de manera sig-
DA - " ! 585 10.0% 1617 30.7%
nificativa, incluidas la prospeccion del mercado y la publicidad de lanzamiento.
Procedimientos y preparativos técnicos para realizar productos o procesos nuevos 0 mejorados de mane-
e o 317 5.4% 599 11.4%
ra significativa, no incluidos en ofros apartados
Empresas que han realizado al menos alguna de las actividades de innovacidn anteriores 3485 59.3% 5262 100%
(Qué importancia han tenido para las actividades de innovacion de su empresa cada una de las fuentes de informacion siguientes?
Proveedores de equipo, material, componentes o software 3490 59.4% 3140 59.7%
Clientes 1969 33.5% 3351 63.7%
Competidores u ofras empresas de su misma rama de actividad 1601 27.2% 2329 44.3%
Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de 1+D 1050 17.9% 1751 33.3%
Universidades u ofros centros de ensehanza superior 398 6.8% 1413 26.9%
Organismos publicos de investigacion 309 5.3% 951 18.1%
Centros tecnolégicos 485 8.3% 1400 26.6%
Eventos (conferencias, ferias,...) 1650 26.4% 2498 47.5%
Publicaciones cientificas en revistas comerciales o técnicas 1093 18.6% 2133 40.5%
Asociaciones profesionales o sectoriales 969 16.5% 1410 26.8%

FUENTE: Elaboracién propia.

presas que realizan y no realizan 1+D, ratifica los re-
sultados obtenidos, indicando que las que realizan
I+D, ufilizan de forma significativa con mayor fre-

cuencia las fuentes de informacién externas, excep-
fo la informacién de proveedores que se utiliza de
forma similar (ver cuadro 2, en pdgina siguiente).
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CUADRO 2
ANALISIS ANOVA DE LA UTILIZACION DEL AS FUENTES DE INFORMACION EXTERNA PARA INNOVAR,
ENTRE EMPRESAS QUE REALIZAN Y NO REALIZAN 1+D.

Fuentes de informacién externa utilizada para innovar Factor: 1+D Media Desvllacwn F Sig.
estdndar
) ) no 1,63 1,65
Proveedores de equipo, material, componentes o software - 0,25 0.6
sf 1,64 0,99
no 1,00 1.10
Clientes - 1444 0.00**
sf 1,78 1,06
. . » no 0.84 1,00
Competidores u ofras empresas de su misma rama de actividad - 131 1.01 601 0.00**
sf . .
no 0,58 0.91
Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de |+D - 104 102 617 0.00**
sf , ,
- no 0,28 0,65
Universidades u ofros centros de ensenanza superior - 1292 0.00**
si 0.86 1,02
. o . . i no 0.24 0,58
Organismos publicos de investigacion - 7726 0.00**
sf 0,64 0,90
. no 0,32 0,69
Centros fecnoldgicos - 1034 0.00**
sf 0.84 1,01
. , no 0.79 0,99
Eventos (conferencias, ferias,...) - 936 0.00**
sf 1,37 1,00
) 3 no 0,61 0.85
Publicaciones cientificas en revistas comerciales o técnicas - 1298 0.00**
sf 1,23 0,95
o . ) no 0,56 0.85
Asociaciones profesionales o sectoriales - 433 0.00**
sf 0,92 0,92

Nivel de significancia: ** p< 0.01
FUENTE: Elaboracién propia.

El objetivo de esta investigacion radica en analizar las
diferencias de la capacidad de absorcion existentes
enfre empresas innovadoras que no han redlizado 1+D
y las que si han acometido actividades de I+ D. Adicio-
nalmente los resultados obtenidos contribuyen a la lite-
ratura de la innovacidn aportando evidencia empitica
en un segmento frecuentemente omitido como son las
empresas que no redlizan |+D, pero sin embargo inno-
van y se corresponden con aproximadamente el 50%
de las empresas innovadoras en Europa.

En general, los resuttados de este articulo se alinean con
los estudios que van mdés alla de los fradicionales indi-
cadores de |1+D (Arundel et al., 2008; Bougrain y Hau-
deville, 2002; Freel, 2003; Freel, 2007; Muscio, 2007),
confirmando la impresidon general de gque las activido-
des de no-I+D son muy importantes para la innovacion
(Arundel et al., 2008; Barge-Gil et al., 2011; European
Commission, 2008; Hervas-Oliver et al., 2011; Huang et
al., 2010; OCDE, 2005).

En particular, nuestros resultados apuntan que el aco-
meter actividades de |+D posibilita una serie de capa-
cidades, rutinas y habilidades que permiten un mayor
acceso al conocimiento externo, esto es, se absorbe
con mds facilidad informacién y conocimiento de
fuentes externas ala empresa. Contrariamente, lasem-
presas sin actividades de 1+D, a pesar de que necesi-
fan mds conocimiento externo para compensar sus
débiles capacidades, no consiguen absoroer tanto co-

mo el medido en el caso de las empresas que aco-
meten [+D. En ofras palabras, y posiciondndonos del
lado de Heindenreich (2009) las empresas no-1+-D in-
novadoras no logran compensar su falta de recursos
internos con la adaguisicion de externos, no llegan a albo-
sorber lo necesario. De hecho, el gran acceso que con-
siguen al embodied knowledge (maquinaria) es refle-
jo de que dependen de los proveedores de tecnolo-
gla para compensar sus recursos y capacidades. Por
lo tanto, podemos concluir con la afrmacion de que
el I4+-D es un buen antecedente de la capacidad de
absorcion, permite acceder a mds conocimiento ex-
femo vy, en general, hace que las empresas, en con-
junfo, presenten mejores resutfados de innovacion.

Podemos observar como las no-I+D innovadoras son
una legién en Espana. En principio, son innovadoras, aun
sin acometer |+D, pero debemos entenderlo como una
fransicion hacia la redlizacion de actividades de 14D, ya
que el oufput innovador, y por ende su competitividad
como empresas (y en el dmbito del pais) es mejor.
Ademds, seria interesante infroducir en el debate el rol
de los policymakers, en el sentido de que las politicas y
ayudas deben gjustarse tambien a dicha realidad y pre-
miar que en el fondo son empresas innovadoras.

(*) Los autores agradecen el apoyo del proyecto ECO:
2010:17318 «Innoclusters» del Ministerio de Economia
y Competitividad (MINECO) del Gobierno de Espanaq,
en el marco del Plan Nacional. Asimismo agradecen
al INE el contrato facilitado para el acceso a los da-
tos.
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JUGUETE?

Los resultfados en innovacion son siempre importantes, pero para algunos sectores manu-
factureros altamente competitivos es incluso imprescindible (Camisdn y Villar, 2011). Este es
el caso de la industria del juguete en Espana, caracterizada por su actitud altamente inno-

vadora.

Existe una literatura extensa que afima que las capaci-
dades intemas de la empresa ayudardn a obtener ma-
yores resultados en innovacion (Jansen ef al., 2005,
Hervas-Oliver y Albors-Garrigos, 2009; Foss, 2013). En es-
e contexto encontramos apoyo en la teoria de recursos
y capacidades que resalta a las capacidades de mar-
keting o de mercadoy la capacidad tecnoldgica (Teece
et al.,, 2009) como fuentes tradicionales de innovacion
(Schmookler, 1966; OECD, 2005). De hecho, la investiga-
cién en estrategia ha reconocido histéricamente que la
comercializacion (Hutt et al., 2005; Katsikeas et al., 2006;
Vorhies et al., 2009) y la tecnologia (Coombs vy Bierly,
2006; Henderson y Cockbum, 1994; Miyazaki, 1995) jue-
gan un papel determinante en los resultados empresa-
riales. Pero, {podriamos entender que las capacidades
de marketing y las tecnologicas son suficientes para con-
sequir fener mayores resultados en innovacion?

Desde ofra corriente de la literatura se ha destaca-
do laimportancia de la capacidad de absorcion pa-
ra obtener mayores resultados en innovacion (Cohen
y Levinthal, 1990; Camisdn y Fores, 2010). Esta capaci-
dad estd basada en la busqueda, transformacion y

explotacion del conocimiento extemo. El proceso em-
pieza con el aprendizaje explorador que hace refe-
rencia a la adquisicién de conocimiento externo. En
segundo lugar, continda con el aprendizaje transfor-
mador, que se refiere al mantenimiento del conoci-
miento a lo largo del tiempo, y finalmente, con el apren-
dizaje explotador mediante el que se aplica el cono-
cimiento adquirido (Zahra y George, 2002). Este con-
cepto foma mucha importancia por su rol en la inno-
vacion de la empresa (Tsai, 2001).

En este estudio proponemos que si la empresa combi-
na sus capacidades intemas (de mercado y tecnolo-
gicas), no solo con conocimiento externo sino fam-
bién generando a través de ellas la capacidad de
absorber conocimiento del exterior, esto podria llevar
a la empresa a resultados en innovacion de mayor
calado. Consecuentemente, es muy importante tener
en cuentano solo las capacidades basadas en el cono-
cimiento intemo de las empresas, como las capacidao-
des tecnoldgicas y de mercado, sino fambién aguellas
basadas en la gestion de los procesos de adquisicion
de conocimiento.
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Sin embargo, existen pocos estudios que combinen las
fres capacidades para explicar la innovacion. En este
estudio planteamos el andilisis de las tres capacidades
de forma conjunta. Y dado que cuestiones como 1os
procesos de aprendizaje o la innovacioén difieren consi-
derablemente entre sectores, hemos sido partidarios de
cenframos en una Unica actividad para entender mejor
las diferencias en resultados entre empresas competi-
doras de un mismo sector (Zott, 2003).

Nuestro planteamiento nos permitird realizar los siguien-
tes contribuciones. En primer lugar, pretendemos ex-
plicar las diferencias en los resultados en innovacion
en el sector del juguete a través de las capacidades
comerciales, tecnoldgicasy de albsorcién. De este mo-
do, aportaremos un mejor conocimiento en cuanto
a la gestion de las Pymes que actualmente necesi-
fan innovar para sobrevivir sobre qué cuestiones se-
rdn bdsicas para conseguir su objetivo. Desarrollar
capacidades de marketing y tecnoldgicas es impor-
tante, pero no son explotadas suficientemente si con
ellas la organizaciéon no es capaz de adaptarse al en-
torno y asi conseguir altos resultados en innovacion,
es decir si N0 es capaz de generar capacidad de
absorcion a través de ellas.

En segundo lugar, queremos averiguar por qué existen
empresas que aungque posean alguna de las capaci-
dades por separado no obtienen unos altos resultados
en innovacion. Los estudios que fratan esta cuestion
presentan las relaciones entre copacidades tecnold-
gicas e innovacion (Van de Vrande, 2012), capacida-
des de marketing e innovacion (De Luca y Atuahene-
Gima, 2007) o capacidad de absorcion e innovacion
(Hurmelinna-Laukkanen y Olander, 2014). Dado que al-
gunos de los resutfados hallodos no son concluyentes,
consideramos que es interesante estudiar las tres cao-
pacidades de forma conjunta.

En tercer lugar, también pretendemos avanzar en la
investigacion sobre la capacidad de absorcion me-
diante la ampliacién y la validaciéon empitica de los
diferentes procesos de aprendizaje. Esto refuerza la
idea de la capacidad de absorcidn como un pro-
ceso. Hasta la fecha, no hay suficientes estudios empi-
ricos que midan este proceso (Lichtentaler, 2009; Co-
mison y Forés, 2010).

Por Ultimo, es bien sabido que la empresa genera be-
neficios a través de su capacidad para absorber el
conocimiento externo (Zollo y Winter, 2002), pero otras
capacidades organizativas pueden tener efectos di-
ferentes sobre los procesos de aprendizaje de la ca-
pacidad de absorcién, y, posteriormente, llevar a di-
ferentes resultados.

El siguiente trabajo estd estructurado tal y como indi-
camos a continuacion. En primer lugar, presentamos el
marco conceptual y desarrollamos las hipdtesis. Se-
guidamente, testamos las hipdtesis en una muestra de
103 empresas del sector manufacturero del juguete.
Finalmente comentamaos los resultados obtenidos y las
conclusiones que se derivan del estudio.

MARCO CONCEPTUALY DESARROLLO DE LAS

Los primeros trabajos basados en la teoria de los re-
cursos (RBV) postulan que la heterogeneidad de re-
Cursos impulsa la ventaja competitiva (Bamey, 1991).
Ahora bien, es evidente que no todas las empresas
disponen del mismo acceso v utilizacion de los recur-
s0s. En lugar de ello, las empresas combinan recursos
estandarizados, con su propio conocimiento interno
paralograr los objetivos estratégicos y operativos. Debido
a la naturaleza técita que contfiene el conocimiento
de las empresas (Nelson y Winter, 1982) estos procesos
crean nuevo conocimiento organizador muchas veces
fraducido en innovaciones, que son dificiles de diagnos-
ficar por los competidores y por lo tanto imposibles de
replicar (Teece et al., 1997; Teece, 2014).

Desde la perspectiva de la capacidad de absorcion
se ha senalado que las empresas con capacidad
de adquirir conocimiento externo y explotarlo, tienen
mds posibilidades de obtener altos resultados en in-
novacion (Camisén y Forés, 2011). Cada vez mds, la
complejidad y el dinamismo del entorno hace ne-
cesario que las empresas adquieran Nnuevos Conoci-
mientos, los asimilen y los apliquen comercialmente.
Esta capacidad se denomina capacidad de absor-
cién (Coheny Levinthal , 1990) . Una definicion recien-
te es la que entiende la capacidad de absorcién co-
MO un proceso secuencial y otorgdndole un cardcter
multidimensional (Lane et al., 2006). Este proceso se
inicia, en primer lugar, con el aprendizaje explorador, es
decir, la adquisicion de conocimiento extemno. En segun-
do lugar, continda con el aprendizaje transformador,
el mantenimiento de los conocimientos a través del
tiempo y, por Ultimo , el aprendizaje explorador , que
se refiere a la aplicacion de los conocimientos ad-
quiridos (Zahra y George, 2002) .

La capacidad tecnoldgica, la capacidad de

La capacidad tecnolégica se refiere a la capacidad
de una empresa para emplear varias tecnologias
(Afuah, 2002), no sélo fomentando la creatividad en
nuevos productos, sino también facilifando su veloci-
dad de desarrollo (Moorman y Slotegraaf, 1999). Como
la capacidad tecnoldgica se incrusta en las rutinas
organizativas a través del tiempo, se hace mds valio-
sq, inimitable, y no sustituible, por o que representa
una importante fuente de innovacion (Hamely Praha-
lad, 1994).

Nosotros defendemos que cuando una empresa desa-
rolle sus capacidades tecnoldgicas fambién se verd
incrementada su capacidad de absorcion, o que a
su vez fomentard la receptividad a la informacién ex-
ferna obteniendo mayores resultados en innovacion.
De hecho, Coheny Levinthal (1990) sugirieron que la
capacidad tecnoldgica promueve la capacidad de
absorcion y genera innovaciones de productos. Estos
mismos autores defienden que la acumulacion de
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conocimientos técnicos permite a una empresa com-
prender y reconocer el valor del desarrollo tecnolégi-
co lo que a su vez proporcionard informacion detalla-
da sobre la forma de explotar los conocimientos y las
habilidades actuales. Stuart y Podolny (1996) encontra-
ron que un alto nivel de capacidad tecnoldgica de-
beria facilitar una mayor explotacion del «saber hacers.
Zhou y Wu (2010:550) ahaden que la capacidad tec-
nologica puede facilitar la explotacion a un ritmo ace-
lerado, de modo que un aumento de una unidad de
capacidad tecnoldgica estard relacionado con nive-
les cada vez mds altos de actividades de explotacion.
Por lo que dado que la capacidad fecnolégica ayu-
dard a la creacion de capacidad de absorciéon y es-
ta estd relacionada con incrementos en los resultados
en innovacion, sugermos que:

Hipétesis 1: La capacidad de absorcion media la re-
lacion entre la capacidad tecnoldgica y los resulta-
dos en innovacion.

La capacidad de mercado, la capacidad de

La innovacion en la empresa no podria tener lugar si
la empresa no fuera capaz de escuchar las necesi-
dades de los consumidores (Weerawardena, 2003).
De hecho, Noble (1999) defiende que las empresas
necesitan capacidades de marketing que les permi-
fan entregar repetidamente beneficios deseados a
los clientes. No solo es necesario conocer la tecno-
logia para innovar, sino también serdn necesarias ca-
pacidades de mercado para saber Io que deman-
dan los consumidores y asi poder escoger el tipo de
productos correcto. Ademds, la comunicacion de los
beneficios a los clientes actuales y potenciales, es al-
tamente dependiente de las capacidades de mar-
keting de la empresa (Boulding et al., 1994; Dayy Nedun-
gadi, 1994; Slater y Narver, 1993; Tripsas, 1997)

Por otra parte, la capacidad de marketing apoya la
capacidad de absorcidén mediante el escaneo de
la informacién y el desarrollo de planes de marketing
que ayuden a recoger informacién y actuar sobre la
informacion del mercado (Kohli y Jaworski, 1990; Mor-
gan et al., 2003). Algunos investigadores argumentan
que concentrarse demasiado en las necesidades de
los clientes actuales hace que las organizaciones se-
an vulnerables y pierdan su posicion de lideres en la
industria a largo plazo (Berthon et al., 1999; Christensen,
1997; Homely Prahalad, 1994; Leonard-Barton, 1992). Por
lo tanto, sostenemos que el desarrollo de la capaci-
dad de absorcion ayudard a la empresa a buscar
clientes potenciales incrementando de este modo
los resultados en innovacioén. Por lo que la capaci-
dad de absorcion serd la que posibilite que la capa-
cidad de marketing incremente los resultados en in-
novacion. Consecuentemente,

Hipétesis 2: La capacidad de absorcion media la re-
lacién entre la capacidad de marketing y los resul-
fados en innovacion.

Nuestras hipotesis son testadas en una Unica indus-
fria, la industria manufacturera del juguete en Espana.
Algunas cuestiones de la empresa, como por ejem-
plo los procesos de aprendizaje o la innovacién, va-
rian mucho dependiendo del sector, por ello consi-
deramos importanfe centrarnos en un Unica industria,
para aseguraros gque estas cuestiones son iguales
en toda la muestra de estudio. Segun la Asociacion
Espanola de Fabricantes de Juguetes (AEFJ), el cen-
so de fabricantes espanoles estd constituido por mds
de 223 empresas que facturan 1.155 millones de eu-
ros y emplean a cerca de 6.500 trabajadores (datos
del 2011). En el gréfico 1, en pdgina siguiente, pode-
mos observar la evoluciéon que ha tenido el sector en
los Uttimos anos previos a la redlizacion de este estudio.

El equipo de investigacion desarrolld el cuestionario
de junio a noviembre del 2011. En la medida de lo
posible las preguntas se basaron en estudios sobre
innovacion, capacidad de absorcion, y capacida-
des tecnolégicas y de marketing. En noviembre del
2011 se realizé un pre-test para estar seguros de que
las preguntas eran totalmente comprensibles en el
contexto de la industria juguetera. Para conseguir in-
formacién vdlida y de alta calidad el trabajo de re-
cogida de datos fue llevado a cabo por encuesta-
dores profesionales. Las entrevistas para responder al
cuestionario se realizaban en la propia empresa del
respondiente y fuvieron lugar de principios de diciem-
bre de 2011 a mitad de marzo de 2012. Solo se se-
leccionaron empresas manufactureras. Finaimente
se consiguié que 103 empresas contestaran a la to-
talidad del cuestionario. Esto supone un indice de res-
puesta del 46%. Obtuvimos diferente informacion de
diferentes fuentes. En concreto, los recursos humanos
proporcionaron informacién acerca de los procesos
de aprendizaje (capacidad de absorcion) y los en-
cargados de produccién del resto de medidas. Tanto
el nimero de respondientes como la ratio de res-
puestas se puede considerar satisfactorio (Spector,
1992; Wiliams et al., 2004).

Medidas v

Todas las medidas del cuestionario se preguntaron
mediante una escala Likert de 8 puntos que iba des-
de muy en desacuerdo con la afirmacién realizada
a muy de acuerdo.

Utilizamos la escala de Dyer y Song (1997) que ha si-
do implementada de forma exitosa en otros estudios
(Song et al., 2006) para medir los «resultados en inno-
vacion»,

Para la «capacidad de mercado» utilizamos las co-
pacidades arquitecturales del marketing de Vorhies et
al., (2009). Esta escala mide el grado en el que las
empresas realizan actividades rutinarias del marketing.
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GRAFICO 1
SECTOR DEL JUGUETE EN ESPANA

1.800

1.600

1.400
8
5 1.200
9]
o 1.000 H —
o
8 800
(=
g 600
2 400 A

200
0 T T T
2006 2007 2008 2009
ARos
Produccién Exportaciones Importaciones Consumo aparente

Ano 2006 2007 2008 2009
Produccién (millones €) 977 1036 1151 1028,9
Exportaciones (millones €) 353,02 402,3 391,88 364,22
Importaciones (millones €) 913,31 999,88 582,3 485,26
Consumo aparente (millones €) 1637,3 1577,6 1187,3 1204,2

FUENTE: AEFJ. Asociacion Espanola de Fabricantes de Juguetes

Recoge la comparativa de los resultados en activi-
dades de marketing de la empresa en comparacion
con otras empresas competidoras (Day, 1994). Y pa-
ra la «capacidad tecnoldgico, la escala de Huang
(2011) de capacidades tecnoldgicas centrales.

La «capacidad de absorciéon» fue medida con la es-
cala de Lichtentaler (2009) en la que se tiene en cuen-
fa 3 procesos de aprendizaje: exploracion, fransforma-
cidny explotacion. De acuerdo con esta escala la me-
dida seria de segundo orden vy los tres factores de pri-
mer orden serian los distintos procesos de aprendizaje.
El aprendizaje explorador comprende los procesos de
reconocer y asimilar conocimiento. El aprendizaje frans-
formador, los procesos de mantener y reactivar cono-
cimiento. Y por Ultimo, el aprendizaje explotador los pro-
cesos de fransmutacion y aplicacion de conocimiento.

Como variable de control utilizamos el famano de la
empresa medida como el nimero de empleados de
la empresa. En estudios previos se ha estudiado que el
tfamano es un factor que influye en los resulfados en in-
novacion de la empresa (Camisdn et al., 2004).

Las propiedades psicométricas de las escalas de me-
dida fueron estudiadas en concordancia con préc-
ficas aceptadas (Gerbing y Anderson, 1988; Gatignon
et al., 2002; Tippins y Sohi, 2003), e incluyen la fiabilidad,
la validez de contenido, la validez discriminante, la vali-
dez convergente y la dimensionalidod de la escala.

Validez de contenido. Se comprobd a fravés de la
revision de la literatura y mediante entrevistas perso-
nales con profesionales de laindustria juguetera. Tuvimos
en cuenta el coeficiente de Alpha y el indicador de
fiabilidad compuesta para determinar la fiabilidad
de la escala (Fornell y Larker, 1981). Tal como se obser-
va en el cuadro 1, en pdgina siguiente, todas las esco-
las poseen un coeficiente alpha aceptable v fiabilidad
de los indicadores compuestos de al menos 0,70.

Validez discriminante. Ha sido comprobada a tra-
vés del andlisis factorial confiratorio (AFC) median-
te la comparacion de las diferencias de 2 entre un
AFC restringido con una correlacion interfactor esta-
blecida a 1, en la pdgina siguiente ( que indica que fo-
dos los items pertenecen a un mismo constructo) y un
modelo sin restricciones con las correlaciones inferfac-
toriales liores. Todas las diferencias de x? fueron signifi-
cativas, proporcionando evidencia la de la validez dis-
criminante (Anderson y Gerbing, 1988; Gatignon et al.,
2002; Tippins y Sohi, 2003).

Validez convergente. El AFC se utilizé para estable-
cer la confirmacion de que todos los items de la es-
cala cargaban significativamente en los constructos
de sus factores (Anderson y Gerbing, 1988). Adicional-
mente, también se confirmo la validez convergente
mediante la comparacion de las diferencias de y?
enfre un modelo confirmatorio restringido con una
correlacion interfactor establecida en 0 (que indica
gue no existe relacion entre los dos constructos) y un
modelo sin restricciones con una correlacion inter-
factor set free. Todas las diferencias de y? se consi-
deraron significativas, proporcionando evidencia de
la validez convergente (Gatignon ef al., 2002).
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CUADRO 1
CORRELACIONES, MEDIAS, DESVIACIONES TiPICAS, ALPHA DE CRONBACH Y FIABILIDAD COMPUESTA
Media Desyit::cién Fiabilidad Varial.'iza 1 2 3 4 5 6
tipica compuesta | extraida

1.- C.mercado 5,46 1,72 0.94 0.79 (0.939)
2.- C.tecnologica 4,87 1,98 0,93 0,81 A68** (0.928)
3.- Exploracion 5,24 1,69 0,93 0,59 ,A07** ,499** | (0.928)
4.- Transformacion 6,02 1.42 0,91 0.56 ,480%* ,AB2%* | ,662** | (0.907)
5.- Explotacion 5,75 1.49 0,93 0,63 ,432%* ,520** | ,803** | ,770** | (0.926)
6.- R. Innovacion 5,47 1.79 0.94 0.84 ,455** ,583** A56** | A477** | ,490** | (0.940)
7.- Tamano 25,08 55,23 - - ,252* 181 ,206* 123 ,089 170

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral). * La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

El Alpha de Cronbach es mostrado en la diagonal enfre paréntesis

Para calcular los coeficientes de correlacion hemos utilizado la media de los items de cada variable.

FUENTE: Elaboracién propia.

Dimensionalidad de la escala. Se testaron la dimen-
sionalidad de los constructos a través de las cargas
de los elementos de medicion de los factores de pri-
mer orden, y las cargas de los factores de primer or-
den en los factores de segundo orden. Todas las car-
gas fueron superiores a 0,40 y significativas (p <0.001).
No aparecieron cargas cruzadas.

Hemos utilizado diferentes informantes dentro de una
misma empresa para minimizar el problema de va-
fianza comun gue suele surgir cuando un mismo en-
cuestado responde a las preguntas referentes a la
variable dependiente e independiente. En nuestro
estudio utilizamos dos respondientes para minimizar
este problema. No obstante, dado que los directo-
res de produccioén respondieron a las preguntas que
se ufilizan para establecer los resulfados en innova-
cién y las capacidades tecnoldgicas y de mercado,
realizamos el test de factor simple de Harman (Podsakoff
y Organ, 1986; Podkasoff et al., 2003) para evaluar
la medida, no encontrando problemas de este tipo.

Hemos probado la presencia de un efecto de me-
diaciéon mediante la realizacién del andlisis de la
competencia del modelo (Baron y Kenny, 1986). Se
utilizaron modelos de ecuaciones estructurales reali-
zados con la herramienta EQS 6.1. El primer modelo
(efecto directo) examina la relaciéon directa entre la
capacidad tecnoldgica y de mercado vy los resulta-
dos en innovacion. La figura 1 muestra los resultados
de los andilisis. El estadistico x? para cada modelo es
significativo pero los indices pertinentes sugieren un
buen ajuste general (Tippins y Sohi, 2003).

En primer lugar, el modelo de efecto directo (figuras 1
y 2 en pagina siguiente) ha sido probado satisfacto-
riamente. Hay evidencia de un vinculo positivo entre
la capacidad tecnoldgica y los resultados en inno-
vacion y la capacidad de marketing y 1os resultados
en innovacién. En segundo lugar, la inclusién de la
capacidad de absorcion en el andlisis ayuda a pro-

porcionar una explicacion para esta relacion positi-
va: la capacidad de absorciéon actia como varia-
ble mediadora parcial aumentando el efecto positi-
vo (Grewal y Slotegraaf, 2007). El efecto mediador de
la capacidad de absorciéon en la relacion capacidad
tecnoldgica y capacidad de mercado con resulta-
dos en innovacién es demostrado por la secuencia
siguiente (Baron y Kenny, 1986; Tippins y Sohi, 2003):

Primero, o mediacion parcial del modelo explica
mMds varianza de la variable dependiente que el mo-
delo directo (R?=0,36 vs. R?=0,30).

Segundo, existe una relacién positiva entre capaci-
dad de mercado y capacidad de absorcion y entre
capacidad fecnologica y capacidad de absorcion.

Tercero, existe una relacion positiva entre la capaci-
dad de absorcion vy los resultados en innovacion.

Cuarto, la relacion significativa entre la capacidad
de mercado y la capacidad tecnoldgica con los re-
sultados en innovacién indicada en el efecto direc-
fo del modelo se convierte en menos significativa en
el modelo mediado.

Esta secuencia proporciona pruebas convincentes
de un claro efecto de mediacion parcial (dado que
la relacion entre ambas, capacidad de mercado y
tecnoldgica, y los resultados en innovacion sigue sien-
do significativa) de la capacidad de absorciéon en-
tre las capacidades tecnologica y de mercado vy el
resultado en innovacion de producto. Asi, a nuestro
entender, el modelo de mediacion parcial represen-
ta una contribucion significativa de la influencia po-
sitiva (la cual se apoya tanto por la teoria como por
algunas investigaciones empiricas anteriores) de la
capacidad de absorcion en los resultados en inno-
vacion. El impacto positivo que las capacidades de
mercado y de tecnologia tienen en los resultados en
innovacion estd mediado por la capacidad de ab-
sorcioén. Estos resultados apoyan nuestras hipdtesis de
investigacion.
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FIGURA 1
MODELO DIRECTO
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FUENTE: Elaboracién propia.

FIGURA 2
MODELO MEDIADO
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FUENTE: Elaboracién propia.

En cuanto ala variable de control, tamano de la em-
presa, no presenta resultados significativos con res-
pecto a los resultados en innovacion en la industria
del juguete espanola. Aungue la relacién entre ta-
mafo e innovacion es bastante controvertida (Ca-
misén-Zomoza et al., 2004), ésta depende en gran
medida de las caracteristicas del sector de activi-
dad. Nuestro andlisis sefiala que en el sector del ju-
guete el tamano no representa un factor determi-
nante de los resultados de la innovacion.

CONCLUSIONES+

En este estudio pretendiamos explicar las diferencias
en los resultados en innovacion en el sector del ju-
guete a través de las capacidades comerciales, tec-
nolégicas y de absorcion. En él defendemos que las

capacidades de marketing y tecnoldgicas ayudan
en la generacioén de la capacidad de absorber co-
nocimiento externo y esto lleva a incrementar los re-
sultados en innovacion. Por lo tanfo, es muy impor-
tante tener en cuenta tanto las capacidades basa-
das en el conocimiento interno de las empresas (Co-
mo por ejemplo las capacidades tecnoldgicas y de
mercado), como la capacidad de absorcién, basa-
da en la gestién de los procesos de adquisicion de
conocimiento, si el objetivo de la empresa es gene-
rar unos alfos resultados en innovacion.

También pretendiaomos entender por qué existen em-
presas que aungue posean alguna de las capaci-
dades, por separado, No obtienen unos altos resulta-
dos en innovacion (De Luca y Atuahene-Gima, 2007;
Van de Viande, 2012; Hurmelinna-Laukkaneny Olander,
2014). Nuestros resultados demuestran que las tres son

54

391 >Ei



CAPACIDADES ORGANIZATIVAS E INNOVACION ...

importantes para incrementar la innovacion de la em-
presa, por lo que estudios futuros deberian incorporar
las fres cuando traten de estudiar el fendmeno.

Con respecto a la literatura sobre capacidad de ab-
sorcion, en este estudio validamos de forma empiri-
ca gue esta capacidad estd formada por tres pro-
cesos de aprendizaje, con lo que reforzamos la idea
de la capacidad de absorcion como un proceso
(Camisdn y Forés, 2010). En cuanto a sus anteceden-
tes, Jansen et al., (2005) postulaban que existian di-
versas cuestiones organizativas que afectaban a es-
ta capacidad. En concreto, observaban que meca-
nisMos organizativos asociados con las capacidades
de coordinacion, como por ejemplo la participacion
en la toma de decisiones, la rotacion de puestos de
frabagjo v la interfaz entre distintas funciones afectan
de forma distinta a la capacidad de absorcion po-
fencial y a la capacidad de absorciéon realizada.

Posteriormente Foss (2013) insiste en que es neceso-
rio seguir contribuyendo en la linea de qué cuestio-
nes infernas de la organizacion posibilitan la capaci-
dad de absorcidon pero él hace especial mencion a
que es importante tener en cuenta otras capacida-
des internas de la empresa. Nosotros profundizamos
en esta idea observando cémo es afectada por la
capacidad tecnologica y la capacidad de marke-
ting. Ademds, avanzamos en el entendimiento de por
qué empresas de un mismo sector pueden variar en
su habilidad de crear valor a fravés de la capacidad
de absorciéon probando que una de sus consecuen-
cias son los resultados en innovacién (Lichtentaler,
2009). En conclusion, distintas capacidades organi-
zadoras pueden tener efectos diferentes sobre los
procesos de aprendizaje de la capacidad de absor-
cién y, posteriormente, llevar a diferentes resultados.

Con este estudio también aportamos nuevo conoci-
miento con respecto a la literatura sobre capacido-
des tecnoldgicas. En esta literatura se pone de relie-
ve que la capacidad de una empresa para adqui-
riry aplicar diferentes tecnologias es fundamental pa-
ra la innovacion de productos (Anderson y Tushman,
1990; Gatignon y Xuereb, 1997; Lavie y Rosenkopf,
2006). Basdndose en la perspectiva de la capacidad
de absorcion, Zhou y Wu (2010) examinan los efec-
tos de la capacidad tecnolégica en la innovacion
de explotacion y de exploracion. Ellos hallaron que
la capacidad tecnolégica de una empresa aumen-
ta a una velocidad cada vez mayor el uso de cono-
cimientos existentes siendo cada vez mds eficiente
en la evaluacion, asimilacion y aplicacion de los co-
nocimientos para la innovacion.

Nuestro estudio estd en linea con el de Zhou y Wu
(2010) que trata de observar relaciones directas y
moderadas descubriendo que si tratamos la capa-
cidad de absorcidon como un concepto Unico (sin ver
efectos aislados hacia innovaciéon de exploracion e
innovacion de explotacion) observamos que la ca-
pacidad de absorcidon media entre la relacion ca-
pacidad tecnoldgica e innovacién. Es decir, la ca-

pacidad de absorcion entendida como procesos de
aprendizaje explorador, fransformador y explotador
estaria afectada de forma positiva por la capacidad
tecnolégica y a su vez afectaria a los resultados en
innovacion empresariales. Con ello proporcionamos
una comprension mds matizada a través de la vali-
dacion empirica del efecto mediador de la capaci-
dad de absorcion en la relacion capacidad tecno-
l6gica e innovacion.

En cuanto a la literatura sobre capacidades de mar-
keting, podemos decir que este estudio ayuda a en-
tender algunos de los resultados que se han realiza-
do hasta el momento. Estudiamos las capacidades
arquitecturales del marketing (Teece et al., 1997;
Vorhies et al., 2009) entendidas como las capacidao-
des que se encargan del despliegue de recursos pa-
ra alcanzar las metas de producto-mercado. Estas
capacidades de marketing arquitectdnicas ayudan
a las estrategias de diferenciacion mediante la reco-
pilacién de informacién del entorno de mercado y
el desarrollo de planes de marketing (Kohli y Jaworski,
1990; Morgan et al., 2003). Hasta el momento se ha-
bia estudiado como aguellas empresas que son ca-
paces de tener unas capacidades de marketing ar-
quitecturales superiores logran a su vez tener unos
productos mds diferenciados de la competencia
(Morgan et al., 2003; Vorhies et al., 2009). Sin embar-
Qo en este estudio demostramos que esto ocurre gra-
cias a que las capacidades de marketing arquitec-
turales posibilitan la creacion de capacidad de ab-
sorciéon. Serd esta Ultima la que incremente los resul-
tados en innovacion.

Con respecto a implicaciones practicas, es impor-
tante que los directivos de las empresas conozcan
que si su estrategia es adquirir conocimiento externo
para aplicarlo en la compania y conseguir mayores
resultados en innovacion, serd importante que prime-
ro traten de adquirir ofras capacidades que serdn re-
levantes para conseguir la capacidad de adaquisi-
cién de conocimiento externo: las capacidades de
marketing y tecnoldgicas. Ambas son antecedentes
de la capacidad de absorciéon e incluso pueden
afectar de forma aislada a los resultados en innova-
cién de la compania. Si la empresa consigue fuer-
tes habilidades en ambas logrard que a su vez se
cree esta tercera capacidad, la capacidad de ab-
sorciéon, que ayudard a gue sus esfuerzos en conse-
guir mayores resultados en innovacion sean superio-
res. Esta conclusion es muy importante para realizar
una buena gestion en las Pymes en el contexto ac-
tual en el que innovar ya no es una opcion sino una
cuestion de supervivencia.

El presente estudio no estd exento de limitaciones.
Una de las principales hace referencia a la recopi-
lacion de los datos en un solo momento del tiempo.
Este tipo de investigacion, entendida como transver-
sal, presenta inconvenientes debido a que algunas
de las conclusiones a las que llegamos ahora pue-
den cambiar con el tiempo. Sin embargo, futuros es-
tudios longitudinales ayudarian a evaluar las posibles
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variaciones en el tiempo. Otra limitaciéon es que el
estudio se ha llevado a cabo dentro de los limites de
una industria: la industria del juguete. Esto, que en
princCipio es positivo para asegurarnos que cuestiones
como los procesos de aprendizaje e incluso la inno-
vacion no varian entfre las empresas de nuestro estu-
dio, puede llevarmos a que la extrapolacion de los re-
sulfados a ofros sectores se deba hacer con cautela.
Seria interesante que futuros estudios trataran de vali-
dar nuestro modelo en otras industrias, especialmente
industrias con caracteristicas tecnolégicas y comercia-
les diferentes a las del sector del juguete en Espana.

Con respecto a futuras lineas de investigacion, nos
parece interesante profundizar en el estudio de este
fendmeno de forma cualitativa mediante la combi-
nacién de observacion directa y entrevistas en pro-
fundidad en una Unica empresa. Esto nos puede pro-
porcionar una comprension mds profunda del obje-
to de estudio. También seria interesante albrir alin mas
la caja negra sobre cuestiones que pueden influir a
la relacion capacidades internas de la empresa e in-
novacioén tales como la orientacion emprendedora
(Femdndez-Mesa et al., 2012; Wang, 2008) o las carac-
teristicas de los equipos directivos (Alexiev et al., 2010;
Ferndndez-Mesa ef al., 2013).

(*) Los autores agradecen la financiacion recibida
por el Ministerio Economia y Competitividad
(ECO2011-29863) para llevar a cabo esta investi-
gacion. Ademds, se agradece al CSIC la financia-
cién de la beca de investigacién de Ana Garcia-
Granero (JAE-Predoc del Programa «Junta para la
Ampliacién de Estudios»), co-financiada por la ESF.
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El debate sobre los determinantes de la competitividad y la gran cantidad de intereses sur-
gidos a su alrededor envuelven su estudio de gran complejidad. Sin embargo, la necesidad
de conocer sus anfecedentes es clave para el bienestar colectivo. Por ello, la competitividad
es y ha sido uno de los temas mas relevantes tanto para la estrategia de cualquier empresa

como desde el punto de vista de la politica econd-
mica de cualguier pais. En el escenario actual domi-
nado por réapidos cambios, sobre todo de cardcter
tecnolégico, sometido a un crecimiento de la com-
petencia a nivel mundial y donde la inceridumbre
es cada vez mayor, la innovacion se convierte, para
muchos, en la base de la creaciéon y mantenimien-
to de la competitividad (Kanji, 1996). La innovacion
tecnolégica juega, por tanto, un papel clave en la
competitividad de la empresa; de ahi el interés por
conocer |los factores que pueden contribuir a su me-
jora y desarrollo. Teniendo en cuenta la importancia
de la innovacion, nuestro andlisis se enfocard a exa-
minar los antecedentes del desempeno innovador.
En este sentido, consideramos que la mejora del de-
sempeno innovador impactard positivamente sobre
la competitividad de la empresa.

Las prdcticas organizativas que favorecen la transfor-
nmacioén productiva y tecnoldgica de la empresa son
conocidas solo parcialmente, y existe un conoci-
miento limitado de las aportaciones esperables de
muchos sistermas de gestion ampliamente utilizados.
Este estudio se inspira en el enfoque basado en re-
cursos y capacidades (EBRC) y en el enfoque basa-

do en capacidades dindmicas (EBCD) para analizar
el potencial de facilitador directo del desempeno in-
novador que las prdcticas de gestion de la calidad
atesoran, asi como el papel mediador que en esta
relacion juegan las capacidades dindmicas de
aprendizaje y tecnoldgicas. El EBRC pone el énfasis
en las propias caracteristicas de la empresa, predi-
ciendo la existencia de diferencias de éxito compe-
fitivo significativas y persistentes provocadas por fac-
tores especificos de cada organizacion. Por su par-
te, el EBCD redliza aportaciones complementarias al
EBRC, desplazando el centro del andlisis de las vario-
bles (las competencias distinfivas disponibles en un
momento determinado), al estudio del proceso de
generacion y desarrollo de nuevas competencias.

La gestion de la calidad es una de las dreas de prac-
tica directiva mds populares en las Ultimas décadas.
Sin embargo, a pesar de las cerfidumbres y las ex-
pectativas positivas albergadas por expertos (Deming,
1982; Juran, 1989), la comprensién de los efectos de
la adopciéon de practicas de gestion de la calidad
se ha desarollado con menor seguridad y rapidez
de las que hubiera sido deseable (York y Miree, 2004).
Un aspecto donde esta orfandad de certidumbres
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FIGURA 1
RELACIONES ENTRE INNOVACIONES Y PRACTICAS ORGANIZATIVAS Y LA COMPETITIVIDAD
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FUENTE: Elaboracion propia.

es mds notoria es el desempeno innovador, como
Prajogo y Sohal (2001) denunciaron en su conocido
estudio del estado de la cuestion sobre la relacion
entre gestién de la calidad e innovacién. La investi-
gacion empirica en gestion de la calidad debe ser
conducida al nivel de las practicas, porgue son la fa-
ceta observable del fendbmeno y porque a través de
ellas los directivos frabajan para realizar mejoras or-
ganizativas (Zu et al., 2008: 631; Sousa y Voss, 2002: 92).
El concepto «practicas de gestion de la calidad» ha si-
do ya utilizado en la literatura sobre calidad, y espe-
cificamente, sobre sobre la relacién entre calidad e
innovacion (p.e., Perdomo-Ortiz et al., 2009; Linder-
man et al., 2004; Flynn, 1994) para describir las iniciati-
vas que la organizacion emprende para implantar
un sistema de gestién de la calidad.

Nuestro frabajo pretende incidir en el valor de estas
précticas de gestién de la calidad como facilitado-
ras del desempeno innovador, investigando poten-
ciales efectos mediadores de las capacidades dind-
micas. Algunos frabajos (Santos yAIvorez, 2008; Prajogo
y Sohal, 2003) ya han aportado evidencias empiri-
cas, no sdlo del efecto positivo de la gestion de la
calidad en algunas capacidades innovadoras, sino
tfambién del papel mediador que estas capacida-
des ejercen en la relacién entre las practicas y el des-
empeno innovador; estas aportaciones, aunque va-
liosas, no ofrecen explicaciones tedricas suficientes
de la mediacion ni del porgqué de la seleccién de las
variables potencialimente mediadoras. El EBRC, en su
vertiente dindmica, puede ser un enfoque adecua-
do para profundizar en los mecanismos tedricos sub-
yacentes a la mediacion que permiten crear capa-
cidades dindmicas implantando prdcticas de ges-
tiébn de la calidad. Nuestra hipdtesis de trabajo es que
la gestion de la calidad sélo contribuird a la mejora
de la innovacién cuando incentive el desarrollo de
las capacidades dindmicas, representadas en este
caso por la capacidad de aprendizaje y las capaci-
dades tecnolégicas de la empresa. En la figura 1 se
observan las relaciones planteadas.

LA COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL Y EL DESEMPENO

INNOVADOR¥

La competitividad es un témino clave para la supervi-
vencia y éxito de cualquier empresa e imprescindible
para el bienestar econdmico nacional. No obstante,

es también uno de los temas mds controvertidos y de-
batidos, o cual ha provocado que su estudio se lleve
a cabo desde diferentes perspectivas, propiciando la
aparicion de aportaciones de distinta indole. El estudio
de la competitividad centrado en la empresa implica
grandes dificultades debido a las caracteristicas pro-
pias y Unicas de cada entidad, gue hace extremnada-
mente complicado la recopilacién de datos concre-
tos sobre lo que sucede en su interior.

El EBCD insiste en el valor estratégico de los activos
denominados capacidades dindmicas que, ade-
mds, actian como catalizadores en los procesos de
generacion y renovacion de las competencias distin-
tivas de la empresa (Eisenhardt y Martin, 2000; Teece
y Pisano, 1998; Teece et al., 1997, 1990; Helfat, 1997;
Nelson, 1995, 1991; Winter, 1995; Mahoney y Pandian,
1992; Dosietal., eds. 1988; Teece, 1986; Nelsony Winter,
1982; Dosi, 1982); por tanto, desde el EBCD se resal-
ta la importancia de la innovacién como accién es-
tratégica que permite a la empresa sostener sus ven-
tajas competitivas recreando su base de recursos y
capacidades. Asi, el conocimiento tecnologico de
una empresa y su capacidad de generar innovacio-
nes se consideran recursos claves (Galende, 2006),
siendo su capacidad de innovar una fuente critica
de ventajas competitivas (Galende y Sudrez, 1998).

Sin embargo, el impacto de las capacidades dind-
micas en el desempeno econdmico o la competiti-
vidad pasa antes por un resulfado mds inmediato de
dichas capacidades, que es el desempeno innova-
dor (Lee y Choi, 2003; Bontis et al., 2002). Por tanto,
la innovaciony la multiplicidad de competencias po-
seidas por una empresa jugardn un papel clave, di-
ficultando la imitacién por parte de los competido-
res, incrementando su adaptabilidad a factores ex-
termnos influyentes y asegurando la competitividad a
largo plazo (Mascarenhas et al., 1998). De esta for-
mMa, como se ha comentado anteriormente, de aqui
en adelante nos cenfraremos en analizar los antece-
dentes del desempeno innovador.

LAS PRACTICAS DE GESTION DE LA CALIDAD Y EL

El inferés por conocer los factores que pueden con-
tribuir a la mejora y desarrollo del desempeno inno-
vador de la empresa ha puesto la mirada en multi-
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FIGURA 2
LAS DIMENSIONES HORIZONTAL Y VERTICAL DE LA CALIDAD.
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de Conti (1993:33).

ples aspectos intemos y externos a la organizacion
(Damanpour, 1991, 1987). Uno de los antecedentes
mds recientes y alin menos explorados son las prac-
ticas organizativas y los sistemas de gestion. En este
trabajo vamos a concentramos en las prdcticas re-
lacionadas con la gestién de la calidad como una
forma de innovacion organizativa.

La orientacion hacia la calidad describe el proceso de
mejora continua como una innovacion incremental
sostenida (Murray y Chapman, 2003). Kaizen significa
precisamente filosofia de mejora continua, y se orien-
ta hacia la infroduccion de innovaciones incrementa-
les que reduzcan progresivamente los defectos en el
largo plazo y permitan la superacion gradual de los es-
tandares (Imai, 1986; Hodgetts ef al., 1994). La mejora
continua estaria pues al servicio del aprendizaje adap-
tativo (Sohal y Morrison, 19995), que resulta cuando las
organizaciones aprenden de las consecuencias de sus
actividades pasadas, de su propia experiencia vy, sin
cuestionar el paradigma que guia la accién, empren-
den nuevas actividades mejoradas y promueven la
fransferencia de ese conocimiento nuevo codificado
dentro de la organizacion.

Por ofra parte, una linea de pensamiento defiende
que las prdcticas de gestion de la calidad favorecen
igualmente el desarrollo de innovaciones radicales
(Martinez-Lorente et al., 1999) que permitan infrodu-
cir, por ejemplo, nuevas prestaciones (Prajogo y Sohal,
2001), satisfacer nuevas necesidades o lograr reduc-
ciones importantes de los costes.

Algunos autores (Dean y Bowen, 1994; Sitkin ef al.,
1994) distinguen dos orientaciones hacia la calidad,

diferenciando la orientacién hacia el «control», tipi-
ca de los enfoques de aseguramiento de la calidad
y la orientacion hacia el «aprendizaje» y la innova-
cion, implicita a la Gestion de la Calidad Total (GCT).
La orientacién hacia el «control» se caracterizaria por
una alta formalizacion y estandarizacion de los pro-
cesos, gque se enfienden contradictorias con el
aprendizaje y la innovacién. Esta idea se apoya en
el argumento de que, si bien la formalizacion es un
mecanismo de coordinacion del frabajo que apor-
ta ventajas a la hora de garantizar la calidad de con-
formidad, presenta problemas de burocratizacion y
poca flexibilidad ante el cambio que pueden obsta-
culizar la innovacion y la creaciéon de conocimiento.
El «aprendizaje de la calidad» se centra en la mejo-
ra continua de la capacidad de aprendizaje, que in-
cluye una identificacion efectiva de nuevas habilida-
des y recursos, la exploracion de nuevas dreas, la ca-
pacidad de aprender desde la exploracion vy la fle-
xibilidad suficiente para resistir a los posibles fallos
asociados con esa exploracion. El cardcter predomi-
nantemente estdtico de la orientacién hacia el con-
frol, en contraste con el dinamismo de la GCT, se
aprecia en la figura 2. Este grdfico se inspira en las
dos dimensiones, horizontal y vertical, de la calidad
propuestas por Conti (1993: 33).

El enfoque de control de la calidad (Juran, 1986; De-
ming, 1982; Feigenbaum, 1951) establece a la em-
presa unas exigencias plasmadas en especificacio-
nes que, una vez cumplidas y situado el sistema ba-
jo control estadistico, la emplazan en un plano de
conformidad o de logro de sus objetivos en materia
de calidad. Mantenerse en este plano de la calidad
solo requiere sostener el funcionamiento eficiente del
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CUADRO 1

ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA DEL EFECTO POSITIVO DE LAS PRACTICAS DE LA GESTION
DE LA CALIDAD SOBRE EL DESEMPENO INNOVADOR

Orientacién al cliente

Argumentos a favor

La orientacién al cliente contribuye a la introduc-
cion de nuevos productos o procesos para adap-
tarse al mercado y anticipar futuras necesidades.

Argumentos en contra

La orientacion al cliente puede inhibir innovacio-
nes significativas al centrarse Unicamente en aque-
llo que los clientes desean, sin plantearse riesgos ni
innovaciones mds radicales.

Mejora continua

La mejora continua favorece el cambio y el pen-
samiento creativo.

La mejora continua obstaculiza la creatividad al
basarse en un nivel de formalizacion y estandari-
zaciéon que es demasiado rigido para promover la
innovacion.

Aprendizaje de los empleados

El empowermenty el incentivo al compromiso ani-
man a los empleados a buscar continuamente
nuevas ideas y mejoras.

La Gestion de la Calidad promueve el aprendiza-
je de bucle simple en detrimento del aprendizaje
de bucle doble, lo cual incita a prestar mds aten-
cién al sistema existente gque a la busqueda de ideas
radicales.

Reduccion de costes

El objetivo de reducir los costes de no calidad, erra-
dicando desperfectos y despilfarros, puede con-
ducir a mejoras en el disefo de productos y pro-
CEesos.

La fijaciéon en la eficiencia en costes puede limitar
la capacidad para la innovacion al disminuir la dis-
ponibilidad de los recursos asignados a este fin.

Estandarizacion

Sin la estandarizacion de procesos, la innovacion
sélo consigue desestabilizar el sistemna y aumentar
la variabilidad de los procesos.

La estandarizacion de procesos puede reducir la
flexibilidad y apertura al cambio.

Trabjo de equipo

Los equipos de trabaijo juegan un papel destaca-
do en la innovacion, ya que van unidos a la crea-
tividad y a la gestién del conocimiento.

El frabajo en equipo puede inhibir el espiritu em-
prendedor y la creatividad individual, lo cual no fa-
vorece la innovacion.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Abrunhosa y Moura E S& (2008), Prajogo y Sohal (2001), Kaniji (1996) y Harari (1993).

sistema de gestion de la calidad y renovar las certi-
ficaciones conseguidas. Si la empresa opta por un
enfoque de este cuno, entrard sobre todo en un ca-
mino de reducciéon de la variabilidad alrededor de
los estdndares. Esta es la dimension horizontal de la
calidad. La infroducciéon de mejoras sustanciales que
permitan escalar a un nivel superior puede discurrir
en dos sentidos, que representan la dimension verti-
cal de la calidad.

En primer lugar, si la empresa opta por un enfoque
de aseguramiento de la calidad entrard en una sen-
da de mejora continua de las especificaciones, bus-
cando aumentar tanto la eficiencia como la aptitud
para el uso del producto y, subsiguientemente, la so-
tisfaccion del cliente. Esta dimension de mejora de
la calidad se representa por la evolucidon a lo largo
de un mismo eje vertical, pues se trata de un proce-
SO de mejora continua asentado en el aprendizaje
adaptativo, es decir, en la explotaciéon del mismo
stock de competencias. En cambio, si la empresa
opta por un enfoque de GCT buscard, ademds de
la mejora continua, innovaciones radicales basadas
en la reingenieria de procesos, desarrollo de nuevos
métodos, sistemas o productos con especificaciones
mds exigentes, o modificaciones profundas del dise-
Ao de los productos existentes que supongan ade-
lantarse a los cambios de la demanda.

Tras el principio de la mejora continua subyace la cre-
encia de que la empresa puede mejorar constante-
mente las necesidades y la satisfaccion de sus clien-
tes optimizando progresivamente los procesos (Dean
y Bowen, 1994: 395). Sin embargo, para algunas com-

panias, esto no ha resultado suficiente, persiguiendo
en cambio mejoras dramadticas de su posicion com-
petitiva mediante un enfoque hacia la superacion
de los requerimientos de los clientes compatible con
la reduccién de costes de no conformidad. Los ob-
jetivos perseguidos pueden ser tanto la fidelizacion
del cliente, como la creacion de valor para los clien-
tes y demds grupos de interés, el cambio de las re-
glas de la competencia en los mercados estableci-
dos e, incluso, la creacién de nuevos mercados. Esta
dimension de mejora de la calidad que caracteriza
la GCT supone, ademds de la continuidad de la sen-
da de mejora incremental, saltos discontinuos hacia
nuevos ejes verticales, explorando nuevas compe-
tencias a partir del aprendizaje generativo.

Si bien inicialmente podria parecer que las practicas de
gestion de la calidad contribuyen a conseguir un me-
jor desempeno en innovacion, esta relacion es contro-
vertida conceptualmente (Abrunhosa y Moura E S&,
2008; Prajogo y Sohal, 2001; Kaniji, 1996; Harari, 1993);
asimismo, a la controversia conceptual se agrega la
dispar evidencia empirica disponible, con estudios que
han hallado una relacion positiva directa entre la adop-
cién de précticas de gestion de la calidad y el desem-
peno innovador (p.e., Prajogo y Sohal, 2004; Feng et al.,
20006) y oftros frabajos gue reportan una relacion direc-
ta no significativa (p.e., Abrunhosa y Moura E S&, 2008;
Santos y Alvarez, 2008; Singh y Smith, 2004). En el cuo-
dro 1 se muestran algunos argumentos contfradictorios,
observéndose la polémica que suscita esta relacion.

La divergencia en cuanto a resultados y argumentao-
ciones puede radicar en dos puntos. Una primera
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fuente de contradicciones es el soslayo del gjuste in-
fermno u horizontal en términos de complementarie-
dad y co-especializacion entre las prdcticas que in-
tegran los sistemas de gestion de la calidad, para
centrarse en alguna prdctica o subconjunto de ellas.
La segunda razén de la confusion obedece a la dis-
cusién de si las relaciones entre Ias practicas de ges-
fién de la calidad y la innovacion son directas o in-
directas; de hecho, una nueva corriente de estudios
(o.e., Demirbag et al., 2006ab; Singh y Smith, 2004;
Hendricks y Singhal, 2001; Agus ef al., 2000) ya han con-
siderado esta posibilidad para el caso de la relacion
entre estas practicas y el desempeno organizativo, pro-
poniendo que la causa de la incertidumibore de los efec-
tos de la gestién de la calidad en el desempefio seria
la existencia de ciertas variables que mediatizan la re-
lacién'y sin cuyo concurso el efecto de las primeras so-
bre los resultados no es siempre positivo. La investigo-
cion basada en EBRC apunta que las variables medio-
doras de mayor enjundia son las capacidades organi-
zativas, Asi, Camisén et al. (2009) aportan evidencia
empirica de que la adopcién de practicas de gestion
de la calidad estd asociada al desarollo de capaci-
dades de gestién del conocimiento y de la 14D, y que
el efecto de estas prdcticas para la obtencion de una
rentabilidod del capital superior estd al menos parcial-
mente ligado a su poder para estimular el desarollo de
dichas capacidades.

Por tanto, en el caso concreto del desempeno inno-
vador, esta nueva vision ha propiciado que se extien-
da la idea de que, a pesar de que las prdacticas de
gestiéon de la calidad pueden influir sobre el desem-
peno innovador, la relacion puede no ser directa, por
lo que es probable que existan ciertas variables que
mediaticen este efecto. Esta nueva perspectiva pue-
de permitir, ademds, corregir la frecuente confusion
a la hora de definir la innovacion, distinguiendo su
acepcion como capacidad y como resultado. Esta
segunda controversia tiene a su vez dos matices, se-
gun nos centremos en la complementariedad y co-
especializacion entre las prdcticas de gestion de la
calidad y las capacidades innovadoras, o en la exis-
tencia de una relacién causal o secuencial media-
da por dichas capacidades.

Cabe asi distinguir cuatro lineas de andlisis sobre el
efecto de las practicas organizativas en los resulta-
dos (figura 3, en pdgina siguiente).

Enfoque universalista. Existen unas mejores practicas
de gestidn que al implantarse corectamente siem-
pre conducen a unos resultados superiores (postulo-
do de isomorfismo).

Enfoque configurativo. Sostiene que el efecto de las
practicas sobre los resutfados no responde a prdcticas
aisladas sino a un patrén de diferentes practicas com-
plementarias, co-especializadas e interdependientes
cuya implanfacion internamente consistente determi-
na el desempeno (postulado de equifinalidad).

Enfoque contingente. Defiende que el efecto de las
prdcticas sobre los resultados empresariales depen-

de del contexto organizativo; el postulado contingen-
te predice que la relacion estd condicionada por el
ajuste externo o vertical de las prdcticas a ciertas va-
riables criticas de confingencia, entre ellas las capa-
cidades organizativas.

Enfoque evolutivo. Asentado en el EBRC, visualiza en-
tre las prdcticas y los resultados una relacion secuen-
cial o causal que estard mediada por las capacida-
des; las précticas no tendrian entonces efectos direc-
tos sobre los resultados, sino un efecto indirecto cuya
magnitud vendria dada por la habilidad de la em-
presa para crear sistemas de prdcticas que desarollen
complicados patrones de accion (rutinas organizati-
vas) socialmente complejos, dependientes de la his-
foria y por ello dificiles de imitar o replicar.

La aplicaciéon de estos modelos explicativos a la rela-
cién entre précticas de gestion de la calidad y desem-
peno innovador ha producido combinaciones diver-
sas, de modo que el andilisis independiente de prdc-
ticas y su contrapartida del andlisis configurativo han
sido aplicados alternativamente tanto en estudios con-
fingentes como evolutivos.

El andilisis universalista de prdcticas independientes, in-
cluso cuando se circunscribe al conjunto de prdcticas
de una dimension, asemeja incongruente con la con-
ceptualizaciéon de la GCT como sistema de direccion
integral, que compila una serie de précticas tanto téc-
nicas COMO humanas y organizativas cuya implanto-
cion frecuentemente se produce de modo conjunto y
cuyos efectos son indisociables. Las practicas técnicas
y las organizativo / sociales no son enfidades separa-
das sino que para su adopcion exitosa deben ser inte-
gradaos (p.e., Dale, 1997; Hackman y Wageman, 1995;
Fiynn et al., 1994). La coriente mds modema de tra-
bajos que proviene del dmbito académico especiali-
zado en la funcidon de calidad tiene una clara inspira-
cién configurativay se ha interesado por los efectos de
la GCT como conjunto de prdcticas co-especializadas
o complementarias sobre la innovacion tecnoldgica
(p.e., Perdomo-Ortiz et al., 2009; Santos y Aivarez, 2008;
Feng ef al., 2006; Prajogo y Sohal, 2006, 2004, 2003;
Singh y Smith, 2004; Martinez-Lorente et al., 1999;
McAdam ef al., 1998; Flynn, 1994).

Asi, dando un paso mds, y en aras al cardicter holistico
de la GCTy a la necesidad de ajuste inferno en térmi-
nos de complementariedad y co-especializacion en-
tre fodas sus practicas, algunos trabajos (p.e., Perdomo-
Ortiz et al., 2009; Santos y Alvarez, 2008; Terziovski vy
Samson, 1999) han estudiado ya el efecto conjunto
de todas las prdcticas de gestion de la calidad so-
bre la innovacién tecnoldgica, aunque sin resultados
concluyentes. Los trabajos mds recientes sugieren
que dicha relacion no es significativa, tanto cuando
la variable gestion de la calidad se mide como una
funcion aditiva de todas las practicas (Singh y Smith,
2004), como cuando se estima como un construc-
to latente (Santos & Alvarez, 2008).

La falta de consenso tedrico y de evidencias empiri-
cas robustas sobre los efectos de la introduccién de
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FIGURA 3

MODELOS EXPLICATIVOS DE LA RELACION ENTRE PRACTICAS DE GESTION DE LA CALIDAD Y DESEMPENO
INNOVADOR: ROLES DE LAS CAPACIDADES DINAMICAS
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FUENTE: Elaboracién propia.

prdcticas de gestion de la calidad en el desempe-
Ao innovador en tecnologia, sean analizados desde
una perspectiva universalista o configurativa, ha in-
ducido a pensar que la complejidad de la relacion
no puede capturarse con una simple relaciéon lineal
(Singh y Smith, 2004: 401). Una linea incipiente ha pro-
fundizado en la importancia estratégica de las prdc-
ticas de gestién de la calidad en la innovacion, em-
pezando a explorar el papel intermedio de las co-
pacidades dindmicas en la relacion entre practicas
de gestidn de la calidad e innovacion tecnoldgica.
Estas capacidades innovadoras pueden jugar dos ro-
les infermedios distintos, segun la relacién entre las
précticas de gestién de la calidad y las capacida-
des innovadoras sea de tipo interactivo o del tipo me-
diador (Perdomo-Ortiz et al., 2009), lo que implica res-
pectivamente definir las capacidades innovadoras
como una variable moderadora 0 mediadora en la
relacion entre prdcticas de gestion de la calidad y
desempeno innovador (Baron y Kenny, 1986).

En el primer caso, las practicas de gestion de la cali-
dad y las capacidades dindmicas se definen como
activos complementarios, sugiriendo que la gestion de
la calidad puede ser una senda valiosa para alcanzar
ventajas competitivas, pero no por si sola, sino conjun-

tamente con otros activos estratégicos; sin embargo,
el Unico frabajo que ha explorado esta modelizacion
(Perdomo-Ortiz et al., 2009) concluye que no hay prue-
bas de la presencia de efectos de interaccion entre
las practicas de gestion de la calidad vy las capacida-
des innovadoras en la relacién con la innovacion.

Una segunda linea argumental visualiza una relacion
secuencial o causal entre las practicas de gestion de
la calidad y los resultados, que estard mediada por
las capacidades. Esta linea de investigacion hipote-
tiza que la contribucién de las préacticas de gestion
de la calidad al desempeno innovador vendria da-
da por su valor para propiciar el crecimiento o me-
jora de las capacidades innovadoras (Prajogo vy Sohal,
2001: 540). Las prdcticas de gestion de la calidad han
sido reveladas como una ruta o plataforma fértil pa-
ra procesos de aprendizaje y de acumulacion de ca-
pacidades innovadoras (Choo et al., 2007; Linder-
man et al., 2004; Prajogo y Sohal, 2004; Zwetsloot, 2001;
McAdam et al., 1998; Dosi, 1988).

Siguiendo la visién de la relacién secuencial, una se-
rie de trabajos recientes ha dado un paso mds para
preocuparse de las evidencias empiricas sobre la
medida en que el efecto de las prdcticas de gestion
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de la calidad en la innovacién tecnoldgica estd me-
diatizado por su poder para impulsar el desarrollo de
capacidades dindmicas (Perdomo-Ortiz et al., 2009;
Santos y Alvarez, 2008; Prajogo y Sohal, 2003). Estos
trabajos descartan la existencia de una relaciéon uni-
versal o directa e informan del papel mediador pu-
ro que las capacidades dindmicas ejercen en la re-
lacion entre las prdcticas de gestion de la calidad y
la innovacién tecnoldgica. Por tanto, consideramos
en este trabajo centramos en esta linea de estudio
basada en el enfoque evolutivo para desarrollar
nuestro andlisis.

LA GESTION DE LA CALIDAD COMO IMPULSORA DE

Las prdcticas de gestion de la calidad pueden ac-
tuar como impulsoras de las capacidades dindmi-
cas, consideradas como aquellas capacidades que
contribuyen a la renovacién y a la generacion de las
competencias de la empresa. Dentro de estas capa-
cidades para la innovacion, las dos dimensiones esen-
ciales son la capacidad de aprendizaje organizativo
y las capacidades tecnolégicas. A confinuacion ana-
lizamos la relacién de cada una de estas dimensio-
nes con las prdcticas de gestion de la calidad

Capacidades tecnolégicas. El conocimiento de los
beneficios que la gestion de la calidad puede repor-
far al desarrollo de estas capacidades es aun ambi-
guo. Asi, Brennan (2001) afirma que en muchas or-
ganizaciones fodavia estd fuertemente arraigada la
idea de que la gestidn de la calidad no puede ser
aplicada para conseguir mejoras en la 1+D por te-
ner ambas enfoques distintos que podrian ser opues-
tos: mientras la gestidn de la calidad estaria mds en-
focada hacia la satisfaccion de las necesidades de
los consumidores existentes, la gestion de la [+D es-
taria mds encaminada a generar nuevos productos
y a desarrollar nuevos negocios. En cambio, otra li-
nea de pensamiento propugna gue una correctaim-
plementacion de practicas de gestion de la calidad
puede favorecer el perfeccionamiento tanto de las
destrezas en gestion de la |+D (Petroni ef al., 2003;
Miller, 1994; Taylor y Pearson, 1994) como de la ho-
bilidad investigadora (Sandelands, 1994). Estas prac-
ficas pueden repercutir en las diferentes actividades
llevadas a cabo en el seno de la |+D, incrementan-
do su eficienciq, efectividad y calidad y contribuyen-
do a una mejora continua en este drea (Menke,
1994, Eidt, 1992). Por tanto, en este punto, podemos
esperar que las prdcticas de gestion de la calidad
contribuirdn al impulso de las capacidades tecnold-
gicas de la empresa.

Aprendizaje organizativo. No empezd a tomar fuer-
za hasta los anos ochenta, aunque, en la actualidad,
ha logrado un gran desarrollo. El aprendizaje organi-
zativo muestra la «capacidad de aprender» de una
organizacién, que se reputa como vital para su su-
pervivencia y para la creacién de ventajos compe-
fitvas (Khandekar y Sharma, 2006). Incluye un con-
junto de procesos que se utilizan con el fin de obte-

ner y aplicar nuevo conocimiento, comportamiento,
técnicas y valores, congregando el desarrollo de
perspectivas, asociaciones y conclusiones sobre la
efectividad de acciones pasadas y su influencia en
acciones futuras con tal de reflejar la experiencia y
organizar sistemas, estructuras y acciones que pue-
dan hacer frente a los cambios de forma apropiada
(Bennis y Nanus, 1985; Fiol y Lyles, 1985). Por tanto, es
un proceso dindmico que se basa en el conocimien-
to y que se encarga de crearlo, adquirirlo, transferir-
lo e integrarlo, asi como de modificar el comporta-
miento de la empresa con tal de reflejar una nueva
situacion cognitiva mejorando su desempeno (Jerez-
Gomez et al., 2005). Las prdcticas de gestion de la
calidad tienen como hilo conductor la mejora conti-
nua, que favoreceria el desarollo de una «organiza-
cién que aprende» (Choo et al.,, 2007; Savolainen y
Haikonen, 2007; Ruiz-Moreno et al., 2005; Murray y
Chapman, 2003; Wang y Ahmed, 2003; Love ef al.,
2000; Terziovski et al., 2000). Estas practicas configuran
el enformo para promover el aprendizaje organizativo
(Pool, 2000; Garvin, 1993; Ford, 1991), y por lo tanto el
aprendizaje es un resultado previsto de la adopcion de
estas practicas (Barow, 1993). De esta forma, pode-
mos considerar que las practicas de gestion de la ca-
lidad contribuirdn al desarrollo de la capacidad de
aprendizaje organizativo.

LAS CAPACIDADES DINAMICAS_COMO
DETERMINANTES DEL DESEMPENO INNOVADOR.

EFECTOS MEDIADORES ¥

Segun el EBRC, el logro de resultados superiores en inno-
vacion fecnoldgica estd condicionado a la posesion
de capacidades dindmicas que faciliten el logro de
ventajas competitivas basadas en la intfroduccion de
cambios técnicos. Esta linea de investigacion hipoteti-
za gue la contribucion de las practicas de gestion de
la calidad al desempefio innovador vendria dada por
su valor para propiciar el crecimiento o mejora de las
capacidades innovadoras (Prajogo y Sohal, 2001: 540).
Asi, el efecto de estas prdcticas sobre los resultados no
seria directo, sino indirecto, y su magnitud residiria en
la habilidad de la empresa para crear sistemas de
practicas complementarias y co-especializadas que
desarrollen complejos patrones de accidn dificiles de
imitar o replicar.

La innovacion ha sido entendida tanto como una ca-
pacidad dindmica como un producto de las capa-
cidades dindmicas o medida del desempeno inno-
vador de la empresa. Esta segunda nocién de inno-
vacion como resultado estd presente en el esquema
schumpeteriano, cuando argumentaba que las nue-
vas combinaciones de conocimiento y del aprendi-
zaje se trasladaban a la realizacion de innovaciones
en la empresay, mds recientemente, en la definicion
aportada por Thompson (1965) de la innovacion co-
Mo la generacion, aceptacion e implementacion de
nuevas ideas, procesos, productos o servicios. Como
desempeno, la innovacion es pues un resultado visi-
ble de la capacidad de generaciéon de conocimien-
to y su aplicacion (Un & Cuervo-Cazurra, 2004). Desde
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el EBRC y el EBCD, las capacidades dindmicas son
la fuente bdsica de ventajas competitivas sostenibles
y rentas econémicas. A fravés de estas capacidades
las organizaciones pueden adaptarse a las circuns-
tancias cambiantes de la tecnologia y los mercados,
e incluso pueden rejuvenecer o reinventarse. Segui-
damente, se estudian los efectos de las dos dimen-
siones esenciales de las capacidades dindmicas so-
bre el desempeno innovador y su poder mediador
en la relacion entre las practicas de gestion de la ca-
lidad y en este tipo de desempeno.

Capacidades tecnoldégicas. Estas son tratadas asi-
duamente como una de las fuentes esenciales de
la innovacion (Singh y Smith, 2004; Yam ef al., 2004).
Lo mayor parte de los estudios hallan una relacion
positiva entre la habilidad de 1+D y el desempeno in-
novador (Prajogo y Ahmed, 2006; Brown et al., 2002).
Para que la 1+D sea efectiva a la hora de conseguir
unos mayores resultados en innovacion de producto
y de proceso, es conveniente implementarla junto
con ofras capacidades, formalizandola de algun
modo o complementdndola con una cultura y unas
précticas organizativas que conduzcan hacia la in-
novacion (Love y Mansury, 2008).

Tal y como se ha expuesto anteriormente, las practi-
cas de gestion de la calidad son fuente de desarro-
llo de la capacidad tecnoldgica (Petroni et al., 2003;
Miller, 1994; Taylory Pearson, 1994; Sandelands, 1994).
Las prdcticas de gestion de la calidad se pueden aso-
ciar a las capacidades de explotacion de la organi-
zacion (que se refieren a aguellas gue maximizan los
recursos existentes con tal de lograr una mayor efi-
ciencia y productividad), mientras que la capacidad
tecnoldgica formaria parte de las capacidades de
exploracién (que se identifican con las capacidades
de innovacion y desarrollo de nuevas habilidades y
recursos) (Benner y Tushman, 2003). De esta forma,
las capacidades tecnoldgicas serian impulsadas y
explotadas por las practicas de gestion de la calidad,
impactando positivamente en el desempeno inno-
vador. Por tanto, las capacidades tecnoldgicas jue-
gan un papel determinante en la relacién entre la
utilizacion de prdcticas de gestion de la calidad y el
desempeno innovador, estableciendo la infraestruc-
fura necesaria para que el poder dinamizador de di-
chas practicas se active.

Aprendizaje organizativo. Como proceso de creo-
cién de conocimiento, es una fuente de renovacion
y actualizacién de ideas, innovaciones y tecnologias
(Fichman & Kemerer, 1997). Una orientaciéon hacia el
aprendizaje contribuird, a través de la combinacion,
diseminacién y utilizacién del conocimiento, al des-
arrollo de nuevas innovaciones que, a su vez, favore-
cerdn la mejora del desempeno innovador (Keskin,
2006). El efecto positivo del aprendizaje organizativo
sobre la innovacion cuenta con un fuerte respaldo
tedrico y empirico (p.e., Hsu y Pereira, 2008; Lundvall
y Nielsen, 2007; Aragdn-Correa et al., 2007; Khandekar
y Sharma, 2006; Pérez-Lopez et al., 2005). Por tanto,
el aprendizaje organizativo puede ser generador y
propulsor de la innovacion.

Las empresas que establezcan un ambiente ade-
cuado de aprendizaje estardn mds preparadas pa-
ra el desarollo de tecnologias e innovaciones. Ademds,
la implantacion de prdcticas de gestion de la cali-
dad necesita el apoyo de un deseo de aprender y
una confianza en sus resultados con tal de impactar
sobre el desempeno innovador (Beer, 2003; Terziovski
et al., 2000). Las practicas de gestidon de la calidad
pueden proporcionar los elementos sociales y cultu-
rales para apalancar el efecto del aprendizaje orgo-
nizativo sobre la innovacién. Estas prdcticas facilita-
rdn que el efecto positivo del aprendizaje organiza-
fivo sobre el desempeno se mantenga a o largo del
tiempo vy refuerce su impacto sobre la innovacion. El
aprendizaje organizativo actuard a su vez como hilo
conductor para que las prdcticas de gestién de la
calidad mejoren el desempeno innovador. De esta
forma, se puede considerar que el aprendizaje orga-
nizativo mediard la relacion entre la adopcién de
practicas de gestion de la calidad y el desempeno
innovador.

CONCLUSIONES Y FUTURAS

En el presente estudio se ha analizado tedricamen-
te la influencia de las prdcticas de gestion de la ca-
lidad sobre el desempefio innovador a traves de su
efecto en las capacidades dindmicas de innovacion
y aprendizaje organizativo, considerando el desem-
peno innovador como antecedente clave de la com-
petitividad empresarial.

En primer lugar, se puede concluir que las divergencias
halladas en la literatura sobre la relacion entre las prac-
ticas de gestion de la calidad y el desempefo innova-
dor se deben a que estas practicas no influyen en el
desempeno innovador de forma directa, sino que serd
necesario que estas practicas impulsen primero las ca-
pacidades dindmicas para poder ejercer un efecto sig-
nificativo. Las prdcticas de gestion de la calidad con-
fibuyen a desanollar ofros recursos de la empresa para
mejorar el desempeno. Por ello, que estas practicas
sean una fortaleza para la empresa no significa que
por si mismas influirdn sobre los resultados, sino que es
necesario que sean efectivas a la hora de mejorar las
capacidades dindmicas de la compania para poder
obtener un mayor desempeno.

En segundo lugar, destacar que las précticas de ges-
tién de la calidad pueden considerarse como fuer-
za importante de desarrollo de las capacidades di-
ndmicas en innovacion y aprendizaje. Asi, por un la-
do, estas prdcticas sientan las bases proporcionan-
do una cultura innovadora que contribuye al desarro-
llo de la gestiéon tecnoldgica; por ofro lado, précticas
como la mejora continua promueven la proliferacion
de un aprendizaje continuo que afecte a toda la or-
ganizacién. Asimismo, cabe subrayar la importancia
de las capacidades tecnoldgicas y del aprendizaje
organizativo como variables mediadoras. Ambos ti-
pos de capacidades dindmicas son de importancia
clave en la relaciéon entre las prdcticas de gestion de
la calidad y el desempeno innovador, pues contribu-
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yen a mejorar dicho desempeno mediatizando la re-
lacion entre las prdcticas organizativas de gestion de
la calidad y el mismo.

Asi, pues, las organizaciones que implementan prdc-
ticas de gestion de la calidad consiguen establecer
la culturay las condiciones correctas para poder ejer-
cer una influencia significativa sobre los resulfados en
términos de innovacién. La importancia de la mejo-
ra continua y del enfoque e implicaciéon de los direc-
fivos hace que puedan sentarse correctamente las
bases para un desarrollo continuo en la organizacion.
Asimismo, este sistema es fuente de mejora e impul-
so de capacidades dindmicas en términos de apren-
dizaje e innovacién, siendo necesario el desarrollo de
éstas para poder tener influencia sobre el desempe-
No innovador.

Por tanto, las prdcticas de gestién de la calidad se con-
sideran un mecanismo de direccidon que contribuye a
la obtencién de un desempeno superior; sin embargo,
taly como se propone en algunos trabajos, serd nece-
saria para ello la infroduccién de ofras variables me-
diadoras en la relacion entre las prdcticas de gestion
de la calidad y el desempeno (Linderman et al. 2004,
Singh y Smith, 2004). De este modo, las prdcticas de
gestion de la calidad adquieren un papel relevante,
ayudando a la empresa a desarrollar las habilidades
necesarias para gestionar la organizacién desde una
concienciacion hacia la calidad, permitiendo una me-
jora en los resultados innovadores.

La gestién de la calidad ha adqguirido una importancia
muy elevada en los Ultimos anos en la practica em-
presarial, gracias fambién a la existencia de diferentes
premios y certificaciones, como las normas ISO 2000 o
los premios Baldrige o Deming, que estandarizan y ase-
guran la obtencién de una elevada calidad en los pro-
ductos y/o servicios de la organizacion. En este senti-
do, aportamos luz a la controversia acerca de sila ges-
tion de la calidad es 0 no adecuada para mejorar el
desempeno, ofreciendo explicacion de por qué algu-
nos autores No encuentran esta relacion positiva en sus
investigaciones. Bennery Tushman (2003) ya han suge-
rido que las inconsistencias en estos resulfados pueden
ser reconciliodas prestando atencién al contexto en
que estas prdacticas son empleadas, y en este sentido,
se propone en nuestro tralbagjo la existencia de otras va-
riables que pueden verse favorecidas por el ambiente
y los procesos necesarios para poner en prdctica la
gestion de la calidad.

Como futuras lineas de investigacion sefalar la im-
portancia de testar empiricamente estos resultados.
De esta forma, si bien los argumentos tedricos respal-
dan nuestras hipdtesis, serd necesaria la implemen-
tacion de metodologias empiricas para comprobar
que las suposiciones aqui planteadas se cumplen.

(*) Este trabajo ha contado con financiacién pro-
cedente del Plan Nacional de I+D+i (proyecto
ECO2012-36780 del Ministerio de Economia y
Competitividad).
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Si bien el debate sobre la innovacion en las pymes ha sido intenso (Hall et al., 2009; Rammer et al.,
2009; Simonen, McCann, 2008), sus esfrategias de innovacion, deteminantes y resulfados empre-
sariales no estan totalmente cubiertos por la literatura actual. Asi, salbemos que el proceso innova-
dor tecnolégico de las pymes es mayoritariamente informal y basado en una recombinacion

y re-uso de conocimiento y prdcticas existente, tacito
(Kleinknecht. 1987), no basado en |+D (Contey Vivarell,,
2005; Davidy Foray, 1995; Santarelliy Sterlacchini, 1990;
Vaona y Pianta, 2008), siendo la innovacién en proce-
so mas frecuente que la innovacion en producto (Freel
y Harison, 2006; Hervés Oliver et al., 2014). Sin embar-
go, la investigacion en innovacion se ha centrado bd-
sicamente en el andllisis de la combinacién tradicional
basada en la adopcién de innovaciones tecnoldgicas
de productoy proceso, desatendiendo de manera ma-
nifiesta la adopcién de innovaciones no fecnoldgicas,
esfo es, organizativas o de marketing, asi como el po-
fencial efecto complementario de estas sobre el com-
binado tecnolégico de producto y proceso. Este arficu-
lo utiliza las definiciones de innovacion referidas al pro-
ducto, proceso, organizacion y marketing del Manual
de Oslo (OCDE 2005).

Un modo de innovacion se define como un conjun-
to de distintos tipos de practicas, estrategias y actua-
ciones de innovaciéon (Evangelista y Vezzani, 2010),
es decir, los diferentes tipos de comportamiento que
una empresa muestra con respecto a la inversion en
actividades de innovaciéon con el fin de crear nue-
vos conocimientos en distintos outputs de innova-

cién. La tendencia general es relacionar estas prac-
ficas con las innovaciones de productos y procesos,
que tfienen objetivos concretos, como la mejora de
los productos existentes o la reduccion de los costes
laborales, que son «objetivos técnicos» (Coheny Maler-
ba, 2001: 590).

Pero no debemos olvidar que fambién existe la mo-
dalidad de organizacién o de gestion de la innova-
cién, también conocido como administrativa (Evan,
1966) o lainnovacion organizativa (OCDE 2005), que
se refiere a las estrategias que no estdn directamen-
te relacionados con la innovacién tecnica. Mientras
gue una innovacion técnica o fecnolégica se refiere a
un nuevo producto o proceso, una innovacion ad-
ministrativa se refiere a las politicas de reclutamien-
to, la asignacion de recursos, y la estructuracion de
las tareas, la autoridad y las recompensas (Evan, 1966),
0 incluso los esfuerzos de marketing (Mol y  Birkins-
haw, 2009; OECD, 2005).

Por innovacion no tecnoldgica en este trabajo nos re-
feriremos a las dos definiciones que proporciona el
Manual de Oslo (OCDE, 2005), es decir, la organiza-
cién y la comercializaciéon de las innovaciones. Inno-
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vacion organizacional se define como «la aplicacion
de un nuevo método organizativo en las prdcticas
comerciales de la empresa, la organizacion del lu-
gar de trabagjo o las relaciones exteriores» (OCDE,
2005: 177), haciendo hincapié en el hecho de que
es el resultado de decisiones estratégicas ftomadas
por la gerencia (pp.51). Del mismo modo, una inno-
vacion de marketing se define como la «aplicacion
de un nuevo método de comercializacion que im-
plica cambios significativos en el disefo del produc-
to o en el envase, la colocacion de productos, la pro-
nmocién del producto o de precio» (pp 49). Birkinshaw
et al. (2008) ofrecen una definicion similar a la del Ma-
nual de Oslo para la innovacion organizacional cuan-
do definen a la innovacion en management como
la participacion de nuevas estructuras organizativas,
sisternas administrativos y prdacticas de gestion, pro-
cesos y técnicas.

Los estudios sobre la adopcién de innovacion tecno-
l6gicas son mucho mds numerosos que los relacio-
nados con la innovacion no tecnolégica  (por ejem-
plo Birkinshaw et al., 2008; Hamel, 2006; Vaccaro et
al., 2012; Walker et al., 2011). Actualimente, aunque
parece haber empezado el interés por el estudio
conjunto de ambos tipos de innovacion: tecnolégi-
caynotecnolégica (Battistiy Sfoneman, 2010; Camisdn
Zornoza vy Villar-Lopez, 2012; Evangelista y Vezzani.
2010), autores como Battisti y Stoneman (2010), mao-
fizan la importancia y necesidad de realizar un ma-
yor énfasis en la infegracion de los factores tecnold-
gicos y de organizacion, asi como de estudios em-
piricos que validen los resultados positivos de la co-
adopcion (Evangelista y Vezzani, 2010).

La justificacion de estas demandas es que la mayoria
de las empresas no se dedican exclusivamente ala in-
novaciéon no tecnoldgica, sino gue redlizan de forma
simultdnea innovaciones tecnoldgicas y no tecnoldgi-
cas. En Alemania, se ha encontrado que alrededor de
la mitad de las empresas innovadoras adoptan de for-
ma simultdnea ambos fipos de innovaciones; alrede-
dor de un tercio redlizan Unicamente innovaciones no
tecnoldgicas y tan sélo un quinto realiza innovaciones
exclusivamente tecnolégicas (Schmidty Rammer, 2007).
Este documento se centra principalmente en las lagu-
nas de la investigacion y confribuye con la evidencia
empirica en este campo.

La literatura ha enfatizado el hecho de gque la obten-
cién de nuevas competencias técnicas requerird
una adaptacién, tanto de la propia tecnologia co-
Mo de la organizacion que la soporta (Ettlie, 1988; Ettlie
yReza, 1992; Fleck, 1994, Leonard-Bartfony Deschamps,
1988; Voss, 1988). En este trabajo se propone inves-
tigar la idea de la necesidad de la integracién orga-
nizativa de la tecnologia mediante el uso de una ba-
se de datos a gran escala, la Encuesta sobre la in-
novacion comunitaria (CIS ) de Eurostat, para respon-
der si una estrategia de innovacién tecnoldgica por
si sola es suficiente para maximizar el rendimiento, o
si, de hecho, se requiere la adopcién conjunta de in-
novaciones no tecnolégicas.

En concreto, este documento determina los efectos
que una estrategia de adopcidn conjunta ejerce so-
bre el rendimiento innovador tecnoldgico de una
empresa, explorando tedrica y empiricamente los
potenciales beneficios sinérgicos que pueden deri-
varse de la adopcién conjunta de estrategias de in-
novacion tecnoldgicay gestion. En particular, este es-
tudio se centra en las consecuencias que la introduc-
cién de nuevas prdcticas tiene sobre los resultados
de la innovacién tecnoldgica.

Hasta la fecha la mayoria de los estudios de innova-
cién en pymes han tenido una orientacion puramen-
te tecnoldgica (e.g. Rammer et al., 2009), sin consi-
derar innovaciones organizativas 0 de marketing. Por
lo tanto, este estudio aporta una nueva perspectiva
al debate sobre la innovacion de las pymes, conec-
tando el aspecto tecnoldgico y social de los distin-
tos tipos de innovaciones. Este trabajo establece un
nmarco tedrico sobre el cudl considerar la conexion
entre la innovacion tecnologica y no tecnologica re-
lacionando la teoria que se centra exclusivamente
en la innovacién tecnoldgica y aquella relacionada
con la teoria de organizacion y estrategia.

El estudio se basa en 2523 peguenas y medianas em-
presas espanolas de la encuesta CIS del 2006. En el si-
guiente apartado se realiza una revision de la literatu-
ra seguido de la descripcion de la muestra, las varia-
bles y el método estadistico. Finalmente se muestran y
analizan los resultados y se establecen conclusiones.

MARCO TEORICO: LA INTEGRACION ]
ORGANIZACIONAL DE LA TECNOLOGIA A TRAVES DE

La perspectiva socio-técnica (Trist, Bamforth 1951), albo-
Qa por una organizacion donde es esencial la inte-
gracion y la interrelacion entre los subsistemas técni-
cos y sociales, basdndose en el hecho de que las
empresas estdn formadas por personas y fecnologia
(Pasmore et al., 1982; Trist, 1978). Establece una re-
lacién correlativa entre amibos, de forma que un cam-
bio en uno de los subsistemas requiere un cambio
en el ofro subsistema (Trist, Bamforth 1951; Trist et al.,
1993). La perspectiva socio-técnica se ha comple-
mentado en la literatura de la estrategia de innova-
cién tecnolégica por muchos estudios de casos y es-
tudios especificos de la industria que han demostra-
do que la innovacién de gestion es una forma efec-
fiva de complementar y apoyar la innovacion técnica
(Ettlie, 1988; Ettlie y Reza, 1992; Fleck, 1994; Leonard- Bar-
ton y Deschamps, 1988; Voss, 1988; Womack et al.,
1990). Ettlie (1988) estudia la utilizacion simultdnea de la
innovacion no tecnoldgica y la innovacion fecnoldgica,
«la innovacién sincrénicas, y argumenta que la habili-
dad conseguida al redlizarlas conjuntamente hace que
el uso adecuado de las innovaciones organizativas me-
jore la efectividad de la innovacién tecnoldgica.

De esta forma estd demostrado que la implementa-
cién de una nueva tecnologia en una empresa para
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mantener su competencia tecnoldgica, requiere no
solo de la adaptacion de la tecnologia en si'y sino tam-
bién de la organizacion (Ettlie, 1988; Ettlie y Reza 1992;
Fleck, 1994; Leonard-Barton y Deschamps 1988; Voss,
1988). En este aspecto, Luria (1987) demuestra que en
el sector del automdvil, los cambios asilados de la
estructura de la organizacion o de la tecnologia no
conducen a reducciones de costes, debido a que
es necesaria la adopcién conjunta de los dos tipos
de cambios de innovacion. Por lo tanto, los gerentes
deben reconocery asumir la responsabilidad de am-
lbos cambios el tecnoldgico y el organizativo (Leonard-
Barton, Deschamps 1988; Voss 1988), adaptando los
procedimientos actuales de gestién a la nueva tec-
nologia (Fleck 1994), permitiendo de este modo in-
tegrar la nueva tecnologia en la organizacion (Voss,
1988).

La evidencia de ambas literaturas, la socio-técnica y
la de innovacién tecnoldgica, radica en que la inte-
graciéon optimiza los resultfados de la organizacion
(Cummings y Srivastva 1977; Damanpoury Evan 1984;
Damanpour et al., 2009; Roberts y Amit 2003; Trist ef
al., 1993)La simple adopcion de innovaciones tecno-
l6gicas no es suficiente para conseguir un ventaja
competitiva sostenible, se requiere la adopcién com-
plementaria de innovaciones organizativas (Bloom y Van
Reenen, 2007; Hamel, 2006; Wengel et al., 2000) para
obtener plenamente los efectos potenciales de la si-
nergia de considerar de forma conjunta el sistema
técnico y el sistema social.

Por lo tanto es de esperar que la adopcidon conjunta
de ambos tipos de innovaciones conduzca a la ob-
fencién de mejores resultados, o a un efecto premiun,
debido a que el rendimiento de la innovacion tec-
nolégica se verd amplificado. En consecuencia, a
hipdtesis que se presenta es la siguiente:

Hipdtesis: La adopcion de innovaciones no tecnolo-
gicas aumenta de forma significativa el rendimien-
fo de la innovacién tecnolégica de las empresas in-
novadoras fecnologicas.

La muestra se ha obtenido de la encuesta espano-
la de innovacién tecnolégica (Community of Innova-
fion Survey, CIS). El cuestionario CIS de innovacion cuen-
ta con una sdlida tradicion en investigacion de la in-
novacién, incluyendo el cuestionario Yale y la base
de datos SPRU (e.g. Cohen y Levinthal, 1990; Klevorick
et al., 1995) y se ha utilizado ampliamente en nume-
rosos paises europeos, fales como Francia, Bégica, Es-
pana y UK entre ofros (e.g. Laursen y Salter, 2006). La Ul-
fima edicion de la encuesta CIS, estd disenada pa-
ra medir innovaciones tanto tecnoldgicas como no
tecnolégicas, por lo que presenta una buena opor-
tunidad para estudiar las distintas estrategias de in-
novacion y sus efectos conjuntos.

La muestra objeto de estudio se coresponde con em-
presas innovadoras tecnoldgicas que han respondi-

do la encuesta CIS del aho 2006, que encuentran
entre el CNAE-15 y el CNAE-74. Se trata de una en-
cuesta a nivel de empresa, que se redliza en ciclos
de dos anos, y recoge la actividad innovadora de la
empresa correspondiente al ano de la encuestay los
dos anos anteriores, por lo tanto en el caso de la en-
cuesta del ano 2006, todas las preguntas se refieren
a lo acontecido durante el periodo 2004-2006, abar-
cando por lo tanto tres anos.

La muestra final la componen 2523 pymes. Se trata
de una muestra de conveniencia puesto que se han
seleccionado las empresas tecnoldgicamente inno-
vadoras, entendiendo como tales a aquellas que han
innovado simultédneamente en producto y en proce-
50, segun el Manual de Oslo. De entre las innovado-
ras tfecnoldgicas encontramos que aproximadamen-
te el 60% (1513 empresas), ademds de innovar en
producto y proceso, han realizado innovaciones no
tecnolégicas, esto es, innovaciones en organizacion
y marketing (Oslo Manual: OCDE 2005). Para este es-
tudio se definen como empresas innovadoras no tec-
nolégicas a aguellas gue innovan simultdneamente
en organizacion y marketing (Mol y Birkinshaw, 2009).

En la muestra distinguimos por lo tanto entre aque-
llas empresa puramente innovadoras tecnoldégicas y
aqguellas que ademds de ser innovadoras tecnoldgi-
cas son también innovadoras no tecnoldgicas. Esto
nos permite analizar y comparar el rendimiento inno-
vador de las empresas innovadoras tecnoldgicas que
han realizado también innovaciones no tecnoldgicas
con aqguellas que sélo han realizado innovaciones
tecnoldgicas.

Para medir el rendimiento innovador utilizamos los efec-
tos que la innovacion tecnoldgica, realizada en el pe-
riodo objeto de estudio, ha tenido en distintos aspec-
tos de la empresa en el mismo periodo. La pregun-
ta del cuestionario CIS, se encuentra en el bloque de
medicién de la innovacion tecnoldgica, en el apar-
tado de efectos de innovacion en el periodo 2004-
2006. La pregunta es la siguiente: «El resultado de la
actividad innovadora ha podido tener diferentes efec-
fos en su empresa. Senale el grado de importancia
de estos efectos en los siguientes aspectos de la em-
presa: gama mdas amplia de bienes o servicios, pe-
netracidn en nuevos mercados © mayor cuota de mer-
cado, mayor calidad de los bienes y servicios, ma-
yor flexibilidad en la produccién o en la prestacion
de servicios, mayor capacidad de producto o pre-
sentacion de servicios, menores costes laborales por
unidad producida, menos materiales y energia por uni-
dad producida». La importancia de los efectos se mi-
de en una escala Likert de 0-3: no pertinente (0), re-
ducido (1), infermedio (2) y elevado (3).

RESULTADOS ¥

Para poder comparar el rendimiento innovador de em-
presas tecnoldgicas que han realizado innovaciones
no fecnoldgicas con respecto a empresas innovado-
ras tecnoldégicas que no, se ha utilizado el test ANOVA.
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CUADRO 1
ANALISIS ANOVA COMPARATIVO ENTRE EMPRESAS INNOVADORAS TECNOLOGICAS
QUE HAN REALIZADO INNOVACIONES NO TECNOLOGICAS RESPECTO ALAS QUE NO

Aspectos de la empresa sobre los que la innovacion Innovacién no Stand. .
L . N Mean F Sig.
tecnolégica afecta tecnolégica Dev.
, . . N no 1010 0.4019 0.4905
Gama mas amplia de bienes o servicios , 53.14 0.00**
sf 1513 0.5485 0.4977
y no 1010 0.2693 0.4438
Penetracion en nuevos mercados 0 mayor cuota de mercado , 61.40 0.00**
si 1513 0.4203 0.4937
no 1010 0.4257 0.4947
Mayor calidad de los bienes y servicios , 66.28 0.00**
sf 1513 0.5888 0.4922
o » By n no 1010 0.2584 0.4379
Mayor flexibilidad en la produccién o en la prestacion de servicios i 14.22 0.00**
si 1513 0.3284 0.4698
. » n no 1010 0.3148 0.4646
Mayor capacidad de producto o presentacion de servicios , 15.68 0.00**
sf 1513 0.3919 0.4634
no 1010 0.1584 0.3653
Menores costes laborales por unidad producida i 6.47 0.00*
sf 1513 0.1982 0.3988
, , , , no 1010 0.1069 0.3091
Menos materiales y energia por unidad producida ) 9.80 0.00**
si 1513 0.1500 0.3570

Nivel de significancia: ** p< 0.01; * p<0.005

FUENTE: Elaboracién propia.

El rendimiento innovador se ha medido utilizando la
los efectos de la innovacién tecnolégica que se ex-
plican en el apartado anterior.

Elcuadro 1 recoge los resuttados del test ANOVA. Se pue-
de observar cémo sistemdticamente, todos los efec-
tos de la innovacion tecnoldgica son significativamen-
te mds elevados cuando la empresa realiza ademds
innovaciones no tecnoldgicas. Podemos por lo tan-
to entrever cierta sinergia entre Ia realizacién de in-
novaciones tecnoldgicas y las no tecnoldgicas en la
obtencidn de mejores resultfados de la innovacion
tecnolégica a traves de la integracion de la tecno-
logia en la organizacion.

Los resultados demuestran como la redlizaciéon de in-
novaciones no tecnoldgicas complementan y refuer-
zan el rendimiento de la innovacién tecnolégica, debi-
do a la sinergia que se consigue en la realizacion con-
junta de innovaciones tecnoldgicas y no tecnolégicas.
Se demuestra por lo tanto que la utilizacidn de una es-
frategia de innovacién con un enfoque Mads sistémico
abarcando no sdlo innovaciones fecnolégicas sino fam-
bién su adecuacién a la estructura social y organizati-
va conduce a resultados mejores, confirmando empi-
ricamente las opiniones que se recogen en la literatu-
ra (e.g. Battistiy Stoneman, 2010; Bloom y Van Reenen,
2006; Ruigrok et al., 1999). Ademds refuerzan aportacio-
nes cdmo las de Damanpour et al. (2009: 658), que es-
fablecen las correlacion entre ambas vy la necesidad de
lo ellos denominan «acoplamiento de diferencias» o
las de Herbst (1974), que defienden el bajo rendimien-
to de las innovaciones (tanto tecnoldgicas o no tecno-
l6gicas) cuando se aplican de forma aislada.

CONCLUSIONES+

Este trabajo de investigacion se centra en analizar
la incidencia de la readlizacion de innovaciones en

no tecnolégicas en el rendimiento de Ia innovacion
tecnolégica. Demuestra empiticamente que los
efectos que la innovacion tecnologica tiene en dis-
fintos aspectos de la empresa, son significativamen-
te mds elevados cuando la empresa acompana es-
tas innovaciones con innovaciones no tecnoldgicas,
indicando un efecto sinergia producido por la inte-
gracién del sistema técnico y social de la empresa.

A partir del andlisis de datos de 2523 pymes espano-
las del ano 2006 de la encuesta CIS, se demuestra
gue la adopcién conjunta de innovaciones tecnold-
gicas y no tecnoldgicas genera un mayor rendimien-
to de la innovacion tecnoldgica que la realizacion
aislada de innovaciones tecnologicas. Este resultado
confirma la hipdtesis de partida. Lo que significa que
la innovacién no tecnolégica mejora los resultados
de la innovacion tecnoldgica, indicando que una es-
trategia de innovacién que aglutine ambas tipologi-
as de innovaciones podria ser considerada como la
mds acertada para aumentar el resultado obtenido
de la innovacién tecnoldgica.

La adopcién de innovaciones tecnolégicas no es su-
ficiente, es necesario que éstas se integren en la or-
ganizacion (Bloom y Van Reenen, 2007; Hamel, 2006).
La tecnologia sélo es una parte de la historia, la otra
es la organizacion y su gestiéon, lo que los economé-
fricos denominan en panel data, los efectos de la
calidad de gestion (Mundiak, 1961). Se demuestra que
la combinacién de competencias tecnoldgicas y no
tecnoldgicas produce capacidades excepcionales
(Trist et al., 1993).

Finalmente este trabajo tiene implicaciones para es-
tudiantes, responsables politicos y gerentes. Para los
estudiantes, se destacala importancia de considerar
conjuntamente los distintos tipos de innovacion en lu-
gar de estudiar aisladamente cada uno de ellos. Este
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estudio representa un primer intento de reforzar vy le-
gitimizar la investigacion de la innovaciéon no tecno-
l6gica estableciendo la conexidn con la innovacion
tecnoldgica. Para los responsable politicos, los resul-
tfados de este estudio demuestra claramente Ia im-
portancia de promover en las pequenas empresas
no sélo la innovacién tecnoldgica sino también la in-
novaciéon no tecnoldgica. Por lo tanto, las politicas de
exencion de impuestos y otras iniciativas publicas de-
berian tener en cuenta también las innovaciones no
tecnolégica, reforzando y promoviendo la adopcion
de innovaciones no tecnoldgica gque soporten y com-
plementen las actividades de innovacion tecnologi-
ca. Para los gerentes es importante que sean cons-
cientes de los beneficios de las innovaciones no tec-
noldgicas para que promuevan un contexto organi-
zacional que impulse y mejore la innovaciéon en su
mds amplio sentido.

El estudio también presenta limitaciones, empezan-
do por la utilizacion de una muestra de convenien-
cia al seleccionar las empresas innovadoras tecno-
l6gicas y siguiendo por el hecho de que el andlisis
de bases de datos de gran escala como el CIS, plan-
tea muchas preguntas que no pueden ser investiga-
das sin otros métodos de observacion. Por Ultimo des-
facar que el estudio empirico se basa en empresas
espanolas, por lo que en otros paises se podrian en-
contrar resultados distintos.

(*) Los autores gradecen el apoyo financiero del
proyecto ECO.2010-17.318 Innoclusters, Proyecto Na-
cional del MINECO.
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En la actualidad se reconoce que el proceso de innovacion requiere cada vez mas de
la participacion de diversos agentes (Ritter y Gemunden, 2003; Wagner y Hoegl, 2006;
Laursen, 2011). En este contexto, los acuerdos de cooperacion son una posible alternativa,
ya que favorecen la adquisicion de conocimientos que facilitan el desarrollo de actividades

innovadoras (Mowery et al., 1998; Caloghirou et al.,
2003). La cooperacion con otras empresas, institucio-
nes o agentes ofrece la oportunidad de acceder a re-
cursos complementarios que pueden contribuir a un
desarrollo mds rdpido de la actividad innovadora, ac-
ceder a nuevos mercados, alcanzar economias de es-
cala y compartir costes (Cassiman y Veugelers, 2002;
Hagedoom, 2002; Lopez, 2008; De Faria et al., 2010).
Debido alas ventajas que ofrece, muchos estudios han
analizado las caracteristicas de la relacion entre coo-
peracion e innovaciones tecnoldgicas (Frenz y letto-
Gillies, 2009; Toating ef al., 2009; De Faria et al., 2010;
Tomlinson, 2010; Laursen, 2011). Sin embargo, es ne-
cesario profundizar en el estudio de los efectos que es-
tas relaciones pueden tener sobre el desarrollo de otfros
fipos de innovaciones, siendo interesante conocer es-
tos efectos segun el tipo de agente.

En este sentido, en los Ultimos anos las innovaciones
no tecnoldégicas han comenzado a despertar un cre-
ciente inferés en la literatura sobre innovacion. Este
cambio se ha debido, entre otras razones, al impac-
fo que dichas innovaciones tienen sobre la compe-
titividad de la empresa (Armbruster ef al., 2006; Hamel,
2006, 2007, 2009; Camison vy Villar-Lopez, 2014) y a

que gracias a su estudio, es posible identificary com-
prender mejor los factores del éxito en el desarollo
de las innovaciones tecnoldgicas (Camisén y Villar-
Lopez, 2011).

En este contexto, el objetivo del presente tfrabajo es
analizar los efectos de la cooperacion con diferen-
tes socios en el desarrollo de un tipo concreto de in-
novaciones no tecnoldgicas: las innovaciones orga-
nizativas. Se busca de este modo ampliar los cono-
cimientos previos sobre esta materia y obtener infor-
macion que ayude a las empresas a tomar decisio-
nes en materia de innovacion. Para ello se propone
un andlisis que ofrece evidencia empitica, en el caso
espanol, sobre los efectos de la cooperacion con di-
ferentes agentes. Los socios considerados han sido:
(1) proveedores, (2) clientes, (3) competidores, (4) ex-
pertos y firmas consultoras y ( 5) universidades y cen-
tros publicos de investigacion, siendo analizada la in-
fluencia de colaborar con cada uno de ellos sobre
el desarrollo de innovaciones organizativas.

Para cumplir con este propdsito, el trabajo presenta
la siguiente estructura. En el segundo capitulo se ofre-
ce una revision de la literatura que relaciona las in-
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novaciones organizativas, y la cooperaciéon con di-
ferentes agentes. En el tercer capitulo se describe la
muestra y las variables utilizadas. En el capitulo cuar-
to se detallan los resultados obtenidos y su andlisis.
Por Ultimo, en el capitulo quinto, se presentan las prin-
cipales conclusiones del estudio, junto con las reco-
mendaciones, limitaciones y futuras lineas de inves-
tigacién propuestas.

La importancia de compartir conocimientos y recur-
S0s entre empresas para desarrollar innovaciones de
forma colectiva ha sido reconocida en incontables
estudios. Estas no se alcanzan Unicamente a fravés
del aprendizaje aislado, sino cada vez mds a través
de los procesos sociales de intercambio de conoci-
mientos que dan lugar a la generaciéon de innova-
ciones (Holbroock y Wolfe, 2000; Landry y Amara, 2001;
Chesbrough, 2003). Es por tanto necesario para la ac-
fividad innovadora contar con fuentes de informa-
cién y conocimiento localizadas fuera de la organi-
zacion, pues las empresas gue no complementan su
base intferna de recursos y conocimientos con otros
procedentes del exterior muestran una menor capa-
cidad para innovar (Ritter y Gemunden, 2003). Por ello,
muchos avances cientificos y tecnoldgicos son el re-
sultado de la contribucién de numerosos actores ra-
bajando conjuntamente. Y es que actuaimente el fo-
co de la innovacion ya no es el individuo o la em-
presa aisladamente sino, cada vez mds, la red de
contactos en la que se encuentra inmersa. Ante es-
fa situacioén, la cooperacion es una herramienta con
la que las empresas pueden contar para llevar a cao-
bo su actividad innovadora relaciondndose con so-
Cios O agentes externos.

Numerosos autores han investigado los determinantes
de la cooperacion en innovacion (Fritschy Lucas, 2001;
Tether, 2002; Belderbos et al., 2004q), poniendo de ma-
nifiesto que los Motivos que impulsan a las empresas
a iniciar estas relaciones difieren para cada tipo de in-
ferlocutor. Es por ello necesario escoger cuidadosa-
nmente con quién cooperar (Fritsch y Lukas, 2003; Cassi-
many Veugelers, 2002; Miotti y Sachwald, 2003; Belder-
bos et al., 2004qa, b), hecho ha suscitado un gran inte-
rés por el estudio de la seleccion del socio (Miotti y
Sachwald, 2003). Algunos de los criterios mds utilizados
para la identificacion del socio son: la existencia de
complementariedad entre las partes en cuanto a re-
cursos y habilidades (Mowery et al., 1998), la confian-
za, el compromiso y la experiencia previa (Wagner y
Hoegl, 2006), la compatibiidad estratégica —conver-
gencia de objetivos estratégicos y divergencia de ob-
jetivos competitivos— (Fendndez Sénchez, 1996; Emden
et al., 2006) y la compdtibilidad organizativa —similitud
en cuanto a estilos de direcciéon, cultura, etc.— (Fer-
ndndez S&nchez, 1996; Emden et al., 2006), entre otros.

Por otra parte, es ampliamente reconocido que la
cooperacion favorece el desarrollo de innovaciones
tecnolégicas (Laursen, 2011). Este tipo de innovacio-

nes conllevan la generacién y aplicacion de nuevas
ideas a productos, procesos o servicios, ofreciendo
oportunidades a las empresas para entrar en NUevos
mercados y expandirse a nuevas dreas, obtener ven-
tajas competitivas y/o alcanzar un mayor rendimien-
fo (Evangelista y Vezzani, 2010). Estas relaciones no
solo son criticas para el acceso a conocimientos que
facilitan el desarrollo o la difusion de innovaciones tec-
nolégicas dentro de la empresa, sino que ademds
son importantes porgue permiten acceder a las
practicas de trabajo adoptadas por otras organiza-
ciones, aportando perspectivas novedosas para la
empresa que pueden contribuir a la identificacién de
oportunidades para innovar en ofros dmbitos (Erickson
y Jacoby, 2003).

Sin embargo, y hasta nuestro conocimiento, no exis-
ten estudios previos gue hayan considerado los efec-
tos de la cooperacion sobre la generacion de inno-
vaciones no tecnoldgicas. Pese a ello, es interesan-
te el andlisis de este tipo de relaciones dado que las
innovaciones no tecnoldgicas han comenzado a ju-
gar un papel cada vez mds importante en la litera-
tura debido alainfluencia que ejercen sobre la com-
petitividad de las empresas (Armbruster et al., 2006,
2008; Hamel, 2006, 2007, 2009; Camisdn y Villar-Lopez,
2014) y a que con su estudio es posible avanzar en
el conocimiento sobre innovaciéon (Armbruster ef al.,
2006). Estas innovaciones pueden ser implementa-
das con el fin de aumentar el rendimiento de una
empresa, reducir los gastos administrativos o costes
de tfransaccién, mejorar la satisfaccion del trabajador
y con ello la productividad, etc. (OCDE, 2005; Camisén
y Villar-Lopez, 2011).

Es a partir de la tercera edicién del Manual de Oslo
(2005) cuando comienza a surgir un creciente inte-
rés por las innovaciones no tecnolégicas como cam-
po de investigacion. En él se hace referencia a di-
chas innovaciones senalando que son aquellas que
implican cambios en el comportamiento de la em-
presa en el mercado (innovaciones en marketing) o
nuevas formas de organizacion o gestion (innovacio-
nes organizativas). Son precisamente estas Ultimas el
objeto de interés del presente trabaijo.

En concreto, la innovacion organizativa es un con-
cepto amplio que abarca las estrategias y dimensio-
nes estructurales y de comportamiento de la empre-
sa (Gera y Gu, 2004) y estd sujeta a diversas defini-
ciones e inferpretaciones (Lam, 2005). Para Black y
Lynch (2005) la innovacién organizativa incluye com-
ponentes tales como la capacitacion laboral, la des-
centralizaciéon del trabajo vy la asignacion flexible, una
mayor participacion de los empleados, recompen-
sas compartidas —como el reparto de beneficios o
las opciones sobre acciones—, etc. Una de las defini-
ciones mds extendidas es la de Birkinshaw et al.
(2008: 829) quienes definen la innovacién organiza-
tiva como «la generacion e implementacion de una
practica, proceso, estructura o técnica de gestion
que es nueva para el estado del arte y pretende pro-
nmover objetivos organizativos». Segun estos autores
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la innovacién organizativa se caracteriza por ser abs-
fracta e intangible y normalmente surge sin que exis-
ta una estructura dedicada a ello (a diferencia de lo
que ocurre con la innovacion tecnoldgica que habi-
fuaimente se desarrolla en laboratorios de investiga-
cién creados para ese fin). Esto las convierte en in-
novaciones potencialmente complejas y ambiguas
(Birkinshaw et al., 2008). Segln Murphy (2002) y Unlaner
et al. (2007), la innovaciéon organizativa abarca tres
tipos de précticas: 1) practicas de gestion (trabajo en
equipo, gestion del conocimiento, arreglos flexibles
de trabajo, etc.), 2) formas de producciéon (cambios
en la organizaciéon del frabajo, gestion de calidad to-
tal, reingenieria de negocios, etc.) y 3) relaciones ex-
teriores (outfsourcing, creacion de redes, relaciones
con los clientes, etc.). Enfre esa variedad de defini-
ciones, en este estudio se aplica la que recoge el
Manual de Oslo (OCDE, 2005), por ser la mds amplia
y la que mejor se gjusta a los datos de la encuesta
utilizada. Asi, se define la innovacion organizativa co-
mo la implementacion de nuevas métodos en:

W Laos prdécticas de negocio de la empresa (nuevos
meétodos para organizar las rutinas de trabagjo vy los
procedimientos).

M La organizaciéon del lugar de tfrabagjo (implemen-
facion de nuevos métodos para distribuir responsa-
bilidades y toma de decisiones) y/o;

M Las relaciones externas (nuevas formas de organi-
zar las relaciones con ofras empresas o instituciones
publicas), (OCDE, 2005).

Cabe esperar que la cooperacion entre empresas
promueva el desarrollo de innovaciones organizati-
vas, dado que a fravés de ella, éstas pueden adqui-
fir conocimientos sobre nuevos métodos de gestion
y organizacion, ampliando asi el nimero de fuentes
de informacién para llevar a cabo este tipo de inno-
vaciones (Yang, et al., 2008). A pesar de ello, hasta
ahora la investigacion sobre el impacto de la coo-
peraciéon en la generacion de este tipo de innova-
ciones se mantiene bdsicamente en un nivel con-
ceptual, siendo escasos los frabajos empiricos rele-
vantes. Por ello, en este estudio se ha tenido en cuen-
ta que las empresas pueden cooperar con diferen-
tes agentes extermnos, entre ellos proveedores, clien-
tes, competidores, expertos y firmas consultoras, uni-
versidades y centros publicos de investigacion. Como
se ha indicado anteriormente, el objetivo es conocer
el impacto que estos tipos de cooperacion pueden
fener sobre el desarrollo de innovaciones organizati-
vas con el propdsito de avanzar en el conocimiento
sobre este campo de estudio.

El interés por la cooperacién con proveedores se ini-
cia durante los anos ochenta a raiz del éxito de las
empresas japonesas de automocion y electronica.
Asi, uno de los factores clave del éxito de los fabri-

cantes japoneses se achaca a las estrechas relacio-
nes que mantienen las empresas fabricantes con sus
proveedores (Liker et al., 1996).

Entre los motivos mds sefalados en la literatura para
colaborar con estos agentes se encuentra el acce-
SO a experiencias y conocimientos mas amplios (Romijn
y Albaladejo, 2002; Romijn y Albu, 2002). Trabajar con-
juntamente con proveedores puede implicar la ne-
cesidad de reorganizar la estructura de la empresa
para facilitar la incorporacion de los conocimientos
y experiencias de estos agentes a las actividades de
la empresa y hacer asi que ésta sea mds eficiente
en el desarrollo de dichas actividades. Para ello, en
muchos casos, la empresa deberd implementar
nuevas practicas de gestiéon que contribuyan a me-
jorar la organizacion del trabajo v al establecimiento
y mantenimiento de este tipo de relaciones. Por to-
do ello cabe esperar que la cooperacion con pro-
veedores favorezca el desarrollo de innovaciones or-
ganizativas.

Esta cooperacion resulta especialmente valiosa
cuando se frata de tecnologias nuevas y/o produc-
tos complejos (Lilien et al., 2002; Tether, 2002; Bogers
et al., 2010), dado que la experiencia del cliente en
el manejo de los mismos puede resultar de gran ayu-
da tanto a la hora de realizar mejoras en los disenos
existentes, como de idear nuevos modelos o aplico-
ciones. El desarrollo conjunto de una tecnologia con
clientes contribuye a mejorar la cuota de mercado
y areforzar la credibilidad de los productos de la em-
presa (Tether, 2002). Ademds, se ha observado que
esta colaboracién es importante para reducir los ries-
gos asociados a la infroduccién de nuevos produc-
tos en los mercados (von Hippel, 1988; Tether, 2002).

lgualmente proporciona ventajas como un desarro-
llo mds dirigido del proceso innovador, con menores
tiempos y costes (Jeppesen, 2002), 1o que puede
conllevar cambios en el disefio de la organizacion
inferna para apoyar el proceso innovador. Esta situa-
cion implicaria el desarrollo de innovaciones organi-
zativas, especiamente orientadas a intensificar las
comunicaciones verticales y laterales que fomenten
el intercambio de conocimientos entre la empresa y
sus clientes asi como entre los propios frabajadores
para difundir las ideas aportadas por estos agentes
y aplicarlas al desarrollo de distintos tipos de innova-
ciones (Foss et al., 2011).

La cooperaciéon con competidores, también cono-
cida como cooperacidn horizontal, se realiza de for-
ma frecuente en sectores de alta tecnologia (Garrete
y Dussauge, 1995). Esta cooperacion, aunque com-
parte las caracteristicas principales de la cooperacion
vertical (proveedores y clientes), es decir, la reduccion
de costes y riesgos para grandes proyectos, puede ser
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peligrosa debido a la posibilidad de comportamientos
anticompetitivos (Tether, 2002). Estos riesgos conlievan
que los relaciones de este fipo se lleven a cabo en dre-
as protegidas o utilizando conocimientos que No son
claves para la empresa (von Hippel, 1987), es decir, se
buscan dreas de frabajo en las que se presenten pro-
blemas comunes, al mismo tiempo que se evitan
aquellas enlas que puede existir ivalidad (Tether, 2002).
Por estas razones, la cooperacion con competidores
estd orientada principalmente a la investigacion bdsi-
ca y al establecimiento de estndares en el sector
(Tether, 2002; Miotti y Sachwald, 2003).

Este tipo de cooperacién resulta muy valiosa para el
desarrollo de innovaciones tecnoldgicas, pero en el
caso de las innovaciones organizativas puede no ser
la préctica mdas apropiada, dado que ciertos cono-
cimientos claves de la organizacion inferna de la em-
presa podrian llegar a manos de competidores de
forma involuntaria poniendo en peligro su posicion
competitiva (Cassimany Veugelers, 2002; Miotti y Sach-
wald, 2003). Considerando estas ideas cabe esperar
que las empresas No busquen este tipo de coopera-
cion para el desarrollo de innovaciones organizativas.

Las aportaciones que realizan a la empresa los exper-
tos y consulforas no sdlo tienen que ver con el ahoro
de costes sino que, ademds, ofrecen la posibilidad de
compartir experiencias, ayudan ala empresa en la de-
finicién y arficulacion de sus necesidades concretas en
innovacién y aportan ideas sobre nuevas necesidades
y soluciones (Bessant y Rush, 1995). El hecho de coo-
perar con expertos ajenos a la empresa proporcio-
na una vision diferente de la que pueden tener aque-
llos que frabajan dentro de la misma. Muchas veces,
el personal intemo estd muy familiarizado con 1os pro-
ductos, procesos y estructuras de la empresa, lo que
suele actuar como freno a la hora de idear nuevas po-
sibilidades. Los expertos y consultoras fransmiten infor-
macién novedosa vy diferente respecto al contexto en
el que opera la empresa y sus productos, dando pie a
la generaciéon de un mayor nimero de ideas innova-
doras (Bruce y Morris, 1998).

Estas ideas novedosas no sélo contribuirdn al desarro-
llo de innovaciones de tipo tecnologico, sino que po-
drian también ser de gran utilidad si la empresa se
plantea la realizacién de cambios a nivel organizati-
vo. Es mds, en cierfos casos esta cooperacion pue-
de resultar imprescindible para la formulacién e im-
plementacion de proyectos vinculados a mejoras es-
fructurales o de funcionamiento en la organizacion si
la empresa no dispone de los recursos humanos co-
pacitados para ello.

Cooperacioén con universidades y centros pablicos

Las empresas pueden estar motivadas a cooperar
con estos agentes para tener acceso a conocimien-

tfos cientificos, equipos técnicos o nuevas opciones
tecnologicas (Frenz y letto-Gillies, 2009). Ademds, a
diferencia de lo que ocurre en la cooperacion con
otros agentes extemos, la cooperacién con organis-
mMos publicos no supone ningun tipo de riesgo co-
mercial (Cassiman y Veugelers, 2002; Miotti y Sach-
wald, 2003) dado que estas instituciones no buscan
una aplicacién de mercado para sus investigacio-
nes y estdn mas bien orientadas a la generacion de
conocimientos de cardcter bdsico (Miotti y Sachwald,
2003). Sin embargo, aunque las aportaciones que
pueden realizar los agentes publicos no son fan va-
liosas como las de los miembros de la cadena de
produccion (clientes, proveedores, etc.), han resulta-
do ser tan Utiles como las de otras fuentes ajenas al
sisterna productivo de la empresa como competi-
dores o consultores (Cohen et al., 2002). Ademds de
aportar conocimientos adicionales, este tipo de co-
laboracion permite acceder y reclutar personal cla-
ve entre sus profesores, investigadores, estudiantes o
graduados, necesario para el desarrollo eficiente de
la actividad innovadora (Link y Scott, 2005; Azagra-
Caro et al., 2006).

Es ampliaomente reconocido el efecto positivo de co-
operar con universidades y centros publicos en el
desarrollo de innovaciones tecnoldgicas (Link y Scoft,
2005; Veugelers y Cassiman, 2005; Azagra-Caro ef
al., 2006). No obstante, también calbe esperar que la
empresa acuda a este 1ipo de agentes en busca de
nuevas ideas, propuestas o consejos para la realizo-
cidn de cambios en su estructura organizativa, apro-
vechando los conocimientos que pueden proporcio-
nar estos organismos, lo cual repercutird favorable-
mente en el desarrollo de innovaciones organizati-
vas. Las empresas deciden cooperar con universida-
des ante la necesidad de absorber conocimientos y
desarrollar nuevas habilidades o para reducir costes en
infraestructura o personal técnico (Jordd Borrell, 2005).
En este sentido, la colaboracion puede tener como fi-
nalidad analizar la estructura organizativa de la empre-
sa 'y su gestion, frabajando en la mejora de la misma,
ofreciendo ademds la posibilidad de capacitar técni-
camente al personal de la empresa en el proceso.

Muestra v

Esta investigacion se ha realizado utiizando los datos
que proporciona el Panel de Innovaciéon Tecnoldgica
(PITEC). Este panel recoge informacion de empresas es-
panolas a través de la encuesta de Innovacion Tecno-
l6gica en |+D y es elaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica de Espana (INE). Proporciona informacion
que permite andlizar el comportamiento innovador de
las empresas espanolas y su evolucion. Desde el 2003
recopila datos de empresas pertenecientes tanto al
sector manufacturero como al sector servicios.

Para esta investigacion se han utilizado datos referen-
tes alos anos 2006 y 2009. Todas las variables se han
medido feniendo en cuenta la informacion recogi-
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da en el 2009, excepto en el caso de las variables
que representan los distintos tipos de cooperacion y
el esfuerzo innovador, que corresponden al 2006.
Este retardo temporal se debe a que el desarrollo de
una innovacion, independientemente del tipo, suele
requerir de un periodo de tiempo mds 0 menos lar-
go, de modo que cabe esperar que los efectos, tan-
fo de la cooperacién como del esfuerzo innovador
sobre el desarrollo de innovaciones debban ser obser-
vados fras un cierto intervalo temporal (Sanchez-
Gonzdlez et al., 2008).

La muestra final estd compuesta por 10.744 empre-
sas. En ella se incluyen tanto empresas innovadoras
COmMO No innovadoras, siguiendo las recomendacio-
nes de Fritsch y Lukas (2001) y Miottiy Sachwald (2003)
para evitar ciertos sesgos en los resultados, sesgos
que han sido apuntados por otros estudios sobre la
conducta de empresas innovadoras (Bayona ef al.,
2001, 2003; Tether, 2002; Cassiman y Veugelers, 2002;
Nieto y Santamaria, 2007). Calbe sefialar que del to-
tal de empresas, 2.702 colaboraron con agentes ex-
fernos en el desarrollo de innovaciones, de las cua-
les 1.325 colaboraron con proveedores, 937 con clien-
tes, 637 con competidores u ofras empresas del sec-
tor, 892 con consultores, laboratorios comerciales o
institutos privados de |+D, y 1.445 con organismos pu-
blicos de investigacion, universidades u otros centros
de ensenanza superior.

Variables v

Variable dependiente. Refleja la realizacion de inno-
vaciones organizativasy se ha medido utilizando una
variable dicotdmica que foma valor 1 si la empresa
afirna haber obtenido alguna innovacion de este ti-
po en el periodo 2007-2009, y O en caso confrario.
Las empresas pueden haber obtenido innovaciones
organizativas en el caso de haber desarrollado nue-
vas prdcticas empresariales en la organizacion del
frabajo o en los procedimientos de la empresa, nue-
vos métodos de organizacion de los lugares de tra-
bajo con el objetivo de un mejor reparto de respon-
sabilidades y foma de decisiones, y/o nuevos méto-
dos de gestidon de las relaciones externas con otras
empresas o instituciones publicas.

Variables explicativas. Se ha ufilizado la coopero-
cién con cinco tipos distinfos de agentes extemnos a
la empresa: proveedores, clientes, competidores (u
otfras empresas del sector), expertos o firmas consul-
toras (laboratorios comerciales o institutos privados
de 1+D) y universidades (incluyendo otros centros de
ensefanza superior) y centros publicos de investiga-
cién. Estas relaciones se han medido utilizando va-
riables dicotdmicas que toman el valor de 1 en el ca-
SO de gue la empresa haya afirmado haber coope-
rado con cada uno de esos agentes durante los anos
2004-2006, y 0 si no cooperd (Miotti y Sachwald, 03;
Nieto y Santamaria, 2007).

Variables de control. Como variables de control se
han considerado las propias de los estudios sobre in-

novacion y cooperacion como son: el tamano de la
empresa, la intensidad tecnolégica del sector, la es-
fructura de la propiedad y el esfuerzo innovador. Por
su parte, es ampliamente reconocido que las inno-
vaciones tecnoldgicas, por lo general, conducen a
la realizacion de innovaciones no tecnoldgicas, ya
que las empresas activas en el desarrollo de innova-
ciones en productos y procesos ven la necesidad de
reorganizar también sus sistemas de produccion, co-
municacién, recursos humanos, ventas y/o distribu-
cién. Debido a esta relacion se han incluido dos va-
riables que controlan este aspecto. La descripcion de
las medidas utilizadas para todas estas variables se
recoge en el cuadro 1 (en pdgina siguiente).

RESULTADOS¥

Como se acaba de exponer, la variable dependien-
fe utilizada, innovaciones organizativas, es una varia-
ble dicotdmica por lo que resulta necesario selec-
cionar una funcion de distribucion que pueda repre-
sentar adecuadamente la relacidén entre las variables
explicativas y la probabilidad de que la empresa desa-
rrolle este tipo de innovaciones. Los modelos de es-
timacién probit y logit resultan apropiados para el
contraste de hipdtesis en este tipo de casos (Greene,
2000). En este trabagjo se ha optado por el modelo
Probit teniendo en cuenta que desde un punto de
vista tedrico resulta dificil justificar la eleccién de uno
u otro modelo mientras que en la prdctica se llega
a resultados muy similares escogiendo una distribu-
cién u ofra (Greene, 1999).

A partir de los resultados que se presentan en el cua-
dro 2 (en pdaginas posteriores) se puede afirmar que
se cumplen las relaciones anteriormente previstas.
Exceptuando la cooperacién con competidores,
existe una relacion positiva y significativa entre la co-
laboracién con el resto de agentes y el desarrollo de
innovaciones organizativas.

De forma concretq, puede decirse que la coopera-
cién con proveedores ejerce una influencia positiva
y significativa sobre la probabilidad de desarrollar in-
novaciones organizativas. Este resultado se puede
fundamentar en la facilidad de acceso a la informa-
cién sobre los mercados y experiencias gue pueden
suministrar los proveedores para el desarrollo de es-
trategias y planes innovadores. Ademds, esta rela-
cién se ve favorecida por el inferés particular que
pueden tener los proveedores en afianzar el vinculo
con sus Clientes y aumentar la actividad comercial
de ambos a través de los efectos positivos que con-
lleva este fipo de relaciones a nivel organizativo. En
cuanto a la cooperacion con clientes también exis-
te una relacion significativa y positiva entre las varia-
bles. Este resultado pueden explicarse teniendo en
cuenta que establecer relaciones con los clientes
conlleva adaptar la organizacion mediante la imple-
mentacion de nuevos sistemas para facilitar la co-
municacion con ellos. Tanto la cooperacion con pro-
veedores como con clientes es de gran utilidad pa-

391 >Ei

81



G. SANCHEZ GONZALEZ

. CUADRO 1
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES DE CONTROL Y SUS MEDIDAS

Variable Medida

Descripcion

Alta intfensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de alfa intensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Media-alta intensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de media-alta intensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Media-baja intensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de media-baja infensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Intensidad tecnoldgica del sector

Baja intensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de baja infensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Alta intensidad (servicios)

1 si la empresa pertenece a un sector de servicios
de alta intensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Baja intensidad (servicios)

1 si la empresa pertenece a un sector de servicios
de baja intensidad tecnolégica
0 en caso contrario

Grande

1 si la empresa tiene mds 250 trabajadores
0 en caso contrario

Tamano Mediana

1 si la empresa tiene entre 50 y 250 trabajadores
0 en caso contrario

Pequena

1 si la empresa tiene 50 trabajadores © menos
0 en caso contrario

Estructura de la propiedad

Empresa privada nacional

1 si es una empresa privada nacional
0 en caso contrario

Esfuerzo innovador Gastos en innovacion

Cifra del gasto total en innovaciéon corespondien-
fe al periodo 2004-2006

Innovacion en producto
Innovaciones tecnoldgicas

Innovacién en proceso

1 si la empresa ha obtenido innovaciones en pro-
ducto en el periodo 2006-2009
0 en caso contrario

1 si la empresa ha obtenido innovaciones en pro-
ceso en el periodo 2006-2009
0 en caso contrario

FUENTE: Elaboacion propia.

ra el desarrollo de innovaciones de tfipo fecnologico
en productos y procesos, de tal modo, que para
aprovechar al méximo el potencial de estos dos
agentes conviene que estén integrados en los pro-
cesos internos de diseno y desarrollo de la empresa,
lo cual consecuentemente se fraducird en cambios
0 innovaciones en su estructura organizativa.

En el caso de los competidores se observa que co-
operar con este tipo de agentes no influye en el des-
arrollo de innovaciones organizativas. Este resultado
puede ser explicado si se considera que al coope-
rar con competidores la empresa puede acceder a
informacién Util para imitar o adaptar a sus propias
necesidades la estructura organizativa o formas de
gestion de los competidores, pero al mismo tiempo
corre el riesgo de que llegue a manos de esos agen-
tes informacioén clave sobre sus propias estructuras in-
ternas poniendo en peligro a la empresa. Ante este
riesgo potencial, los resultados del estudio parecen
senalar gue las empresas tratan de evitar la coope-
racién con estos agentes cuando se trata de desa-
rrollar innovaciones organizativas.

Respecto al efecto de la cooperacion con expertos
y consultoras, éste ha resultado ser significativo y po-
sitivo. A prtir del andlisis es posible interpretar que la
ayuda, expetriencia y vision diferente que pueden apor-
tar estos agentes en aspectos de tipo no tecnolégico
impulsan el desarrollo de innovaciones organizativas,
asi como el disefo de nuevas estructuras o formas de
gestion de los recursos humanos.

Finalmente, de la relacion entfre la cooperacion con
universidades y centros publicos de investigacion y
las innovaciones organizativas, cabe extrapolar que
establecer vinculos con estos socios, ademds de
contribuir al desarrollo de innovaciones tecnoldgicas,
como ha sido ampliamente demostrado en la litera-
tura, también permite acceder a informacion técni-
ca para mejorar la forma de organizar el trabajo y el
personal, asi como captar nuevos falentos o perso-
nal creativo.

Por otra parte, es importante destacar, que del and-
lisis de los efectos marginales, se desprende que la
colaboracién con expertos y firmas consultoras, en
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CUADRO 2
PROBIT PARA ANALIZAR LOS EFECTOS DE LA COOPERACION CON DIFERENTES
AGENTES SOBRE EL DESARROLLO DE LAS LAS INNOVACIONES ORGANIZATIVAS

Variables Coef. dy/dx
-0.889***
Constante 0.048)
Explicativas
Cooperacién con proveedores 0,182%** 0,071%**
” i (0.046) (0,018)
Cooperacién con clientes 0.107* 0,042*
” (0,055) (0,022)
Cooperacién con competidores 0,079 0,031
o o (0,061) (0,024)
Cooperacién con expertos y firmas consultoras 0,186%** 0,073***
” i ’ (0.055) (0.022)
» . . _ . . ) 0,116*** 0,045**
Cooperacion con universidades y centros publicos de investigacion (0.044) 0,017)
Control
Pequefia 0.194%x> -0,075%**
] a (0,031 (0,012)
Tamano
Grande 0.163*** 0,064%**
(0,038) (0,015)
Esfuerzo innovador 465e-09** 1,80e-09**
(2,31e-09) (0,000)
. - 0,075 0,029
Infensidad tecnologica del sector | Alta manufactura (0.059) 0.023)
. -0,065* -0,025*
Alfa-media manufactura (0,037) 0.014)
Baja manufactura 01797 -0,068***
; (0.040) 0,015
Baja servicios -0.075* -0,029*
’ (0.040) 0.015)
. . . -0,030 -0,011
Estructura de capital Privada nacional (0,039) 0.015)
Innovacion en producto 0.487*x* 0,186***
, ] P (0,029) (0,011
Innovacion tecnoldgica
Innovacién en proceso 0.797*** 0,297
° (0,029) 0.010)

Numero de observaciones N=10744  Log likelihood = -6165,389

Pseudo R? = 0,1545

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Variables de referencia: sectores de alta-media infensidad tecnoldgica en empresas manufactureras, de alta intensidad en las empresas de

servicios y la variable tamano mediano.

dx/dy estima el cambio discreto de una variable dicotémica de 0 a 1.

Erores estandar entfre paréntesis.

FUENTE: Elaboracion propia.

primer lugar, y la cooperacion con proveedores, en
segundo lugar, son las que ejercen un mayor efecto
sobre el desarrollo de innovaciones organizativas.
Cooperar con estos agentes incrementaen 7,3y 7,1
puntos porcentuales respectivamente la probabili-
dad de obtener este fipo de innovaciones, ceferis
paribus. Por ello conviene que las empresas aprove-
chen al maximo las relaciones con estos dos grupos
de agentes para desarrollar innovaciones de cardc-
fer organizativo.

En cuanto a las variables de control, cabe senalar
brevemente que existe una relacién significativa y
positiva entre el tamano y el desarrollo de innovacio-
nes organizativas. Esta relacion se explicaria tenien-
do en cuenta que a medida gque aumenta el fama-

Ao de las empresas éstas cuentan con mayores re-
cursos para llevar a cabo todo tipo de innovaciones,
tanto de cardcter tecnolégico como innovaciones
no tecnolégicas. Ademds, a medida que aumenta el
famaiio, la estructura de la empresa también se vuelve
mds compleja, lo que necesariamente conllevaria cam-
bios a nivel organizativo. De igual manera existe una re-
lacién significativa y positiva en cuanto al esfuerzo in-
novador, lo cual es légico puesto que cuanto mayor sea
la inversion en innovacion con cardcter general mayor
serd la probabilidad de desarrollar cualquier tipo de in-
novacion.

Respecto a la intensidad tecnoldgica del sector, no
se observan diferencias entre las empresas que per-
tenecen a sectores manufactureros y empresas de
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servicios. En ambas el hecho de pertenecer a sec-
tores de baja intensidad tecnoldgica tiene un efec-
to negativo vy significativo en el desarrollo de este fi-
PO de innovaciones (para manufacturas: baja inten-
sidad B=-0,179; alta-media infensidad p=-0,06, po-
ra servicios p=-0,075) mientras que en el caso de las
manufacturas, pertenecer a un sector de alta inten-
sidad tecnoldgica no influye significativamente. Estos
resultados pueden explicarse considerando la nece-
sidad gue tienen las empresas de adaptar su estruc-
tura organizativa a los cambios tecnoldgicos que re-
alizan (Danneels, 2002). Por tanto, cuanto mayor es
la intensidad tecnoldgica del sector al que pertene-
ce la empresa, mayor serd su necesidad de realizar
innovaciones de todo 1ipo y, consecuentemente, cam-
bios organizativos para adaptar su estructura a la
nueva situacion.

Analizando la estructura de capital, se puede ver que
no existe una relacion significativa entre ser una em-
presa privada nacional y el desarrollo de innovacio-
nes organizativas. Por tanto puede concluirse que, la
esfructura de capital, no juega un papel relevante
en el desarrollo de este tipo de innovaciones.

Por el contrario y como cabe esperar, la obtencion de
innovaciones de tipo tecnoldgico, ya sean en produc-
to 0 en proceso, influye de forma positiva y muy signi-
ficativa en el desarrollo de innovaciones organizativas.
El estudio de la complementariedad entre las innovo-
ciones organizativas y las innovaciones fecnolégicas
ha puesto de relieve la importancia de la innovacion
tecnolégica como motor de cambios organizativos en
la empresa (Danneels, 2002). Al considerar los efectos
marginales, se detecta que precisamente estas dos
variables son las que mayor efecto ejercen sobre la va-
riable objeto de estudio. La obtencion de esta innova-
ciones incrementa en 18,6 y 29,7 puntos porcentuales
respectivamente la probabilidad de desarrollar innova-
ciones organizativas, manteniéndose todo lo demds
constante, Es ademds l6gico, que las innovaciones en
proceso ejerzan un efecto tan considerable puesto
que cualquier cambio en el proceso productivo con-
llevard, casi de forma inevitable, modificaciones en
materia de organizacion de los procesos y sistemnas
(Meeus y Edquist, 2006).

CONCLUSIONES¥

Este trabajo se centra en el estudio de los efectos de
la cooperaciéon con diferentes tipos de agentes exter-
nos en el desarrollo de innovaciones no tecnoldgicas
y concretamente, de innovaciones organizativas. Para
ello se han utilizado datos procedentes del Panel de
Innovacion Tecnolégica (PITEC) y se ha disefiado un
modelo Probit que foma como variable dependiente
la obtencidn de ese tipo de innovaciones. Con la apli-
cacién de este modelo, se ha analizado la influencia
de la cooperacion con cinco grupos de agentes ex-
femos: proveedores, clientes, competidores, expertos
y firmnas consulforas y universidades y centros publicos
de investigacion, asi como la importancia relativa de
cada una de esas posibles relaciones de cooperacion.

Este estudio contribuye a la literatura previa sobre la
influencia de la cooperacion en el desarrollo de inno-
vaciones no tecnolégicas al abordar este tema des-
de una perspectiva que hasta nuestro conocimien-
fo no se habia adoptado. En este trabajo se presen-
fa evidencia empirica que va mads a allé del plante-
amiento de ofros trabagjos que se limitan a analizar
los efectos de estas relaciones sobre el desarrollo de
innovaciones en general o de tipo tecnolégico (Sén-
chez-Gonzdlez et al., 2008; Frenz y letto-Gillies, 2009;
Toating, 2009; De Faria ef al., 2010; Tomlinson, 2010;
Laursen, 2011). Ademds, complementa los resuttados
de investigaciones previas sobre innovaciones no fec-
noldgicas que no han contemplado los efectos de Ia
cooperacion (Nguyen y Mothe, 2008; Evangelista y Ve-
zzani, 2010; Naidoo, 2010; Afcha Chdvez, 2011) y las
de otras que, si bien han tenido en cuenta dichos efec-
tos sobre innovaciones no tecnolégicas, no los han ana-
lizado diferenciando por fipo de agente (Armbruster et
al., 2008; Yang et. al,. 2008; Camisény Villar-Lopez, 2011;
Baraldi ef al., 2012).

A partir de los resultados obtenidos en este estudio se
extraen fres ideas importantes. En primer lugar, se ha ob-
servado gue la cooperacion, independientemente del
fipo de socio externo y exceptuando los competidores,
es una estrategia valiosa cuando se persigue como ob-
jetivo el desarrollo de innovaciones organizativas. Por
fanto, se recomienda a las empresas que trabajen de
forma integradora colaborando con un amplio nUMe-
ro de agentes cuando su propdsito sea realizar cam-
bios estructurales o de gestion en su organizacion.

En segundo lugar, se ha apreciado que los compe-
tidores son el Unico agente externo, de los cinco con-
siderados en el presente estudio, que no contribuyen
al desarrollo de este tipo de innovaciones. Este he-
cho puede ser interpretado como un indicio del ries-
go gue implica la cooperacion con estos agentes.
Por este motivo, se recomienda evitar entablar relo-
ciones colaborativas con estos socios potenciales
para desarrollar innovaciones organizativas y asf im-
pedir que se tfransfiera a estos agentes involuntario-
mente informacién relevante sobre la estructura or-
ganizativa o métodos de trabajo de la empresa.

En tercer lugar, se ha comprobado que los expertos
y firmas consultoras junto con los proveedores son los
grupos de agentes externos que mas influyen en el
desarrollo de innovaciones organizativas en compa-
racion con el resto de socios. Por un lado, los exper-
tos y firmas consultoras debido a sus conocimientos
y experiencia en esta materia, pueden contribuir de
forma mucho mds eficiente y valiosa que otros agen-
fes cuando se frata de cuestiones relacionadas con
la organizacion de los lugares de trabajo, el perso-
nal, los procedimientos de la empresaq, el reparto de
responsabilidades, los procesos ftoma de decisiones,
y/o diferentes métodos para la gestion de las relacio-
nes con ofras empresas o instituciones publicas.
Ademds, pueden aportar una perspectiva totalmen-
te novedosa a la que posee el personal intemo de
la empresa a la hora de idear este tipo de cambios.
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Por otro lado, para proponer ideas que ayuden al des-
arrollo de innovaciones de t1ipo organizativo se requie-
re que el agente externo conozca a fondo la estructu-
ra de la empresa y sus formas de organizacion vy tra-
bajo, por lo que en estos casos serd necesaria una ma-
yor integracion del socio en las actividades de la em-
presa. En este sentido, la importancia de los proveedo-
res puede deberse al vinculo mds estrecho y frecuen-
fe que mantienen las empresas con estos agentes, o
que genera relaciones de confianza y de infercambio
de conocimientos mds dificiles de establecer con otros
socios extermnos y que pueden hacer mads sencillo el
desarrollo de actividades conjuntamente.

Para finalizar, es importante indicar algunas limitacio-
nes del estudio para una correcta interpretacion de los
resultados y conclusiones, las cuales también dan Iu-
gar a futuras lineas de investigacion. En primer lugar, te-
niendo en cuenta la base de datos empleada, no se
ha podido realizar un andlisis por anos, dado que las
preguntas del cuestionario, tanto solbre cooperacion
como sobre la obtenciéon de innovaciones se refieren
a un periodo de tres anos. Otra limitacion es que tan-
fo la variable dependiente como las explicativas se han
medido ufilizando variables dicotdmicas, y sin ninguna
duda la aportacion del frabajo mejoraria si se contara
con medidas sobre la intensidad de la cooperacion
asi como del éxito de las innovaciones desarrolladas
por la empresa. Por Ultimo y como futura linea de in-
vestigacion, también seria enriquecedor redlizar un es-
tudiio utilizando datos de otros paises para poder llevar
a cabo andlisis comparativos y generalizar los resulta-
dos alcanzados.
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Las universidades tienen, ademds de la mision de formar titulados, la de generar conoci-
miento a traves de la actividad investigadora y de fransferilo a la sociedad mediante acuerdos
de asistencia cientifico-tecnica a diferentes agentes e instituciones sociales, contribuyendo asi
al proceso de innovacion y desarrollo tecnologico de la economia del pais.

El modelo econdmico que Espana, junto con el res-
to de paises europeos, aspira a establecer es el de
una economia basada en el conocimiento. Los pro-
ductos y servicios de dicha economia proceden, en
gran medida, de las actividades de innovacion, sea
ésta tecnoldgica o de otro tipo. La generaciéon de
conocimiento, a fravés de la investigacion y el des-
arrollo tecnoldgico, es un aspecto primordial del pro-
ceso de innovacion.,

La innovacién sucede en el seno de los denomina-
dos «sistemas de innovacion». En ellos se desarrollan
e interaccionan actores diversos (investigadores, em-
presarios, financiadores, administraciones...), que in-
tervienen en el proceso o 1o regulan. Las universida-
des, con sus unidades de investigacién, son uno de
esos actores, y, por tanto, se encuentran inmersas en
este proceso, muy relacionado con ofro de los ac-
tores principales, las empresas (Bermudez et al.,
2009). Son ellas las protagonistas esenciales de todo
el proceso. Ellas se encargan de utilizar el conoci-
miento generado por los centros de investigacion y
poner en el mercado las diferentes innovaciones en
forma de nuevos o mejorados productos, servicios o
Procesos.

Siguiendo el marco conceptual establecido por la
CRUE-RedQOIRI (2012), podemos afirmar que las rela-
ciones universidad-empresa, constifuyen uno de los
aspectos mds relevantes y criticos en la eficacia de
todo el proceso innovador. La importancia de las
interacciones estriba en el intercambio y la transfe-
rencia de conocimiento que en ellas se produce.

En este contexto de fransferencia, surge el femino «mul-
fiversidad» (Loberay Escrigas, 2011) aplicado al enforno
universitario, segun el cual la idea de una comuni-
dad de estudiantes dedicada al conocimiento, en si
mismo, ha dejado de existir. El rasgo mds destacado
de la universidad moderna es su fuerte diferenciacion y
heterogeneidad internas. Las universidades estén si-
fuadas en un espacio que no es ni global ni nacional,
sino que implica la interaccion de ambos. De hecho,
segun diversos expertos (Dioz Méndez y Gummesson,
2012), uno de los desafios de la universidad es des-
arrollar su rol como «multiversidad global» foriando nue-
vos vinculos entre las distintas disciplinas, entre los dis-
tinfos tipos de conocimiento, abriendose al merca-
do global del conocimiento sin perder las interrela-
ciones entre las redlidades locales y las globales, y
abriéndose al tejido empresarial, en particular, me-
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diante la identificacion de las actividades, desafios
y necesidades mds relevantes a fin de concentrar las
energias y recursos necesarios para su consecucion
(Diaz Méndez y Gummesson, 2012).

En este entorno competitivo, las universidades deben
asumir una gran responsabilidad (Santamaria et al.,
2010). Las mismas se ven obligadas a mantener una
ventaja competitiva mediante la mejora de la fransfe-
rencia de innovacion y conocimiento al sector produc-
tivo y mediante el aumento del valor de co-creacion y
de la satisfaccion del cliente (Ntshoe et al., 2010). La
préctica demuestra que la tendencia en la mayoria de
las universidades, no sélo en Espana, es la aplicacion de
los principios del mercado, como la competencia, la
satisfaccion del cliente y la innovacion en la medicion
de la calidad del servicio de ensenanza. Los discursos
en toro a la eficiencia y la eficacia impulsada por la
competencia global impregnan cada vez mds la cali-
dad del servicio (Nfshoe et al., 2010)

Por lo tanto el objetivo de este trabajo es triple, en pri-
mer lugar, identificar y valorar si realmente existe una
ventaja competitiva de la universidad basada en re-
Cursos y capacidades; en segundo lugar, evaluar,
desde la visidn de las empresas, la eficacia del sistema
de |+D+i de las universidades y otras instituciones de
investigacion; y en Ultimo lugar, determinar si la con-
tratacion de los servicios de las universidades crean
valor y satisfaccion en el sector productivo.

El frabaijo se organiza de la siguiente manera: primero,
se redliza una revision de la literatura sobre los temas a
investigar. Segundo, se determina la metodologia utili-
zada y basada en entrevistas personales y cuestiona-
rios. Se utiliza el modelo MIMIC. Tercero, el articulo mues-
fralos resultados de las pruebas y su significatividad res-
pecto de las cuestiones planteadas. Finalmente, el do-
cumento muestras unas conclusiones, unas implica-
ciones gerenciadles y sus limitaciones.

en recursos y capacidades v

Uno de los puntos débiles de los sistemas europeos
de ensenanza superior es la ausencia de una ade-
cuada transferencia y vinculaciéon con la industria y
con el mundo empresarial. La universidad juega un
doble papel, por una parte, como usuario de tecno-
logia vy, por ofra, como proveedor de recursos para
fortalecer los procesos de generacion de nuevas tec-
nologias, creando un vinculo interactivo entre la pro-
duccién de conocimiento cientifico y la innovacion
tecnoldgica (Kelleher, 2013). La universidad formal los
profesionales e investigadores que requiere el siste-
ma productivo local para acceder a tecnologias avan-
zadas. A su vez, la universidad estd llamada a pro-
ducir el conocimiento cientifico que alimenta el pro-
ceso innovador nutriéndose, al mismo tiempo, de los
conocimientos generados en el enforno para produ-
cir nuevos conocimientos. Asi, dentro del circuito de

relaciones, a nivel nacional e inferaciondl, las univer-
sidades son consumidoras y generadoras del conoci-
miento cientifico-tecnoldgico (Rathore et, al., 2013)

Conviene precisar el término «transferencia de tec-
nologia», que proviene del mundo de la licencia de
patentes y know-how entre empresas, y que se inclu-
ye dentro del concepto de transferencia de conoci-
miento. Este Ultimo se adapta mejor al dmbito de la
investigacion publica, puesto que considera las dre-
as no tecnoldgicas, como las ciencias sociales y las
humanidades, que también generan conocimiento
utilizable y porque incluso en dreas cientificas, los cen-
tros publicos de investigacion no suelen llegar a ge-
nerar tecnologia, sino conocimiento, que posterior-
mente es convertido en tecnologia por las empresas
(Weerawardena. y Mavondo, 2011). El concepto de
fransferencia de conocimiento, a su vez, es diferen-
fe del de «transmision de conocimiento», puesto que
mientras que en el caso de la fransferencia se petsi-
Que incorporar el conocimiento a una cadena de
valor, en el caso de la fransmisién, ésta se materiali-
za en publicaciones cientificas, actividades de divul-
gaciéon o docencia, sin intenciéon de perseguir un re-
torno econdémico directo.

Dentro del conocimiento tfransferible, es decir, el que
persigue la obtencién de un valor econdmico, se pue-
den distinguir dos tipos: el que se fransfiere mediante
el aprovechamiento de las capacidades y el que se
fransfiere aprovechando los resultados obtenidos de la
labor de 1+D (Perks y Moxey, 2011). En cuanto alas co-
pacidades, comprenden el conocimiento experto de
los investigadores y técnicos, generado o adaguirido,
junto con los recursos materiales e intangibles que se
aplican a la consecuciéon de los objetivos de innova-
cion, tanto de empresas como de otras enfidades
(Vargo et al, 2008). Las capacidades se explotan a tra-
vés del desarollo de actividades de |+D o de apoyo
técnico. Los resulfados, por su parte, estdn formados
por los diferentes productos de conocimiento que se
protegen via patente, soffware o know-how explicito, u
otras formulas de proteccion. Son propiedad de sus ti-
tulares, cuyos derechos de explotacion se pueden
fransferir mediante licencia o cesion.

En este punto, y ante la pregunta acerca del porqué
unas universidades friunfan y ofras no, el campo de
conocimiento de la estrafegia, ha generado con-
ceptos y marcos tedricos para fratar de avanzar en
su respuesta, la cual sigue en evolucidn, dada la com-
plejidady la acelerada turbulencia en la que se mue-
ve la sociedad (Grant, 2006; Armando, 2011). Las dos
grandes perspectivas en que se ha desarrollo el es-
tudio de la estrategia como busqueda de fuentes de
la rentabilidad empresarial, son, de un lado, la pro-
veniente del entorno competitivo y de los factores
clave de éxito (Kelleher, 2013), y por otro lado, la que
corresponde a la organizacién misma y a los recursos
y capacidades en los que se basa el logro de venta-
jas competitivas, sostenibles a largo plazo, conocida
como la teoria de la vision de la empresa basada
en recursos (Resource Based View- RBV).

88

391 >Ei



DOTACION DE RECURSOS Y GESTION DE LA INTERACCION...

Esta segunda visién es la cuestion a investigar, con el
objetivo de identificar y evaluar, por el sector produc-
tivo, el potencial de generaciéon de ventajas compe-
fitivas de los recursos y capacidades de la universi-
dad (Grant, 2006; Weerawardena y Mavondo, 2011).
Los recursos productivos de la universidad se clasifi-
can en fisicos, financieros, tecnoldgicos, humanos y
de capital organizacional, los cuales se integran en
procesos Y rutinas operativas y administrativas deno-
minadas capacidades. Pero los recursos aislados, No
generan ventajas competitivas ni son productivos. Es
necesario disponer de recursos distintivos, que sean
estratégicos o esenciales, es decir que cumplan los
criterios de ser valiosos, escasos vy dificiles de imitar o
de sustituir, como la reputaciéon de la universidad, las
patentes y conocimientos Unicos y las tecnologias es-
pecidlizadas, entre otros. Con esta estrategia de di-
ferenciacion la universidad podrd obtener una ven-
taja competitiva sostenible en el tiempo (Giuliani,
2007).

RQ1: ¢En qué medida los recursos y capacidades de
la Universidad y ofras instituciones estdn valorados, co-
mo ventajas competitivas, por el sector productivo?

La eficacia del sistema de [+D+i de las

universidades para el sector productivo v

Cuando hablamos de la eficacia del sisterna de [+D+i
de las universidades para la creacion de valor, es evi-
dente que, el concepto engloba mucho mds que la
diseminacién del conocimiento a través de las pu-
blicaciones cientificas, incluye la capacidad para
fransformar la investigacion en patentes (en los campos
en que esto es posible), y transferir y explotar el conoci-
miento en beneficio de la sociedad, en general, y del
sector econdémico empresarial, en particular (Xie ef, al.,
2011). La consecuencia inmediata de este enfoque,
como afira Pulido San Romdn (2010), es la necesidad
de adapftar las universidades a estas exigencias de la
sociedad, superando posibles planteamientos inmo-
vilistas o desenfoques sobre su papel en [+D+i.

Actualmente la investigacion es una funcion esencial
de las universidades e impulsa la adquisicion y puesta
al dia de los conocimientos del docente, a la vez que
hace posible una docencia de mayor calidad. Pero no
puede perderse de vista que la investigacion esta ad-
quiriendo una nueva dimensidn que hasta hace unos
anos era insospechada, y es que los resultados objeti-
vos de la investigacion se han convertido en un elemen-
o esencial para establecer comparaciones entre uni-
versidades, no solo por las publicaciones realizadas o
por los proyectos o convenios firmados, sino por la trans-
ferencia y aplicacién que de esos conocimientos se
hace hacia el sector productivo, asi como el enfoque
de la innovacién obtenida con los mismos hacia la ob-
tencién de una ventaja competitiva empresarial con
caracteristicas transfronterizas (Hsieh y Lee, 2012).

Cuando hablamos de innovacion, nos referimos no
sélo al aumento de investigaciones y desarrollo de

las mismas (I+D), sino, sobre todo, a la fransferencia y
aplicacién de conocimientos al sector productivo. En
el estado actual de la economia, se exige de las uni-
versidades una fransmision constante con el fin de man-
tener la estabilidad y el crecimiento dentro de su drea
de influencia (Chung-Shing et. al., 2010). La innovacion
se produce principalmente a través de nuevas com-
binaciones de recursos, ideas y tecnologias. Un en-
forno fértil de innovacion se basa en un flujo constan-
te de los conocimientos entre los sectores producti-
vos involucrados (Santamaria et al., 2010).

RQ2: ¢En qué medida las universidades y otras insti-
tuciones contribuyen a la innovacion empresarial?

La contratacion de los servicios de las
universidades crean valor y satisfaccion en el sector

productivo v

Segun Rust y Miu (2006), la investigacion académica
ha destacado la importancia de la teoria de la 16gi-
ca dominante del servicio (SDL) (Gronroos, 2011) apli-
cada a todas las dreas de conocimiento y, como no,
también, a la educacién supetior (Chung-Shing ef, al.,
2010). Esto significa que, las universidades deben cen-
frarse en el punto de vista de la perspectiva del clien-
te y la co-creaciéon de valor, es decir, una interaccion
continua entre la universidad y el cliente empresarial
(Prahalad y Ramaswanmy, 2004). Para una co-creacion
préspera es necesaro la infegracion de tres premisas.

v Elconocimiento, los recursos compartidos y las co-
pacidades son la base fundamental para el intercam-
bio afin de crear un beneficio adicional conjunto (Vargo
y Lusch, 2008a; Constantino et al, 2011).

v El cliente siempre percibe y atribuye, positiva o ne-
gativamente, valor a la universidad. Este valor se crea
a través de la interacciéon entre ambas partes (Vargo y
Lusch, 2008a; Constantino et al, 2011). En consecuen-
cia, todos los agentes econémicos y sociales funcio-
nan como integradores de recursos.

v Elvalor es siempre Unico y determinado por las par-
fes que se benefician de los servicios (Vargo y Lusch,
2008a; Constantino et al, 2011). En este sentido (Qué
valor tienen las universidades? La calidad actia como
una variable de valor, pero la calidad sin transmision
y sin innovacion aplicada es indtil. Una relacion de
co-creacion de valor se caracteriza por los recursos
que cada parte aporta y la forma en que las partes
interactuan (Barile y Polese, 2010), los recursos univer-
sitarios no tienen ninguin valor si no se aplicany se in-
tegran en un proceso de servicio que beneficia a sus
actores (estudiantes, profesores y empresas) (Mele et
al., 2010).

El término co-creacion en el sector universitario hace
referencia a las capacidades conjuntas de valor por
parte de los actores involucrados, asi como a la crea-
cién del entomo experiencial en el gue ambas partes
puedan tener un didlogo activo en la construccion de
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relaciones (Andreu ef. al, 2010). El objetivo principal
de esta colaboracion entre las partes beneficiarias
es identificar mejor las necesidades y deseos de unos
y ofros, mediante un didlogo interactivo a lo largo de
cada paso del proceso (Payne et al, 2008), implican-
do una comprension de la perspectiva del cliente y
consiguiendo como resultado una ventaja competi-
tiva y el pago en la satisfaccion y lealtad del cliente
(Vargo et al, 2008). Por tanto, desde esta perspecti-
va, las universidades establecen el camino para me-
dir la satisfaccién, las necesidades y las experiencias,
gue a su vez, podria reforzar la marca de dicha uni-
versidad (Andreu et al, 2010).

RQ3: ¢En qué medida la contratacion de los servi-
cios de las universidades y ofras instituciones produ-
cen valor y resultados satisfactorios en el sector pro-
auctivo?

Descripcion de la muestra. Para el desarrollo de la
investigacion se han obtenido informacion de ocho
instituciones directamente relacionadas con secto-
res productivos estratégicos de la Comunidad Valen-
ciana. En cada una de estas instituciones se han obte-
nido informacion de diferentes estamentos y cargos
relacionados con las mismas y directamente en con-
tacto con la economiay la empresa, por tanto se ha
conseguido informacién de 80 personas. Las institucio-
nes consideradas son las siguientes: UNOE-CEV; QUI-
MACQOVA; FEMEVAL; FEDERACION EMPRESARIOS AGROA-
LIMENTACION CV; AVANT I+E; ATEVAL; ASCER; ESAV.

Diseno de la investigacién. En relacion con la infor-
macién obtenida en los cuestionarios, se hace hace
referencia a tres aspectos clave: cuestiones que identi-
fican y valoran si realmente existe una ventaja compe-
fitiva de la universidad basada en recursos y capa-
cidades; cuestiones con las que relaciona el 1+D+i
en su empresa o institucion; fuentes de conocimien-
to de |4+D+ique considere mds adecuada para suem-
presa o institucion; y factores que mdas valora la em-
presa para contratar los servicios de 1+D+i de los ac-
tores involucrados.

En relacion con las cuestiones relativas a la identifi-
cacion de una ventaja competitiva de la universidad
basada en sus recursos y capacidades, se preguntd
sobre los siguientes aspectos:

e En su opinién, de los siguientes actores, ¢Cudl piensa
que tiene mejores recursos tanto materiales como per-
sonales?

e Desde un punto de vista tedrico (Quién tiene me-
jores capacidades de investigacion, desarollo e inno-
vacion?

e (Cudl es la notoriedad de la «<marca universidad»
frente a otros actores que compiten en el mismo sec-
tor?

e ({Cudles cree que son las fuentes de ventajas com-
petitivas de una universidad?

En relacion con las cuestiones con las que relaciona
el [+D+i en su empresa o institucion se pregunté so-
bre los siguientes aspectos:

e Productos o servicios nuevos.

® Mejorar las caracteristicas de productos o servicios
ya existentes.

e Mejorar el uso al cual se destinan productos o ser-
ViCios ya existentes.

e Nuevos procesos de produccion o de distribucion .

® Mejorar procesos de produccion o distribbucion ya exis-
fentes.

e |Introducir un nuevo método de comercializacion
que incluye cambios en el diseho o envasado.

e |Introducir un nuevo método de comercializacion
que incluye cambios en la promocidn y tarificacion.

e Introducir un nuevo método de organizacién vy las
actividades necesarias para su aplicacion.

En cuanto a las fuentes de conocimiento de [+D+i,
consideradas dependiendo de la finalidad persegui-
da por la empresq, se pregutaron por las siguientes
funciones:

e Productos o servicios nuevos.

e Mejorar las caracteristicas de productos o servicios
ya existentes.

e Mejorar el uso al cual se destinan productos o ser-
Vicios ya existentes.

e Nuevos procesos de produccion o de distribucion.

® Mejorar procesos de produccion o distribucion ya
existentes.

¢ |nfroducir un nuevo método de comercializacion que
incluye cambios en el diseho o envasado.

e Introducir un nuevo método de comercializacion
que incluye cambios en la promocién y tarificacion.

e Introducir un nuevo método de organizacioén vy las
actividades necesarias para su aplicacion.

o Adaquisicion de patentes, marcasy otras formas de co-
nocimiento.

e Alguiler de los equipos y maguinas necesarios pa-
ra las pruebas.

Las organizaciones consideradas como proveedores
de I+D+ien este primer caso han sido: la propia em-
presa, la Universitat de Valencia, la Universidad Politéc-
nica de Valencia, los Institutos tecnoldgicos, las ferias,
otras empresas del sector y empresas consultoras.

Respecto a los factores que mds valora la empresa
para contratar los servicios de |+D+i de los siguien-
tes actores, se tonan en consideracion:
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FIGURA 1
VALORACION, POR LAS EMPRESAS, DE LOS RECURSOS Y CAPACIDADES DE LOS SIGUIENTES ACTORES

Recursos y

capacidades

uv

UPV

INSTITUTOS

CONSULTORAS

Chi cuadrado= 5,6913; grados de libertad= 2; p=0,05810; CFl= 0,96; NNFI= 0,97; RMSEA=0,032

FUENTE: Elaboracién propia.

e Tener una buena pdgina web adecuada y enten-
dible para las empresas.

e Tener un personal investigador interdisciplinar com-
prometido con el |+D+i de cara a las empresas.

e Ofrecer jornadas de diagndstico multidisciplinar
por sectores.

e Tener a un Unico interlocutor con la empresa por
parte del equipo investigador.

e Tener a un Unico interlocutor que comercialice los
servicios |+D+i.

¢ Tener una Unica marca fuerte que identifique a la
institucion, sin duplicidades.

o Cumplir los plazos estipulados.

e Tener mecanismos de seguimiento y evaluacion.
e Neutralidad e imparcialidad en los resultados.

e Confidencialidad y privacidad.

¢ Tener una clara orientacion al cliente.,

¢ Andlizar periédicamente las tendencias del mercado.

Las organizaciones consideradas como proveedoras
de |+D+ien este segundo caso han sido: la Universitat
de Valéncia, la Universidad Politécnica de Valencia,
los Institutos tecnoldgicos, empresas consulforas y el
Centro Principe Felipe de investigacion.

Disefno del andlisis de datos. El andlisis de los datos se
ha obtenido mediante modelos de ecuaciones estruc-
turales, basados en modelos MIMIC, donde se trata de
determinar las instituciones que determinan o poten-
cian los procesos de |+D+i en las empresas valencia-

nas. Es decir los modelos MIMIC determinan a través de
muttiples indicadores las causas de la |+D+i.

RESULTADOS¥

En relacion con la primera cuestion relativa a la valo-
raciéon, como ventaja competitiva, que de los recursos
y capacidades de la Universidad y otras instituciones
redliza el sector productivo de la Comunidad Valen-
ciana (figura 1), se aprecia que la mayor significativi-
dad procede de las universidades, en concreto la Uni-
versidad Politécnica de Valencia (0,95) y la Universidad
de Valencia (0,84) seguidas por los Institutos tecnoldgi-
cos (0,70). Sin embargo el sector productivo no consi-
dera relevante como ventaja competitiva los recursos
y capacidades que pudieran fener las consultoras (-
0,51). Elmodelo obtenido es significativo ya que la pro-
babilidad de la chi cuadrado es superior a (0,05).

Por lo tanto, podemos afirmar que el sector produc-
fivo en general valora muy positivamente os recur-
S0s y capacidades que tienen las universidades pa-
ra competir con otras instituciones en el mercado de
la transferencia, co-creacién de valory de lainnova-
cion.

En relacién con la segunda cuestiéon relativa a los
efectos de las fuentes de conocimiento de |+D+i so-
bre la I+D+i de las empresas, es decir, fuentes de
conocimiento gque contribuyen a la innovacion em-
presarial (figura 2, en la siguiente pdgina), se aprecia
que el mayor efecto procede de la propia empresa
(0,69), seguido por las otras empresas del sector
(0,40). A continuacion se encuentra un grupo forma-
do por los institutos de investigacion (0,36), la UPV
(0,34) y la UV (0,31). El modelo obtenido es significa-
fivo ya que la probabilidad de la chi cuadrado es su-
perior a (0,09).
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FIGURA 2
FUENTES DE CONOCIMIENTO DE I+D+1 QUE CONSIDERE MAS ADECUADA PARA SU EMPRESA O INSTITUCION

PROPIA 0,69 (36,54)
EMPRESA
0,31 (21,87
w ( )
0,34
UPv

Cuestiones
INSTITUTOS con Iq.s que
relaciona
i+D+i
FERIAS
OTRAS 0,40 (38,17)
EMPRESAS
-0,17 (-10,97)
CONSULTORAS

Chi cuadrado= 20,7510; grados de libertad= 20; p=0,4119; CFl= 0,97; NNFI= 0,98, RMSEA=0,002

FUENTE: Elaboracién propia.

FIGURA 3
ACTORES QUE MAS VALORA LA EMPRESA PARA CONTRATAR SUS SERVICIOS DE I+D+I

0,53 (20,80)
uv
UPV 0,49 (16,60)
INSTITUTOS
CONSULTORAS 0,04 (1,17)
PRINCIPE -0,64 (-24,39)
FELIPE

Cuestiones
con las que
relaciona
i+D+i

Chi cuadrado= 20,7510; grados de libertad= 20; p=0,4119; CFl= 0,97; NNFI= 0,98; RMSEA=0,002

FUENTE: Elaboracién propia.

En relacion con la tercera cuestion relativa a la va-
loracion de los servicios de las universidades y
otras instituciones como productoras de valory de
resultados satisfactorios para el sector productivo
(figura 3), se aprecia que el mayor efecto proce-
de de la Universidad de Valencia (0,53), seguido

por la UPV (0,49). A contfinuacion se encuentra un
grupo formado por los institutos de investigacion
(0,13), las consultoras (0,04) y el Centro Principe Fe-
lipe (-0,64). El modelo obtenido es significativo ya
que la probabilidad de la chi cuadrado es supe-
rior a (0,05).

92

391 >Ei



DOTACION DE RECURSOS Y GESTION DE LA INTERACCION...

CONCLUSIONES, IMPLICACIONES GERENCIALES Y

LIMITACIONES+

De acuerdo con los resultados obtenidos en la inves-
tigacién, el gran desafio al que se enfrenta la univer-
sidad es el de asumir que la fransferencia y la innova-
cién son vitales para la competitividad. Esta afirma-
cién ha de serimplementada mediante la coopera-
cién proactiva de los actores involucrados y median-
te una gestidn estratégica de los recursos y capaci-
dades de los que se dispone. Este proceso ha de ser
continuado y dindmico dirigiendo las acciones ha-
cia una tfransferencia del conocimiento que posibili-
te la interaccién entre los diferentes contextos aca-
démicos y empresariales (Abello, 2007).

Por tanto, estas estrategias delben estar estructuradas
sobre tres pilares fundamentales:

Captacién. Entendida como mecanismo de vigilan-
cia permanente que focalice las capacidades cien-
tifico tecnoldgicas hacia el sector productivo.

Transferencia y co-creacion. Para dar la respuesta
necesaria gue permita no solo la resolucion de todos
los problemas surgidos en la interaccion sino la inno-
vacion que revolucione las ventajas competitivas
existentes.

Capacidad. Para negociar y comercializar el cono-
cimiento obtenido.

En definitiva éstos son los factores clave, la dotacion
y gestién de recursos y capacidades, la fransferen-
cia, la innovacion, asi como la interaccion universi-
dad-empresa. Ellos son los que estimulan el desarro-
llo y consolidan la ventaja competitiva como eje de
productividad y competitividad.

Como todo trabadjo de investigacion, el estudio rea-
lizado también tiene limitaciones. En futuros andlisis
se pretende ampliar la muestra y los sectores anali-
zados.
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La innovaciéon en el sector servicios: turismo, transporte, seguros, sector financiero, entre ofros,
se ha revelado como una fuente de competitividad creciente (den Hertog et al., 2010), espe-
cialmente en economias modermnas en las que los servicios predominan ampliamente sobre
la industria. En la literatura de servicios la innovacion juega un papel clave en la generacion de

ventajas competitivas (Weerawardena, 2003), adqui-
fiendo la innovacion no tecnolégica un papel cada
vez mds relevante (INE, 2012: 6). La innovacion requie-
re una adecuada comprension de los mercados a tra-
vés de procesos de busqueda e inferpretacion de las
necesidades de los usuarios (Teece, 2009: 10), sin em-
bargo el papel de las capacidades de marketing ha
recibido escasa atencién, siendo necesarias investiga-
ciones que expliquen su confribucidn a la innovacion
(Weerawardena y Mavondo, 2011).

Especificamente es necesario comprender el grado
en el que las capacidades de conocimiento del mer-
cado favorecen la innovacion (Bruni y Verona, 2009).
Desde un Enfoque Basado en Competencias (EBC), re-
sulta escaso el conocimiento acerca del modo en el
que interactuan los capacidades dindmicas de mair-
keting —generaimente ubicadas en la parte back de la
organizacion- y las capacidades operativas de mar-
keting —ubicadas en el fronf-y su impacto sobre la in-
novacion y el desempeno en el dmbito de los servicios
(Zollo y Winter, 2002; Zahra et al., 2006; Weerawardena
y Mavondo, 2011).

El objetivo de este trabajo es comprender el modo
en el que interactuan las capacidades de marketing

operativas y las capacidades dindmicas de conoci-
miento del mercado y su impacto sobre la innova-
cién y el desempeno en el sector servicios. A partir
de una muestra de 152 empresas se formulan varias
hipdtesis que son testadas a través de un modelo
causal SEM.

La principal contribucion de este frabajo reside en mos-
frar que las capacidades operativas de marketing in-
fluyen de forma positiva y significativa sobre las capaci-
dades dindmicas de conocimiento del mercado vy és-
fas a su vez tienen un impacto positivo y significativo so-
bre la innovacién y el desempeno de la organizacion.

El resto del frabajo se organiza del siguiente modo:
en el primer apartado, se revisan marcos tedricos re-
levantes para el objeto de estudio. Asi se conceptian
las capacidades de marketing y se andliza su inter-
accion en el proceso de creacion de valor desde
modelos de estrategia recientemente formulados
que recogen los postulados de la Escuela Austriaca
(Roberts y Eisenhardt, 2003; Guerras-Martin, Madhok
y Montoro-Sdnchez, 2013). En el segundo apartado,
se enuncian las hipdtesis que conforman el modelo
causal que se propone. El tercer apartado describe
la metodologia: el proceso de recoleccion de da-
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fos, las escalas de medida vy los criterios de andlisis y
validaciéon. En el cuarto apartado, se presentan los
resultados derivados del andlisis. Finalmente, se pre-
sentan conclusiones, implicaciones de gestion vy fu-
turas lineas de investigacion.

Desde el EBC se afirma que las empresas pueden con-
seguir ventaja competitiva en base a su dotacion de
capacidades, que se definen como un conjunto de
recursos coordinados y desplegados hacia la conse-
cucién de un fin (Amit y Shoemaker, 1993). Desarrollos
posteriores distinguen entre capacidades dindmicas y
operativas (Zollo y Winter, 2002). Las capacidades di-
ndmicas permiten renovar, reconfigurar e integrar la
dotacién de recursos y capacidades de la organiza-
cion para responder a los cambios del entomo (Teece,
Pisano y Shuen, 1997) y foman carta de naturaleza en
los procesos deliberados a fravés de los que la organi-
zacion creq, aumenta y adapta su base de recursos
(Helfat ef al., 2007).

Desde este enfoque, la generacion de ventaja com-
petitiva sostenible depende de las capacidades or-
ganizativas para adquirir, integrar y desplegar recur-
SOs para responder a los cambios y oportunidades
del entorno, mds que de la mera posesion de una
determinada dotacién de recursos (Teece, Pisano y
Shuen, 1997; Teece, 2009).

Respecto a las capacidades de marketing, son con-
sideradas como un elemento clave para el desarro-
llo de ventajas competitivas y la consecucion de ni-
veles superiores de desempeno (Day, 1994). Se defi-
nen como un conjunto complejo de recursos y ha-
bilidades en el dmbito del marketing, resuttado de
procesos de acumulacion de conocimiento desple-
gados alo largo y ancho de la organizacion (Touminen,
Mdller y Rajala, 1997). A pesar de su alto grado de idio-
sincrasia sectorial y organizativa, se han propuesto
clasificaciones genéricas de las mismas. Zhao y Stank
(2003) diferencian entre capacidades relacionales y
operativas, mientras Vorhies, Morgan y Autry (2009) dis-
finguen entre capacidades especializadas —descri-
ben actividades especificas de marketing como: co-
municacioén; ventas; desarrollo de producto; fijacion
de precios; distribucion- y capacidades estructura-
les —que permiten la definicién de estrategias dife-
renciadas: recogida de informacion del mercado;
desarrollo de planes de marketing-.

En este frabajo adoptamos la propuesta de Bruni y
Verona (2009) que diferencian entre capacidades
operativas de marketing y capacidades dindmicas
de marketing, orientadas a la captacién, desarrollo
e integracion de conocimiento del mercado que
permiten el desarrollo de nuevos productos, servicios
y modelos de negocio. De las capacidades de mar-
keting definidas en la literatura especializada, las co-
pacidades de «marketing estratégico», «planificacion
de marketing» y «de conocimiento del mercado, clien-
fes, competidores y tendencias», son consideradas ca-

pacidades dindmicas de marketing, ya que permi-
ten identificar y aprovechar oportunidades de mer-
cado reconfigurando la base de recursos de la or-
ganizacioén (1) (Fang y Zou, 2009; Teece, 2009).

Las capacidades dindmicas de marketing influyen
sobre la amplitud y grado de aplicabilidad de las inno-
vaciones, de tal modo que la correcta interaccion en-
tre marketing e innovacién mejora el desempeno de
la organizacion (Dutta et al., 1999). Centrando la aten-
cién en la capacidad de conocimiento del merca-
do, Bruni y Verona (2009) senalan su importancia en
los procesos de innovacion. Sostienen gque incluso en
empresas de base tecnoldgica, la [+D no es condi-
cién suficiente para generar ventaja competitiva sos-
tenible, ya que la organizacion debe prestar aten-
cién a las tendencias del mercado.

Respecto al nexo entre capacidades de marketing y
desempeno, la literatura especializada ofrece resul-
tfados que varian en funcidn de la técnica estadisti-
ca aplicada para analizar la relaciéon (Cruz-Ros et al.,
2010). En el dmbito de las empresas de servicios, es-
tudios recientes, aplicando modelos de ecuaciones
estructurales, muestran una relacion positiva y signifi-
catfiva entre capacidades de marketing y resultados
empresariales (Tsai y Shih, 2004; Cruz-Ros, Gonzdlez-
Cruz y Pérez Cabanero, 2010). De modo mds con-
creto, Moore y Fairhust (2003) subrayan el impacto
sobre el desempeno de las capacidades de promo-
ciény diferenciacion de imagen para el caso de em-
presas de distribucion. Matear et al. (2004) sehalan
la contribucion a los resultados de las capacidades
de posicionamiento de marca. Finamente Hooley et
al. (2005) muestran la influencia indirecta de las ca-
pacidades de relacion con los clientes sobre los re-
sultados financieros.

Respecto a la interaccién entre los diferentes tipos de
capacidades, la literatura especializada en capacida-
des dindmicas, a veces de forma implicita (Eisenharat
y Martin, 2000) y otras explicitamente (Winter, 2003),
establece una jerarquia en la que las capacidades
dindmicas son consideradas de orden superior, mien-
fras las operativas son catalogadas como capaci-
dades de nivel bdsico. Esta linea de investigacion su-
giere que las capacidades dindmicas desarrollan y
renuevan las operativas. Sin embargo, poco se ha in-
vestigado sobre elimpacto de las capacidades ope-
rativas sobre las de cardcter dindmico.

En el dmbito especifico de la investigacion en servi-
cios pueden diferenciarse dos grandes campos de
frabagjo, el centrado en la calidad de los servicios y
el enfocado en las operaciones y la productividad
(Singh, 2000). Desde este Ultimo campo, y desde un
enfoque EBC, Gagnon (1999) senala la relevancia de
las capacidades operativas sobre el desarrollo de las
dindmicas. Las capacidades operativas son un ca-
talizador del cambio, ya que facilitan el aprendizaje
acerca de cémo dominar las reglas que rigen el mer-
cado. De este modo las organizaciones pueden uti-
lizar las capacidades operativas para rastrear y aad-
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quirir conocimiento clave en el desarrollo de nuevas
capacidades. Del mismo modo, son las capacida-
des operativas las que proveen a la organizaciéon de
la flexibilidad necesaria para experimentar y reconfi-
gurar su base de recursos, elementos criticos de las
capacidades dindmicas (Teece, 2009).

Por otra parte en los Ultimos anos se han desarrolla-
do una serie de modelos que recogen los postu-
lados bdsicos de la Escuela Austriaca (Roberts y Eisen-
harat, 2003; Guerras-Martin, Madhok y Montoro-Sdnchez,
2013), poniendo el foco en el cliente y en la dimen-
sidn emprendedora del proceso estratégico. Algunas
de estas aportaciones se han realizado desde el
campo del marketing, como la denominada Service-
Dominant Logic (Lusch and Vargo, 2006; Viargoy Lusch,
2004a; 2004b; 2006; 2008a; 2008b) y ofras desde el
dmbito de la estrategia (Priem, 2007). Desde este mair-
co de referencia se sostiene que la empresa solo pue-
de articular proposiciones de valor, ya que éste sdlo
puede ser determinado por el usuario (Vargo y Lusch,
2004q). Desde esta perspectiva, el contacto con el
cliente, que se redliza a través de las capacidades
operativas, se ubica en el nlicleo del proceso de crea-
cion de valor (Kellog y Chase, 1995; Kellog, 2000).

En la misma linea, modelos estrategicos como el
Delta Model (Hax y Wilde, 2001; Hax, 2010) o la mds po-
pular «Estrategia del Océano Azul» (Kim y Mauborg-
ne, 2005) proponen que la innovacion debe enfo-
carse al valor y resaltan la importancia de buscar e
identificar las necesidades explicitas y latentes de los
usuarios actuales y potenciales. En consecuencia, la
innovacion requiere del concurso coordinado de las
capacidades de conocimiento del mercado, clientes,
competidores y tendencias y las capacidades de |+D.
La busgueda y correcta inferpretacion de la informa-
cién del mercado, redlizada a través de la observa-
cion y la experimentacion por prueba y error, requieren
un conocimiento profundo del cliente que dificiimen-
te puede adaquirirse al margen de la interaccion diaria
con el mismo en el contexto de las operaciones ordi-
narias (Hax, 2010; Kim y Mauborgne, 2005).

Tomando en consideracion estas contribuciones, este
frabajo pretende explorar la interacciéon entre capaci-
dades operativas y dindmicas, y analizar si las prime-
ras nutren a las segundas en el dmbito de las empre-
sas de servicios. De modo general, se propone que las
capacidades operativas de marketing proporcionan el
escenario, los medios y la oportunidad para explorar,
observar, experimentar, evaluar e interpretar las nece-
sidades de los usuarios, actividades clave en el ciclo
Sense-Seize-Reconfigure descrito por Teece (2009).
Igualmente, se plantea gue la innovacion se ve bene-
ficiada por la capacidad de conocimiento del mer-
cado, clientes, competidores y tendencias —una de las
capacidades dindmicas de marketing—.

Tal y como se adelantd en la intfroduccidn, sobre el
marco de referencia tedrico ya expuesto, a continua-

cién se justifican y enuncian las hipdtesis que este tra-
bajo pretende testar.

Hayes y Pisano (1994) senalan que las capacidades
operativas proporcionan las herramientas necesarias
para modificar y reconfigurar las dimensiones com-
petitivas criticas con las que la empresa responde a
las demandas cambiantes del mercado. En el dm-
bito de los servicios, especiamente aquellos de alto
contacto con el cliente (Kellog y Chase, 1995; Kellog,
2000), el personal de operaciones serd el primero en
percibir las tfendencias del mercado, las necesida-
des insatisfechas de los usuarios y las amenazas y
oportunidades generadas por otros concurrentes.

Los modelos orientados al cliente nos proporcionan
en este punto una sdlida légica racional: dado que
el valor es determinado por el usuario, la formulacion
de nuevas propuestas de innovacion exige un cono-
cimiento y una comprension profunda de las nece-
sidades explicitas y latentes de los usuarios (Hax,
2010; Kim y Mauborgne, 2005). Este conocimiento se
adquiere a través de la interaccion y la observacion
gue requiere una buena gestion del contacto con el
cliente, lo cual tiene lugar en el front-office (Hox y
Wilde, 2001; Hax, 2010). En base a estos razonamien-
tos se formula la siguiente hipétesis:

H1. Las capacidades operativas de marketing tienen
un impacto positivo sobre las capacidades de cono-
cimiento del mercado, clientes, competidores y ten-
dencias.

El interés por comprender como gestionar eficazmen-
te los procesos de gestion del conocimiento ligados a
la innovacién es creciente (Daroch y Mcnaughton,
2003). Se conoce que las organizaciones que adop-
tan practicas de gestion del conocimiento fienen mao-
yores probabilidades de desarrollar una amplia varie-
dad de innovaciones (Fahey y Smithee, 1999). Dichos
procesos de gestion del conocimiento delbben abarcar
tanto cuestiones relacionadas con las tendencias del
mercado como oftras relacionadas con la evolucion
de la tecnologia o el andlisis de la viabilidad financie-
ra de las diferentes alfernativas (Darroch y Mcnaughton,
2003). Centrando la atencion en el conocimiento de
mercado, Bruniy Verona (2009) muestran que es un ele-
mento clave para los procesos de innovacion. Por su
parte, Li y Calantone (1998) sostienen gue la adquisicion
de conocimiento del mercado estd significativa y po-
siivamente relacionada con la innovacion.

Respecto a los modelos estratégicos enfocados al
cliente, afirman que las innovaciones en valor tienen
un cardcter sistémico y requieren de la alineacion y
soporte de todas las capacidades de la organiza-
cién (Hax, 2010; Kim y Mauborgne, 2005; Madohk y
Marqués, 2013). La innovacion en valor no es tan so-
lo un proceso orientado por la tecnologia, al contra-
rio, requiere un profundo conocimiento del usuario.
Como sefala Hax (2010: 29) la innovacién es un pro-
ceso gue se desarrolla junto con el cliente. Con fre-
cuencia la innovacion cenfrada en la fecnologia
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FIGURA 1
MODELO PROPUESTO

Capacidades
operativas
marketing

Capacidades
conocimiento
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H3
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Capacidades
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marketing

FUENTE: Elaboracién propia.

; CUADRO1 )
FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

Universo y dmbito de la investigacion

Tamano de la muestra 152 empresas
Nivel de confianza 95.5 %
Error muestral + 7 %t

Procedimiento de muestreo
Tipo de entrevista

Aleatorio estratificado por sectores

1044 pequenas y medianas empresas espanolas

Entrevista personal con cuestionario estructurado a directores de marketing o directores generales.

FUENTE: Elaboracién propia.

suele ir mas alld de lo que el usuario realmente ne-
cesita y estd dispuesto a pagar (Kim y Mauborgne,
20095). En un estudio longitudinal con datos referidos
a un periodo de 10 anos, Tellis y Golder (2002) mues-
fran que fan sdlo un 10% de las innovaciones centra-
das en tecnologia tienen éxito. Por el contrario, as in-
novaciones gque parten de la busqueda y compren-
sidn de las necesidades del usuario son capaces de
generar alto valor para el cliente y a menor coste (Kim
y Mauborgne, 2005). Apoydndose en estas evidencias
y razonamientos tedricos este frabajo propone la si-
guiente hipdtesis:

H2. Las capacidades de conocimiento del mercado,
Clientes, competidores y tendencias fienen un impac-
fo positivo sobre la innovacion.

Finaimente, encontramos en la literatura especializa-
da trabajos que muestran que el conocimiento es un
recurso critico para mejorar el desempenfo (Darroch
y McNaughton, 2003). Entre las razones que esgrimen
los académicos para explicar una relaciéon positiva
entre las capacidades de conocimiento del merca-
do, clientes, competidores y tendencias y el desem-
peno organizativo encontramos las siguientes:

Slater y Narver (2000) sefalan que las capacidades de
conocimiento del mercado estdn relacionadas con la
identificacion de nuevos segmentos de clientes, asi co-
mo la deteccion de grupos de usuarios insatisfechos, lo
que genera nuevas oportunidades de ventas para la
organizacion. Morgan et al. (2009) sostienen que las ca-
pacidades de conocimiento del mercado permiten a
las empresas adaptar sus estrategias de marketing y su
cartera de productos a las demandas especificas de
los clientes, o que incrementa la lealtad de estos y los
resuttados financieros de la organizacion.

Respaldado en estas evidencias el frabajo enuncia
la siguiente hipdtesis:

H3. Las capacidades de conocimiento del merca-
do, clientfes, competidores y fendencias fienen un im-
pacto positivo sobre el desempeno.

Considerando las hipdtesis enunciadas el fralbajo pro-
pone el modelo de relacion casusal que se presen-
ta en la figura 1.

Muestra y recogida de datos. En el presente estu-
dio, realizamos una investigacion empirica cuya po-
blacién objeto de estudio esta formada por grandes
y medianas empresas espanolas de servicios perte-
necientes a diversos sectores, entre otros, hoteles,
hospitales, bancos, companias aseguradoras y em-
presas de transporte. La seleccion de la muestra fue
aleatoria mediante un procedimiento de muestreo
estratificado manteniendo las mismas proporciones
por sector que en la poblacion. Asi, encontramos
1044 empresas pertenecientes a los sectores men-
cionados en el directorio de empresas denominado
«Duns 50.000 principales empresas espanolas».

Finalmente, la recogida de datos se realizd median-
fe entrevista personal a directivos del drea de mar-
keting o directores generales de la organizacion. Un
total de 152 cuestionarios resultaron vdlidos, con un mair-
gen estadistico de error de = 7% Y nivel de confianza
del 95,5%. La ficha técnica se muestra en el cuadro 1.

Escalas de medicion. Las capacidades de marketing
fueron medidas utilizando la escala propuesta por
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CUADRO 2
CAPACIDADES DE MARKETING

Capacidades operativas V1 Habilidad para prestar un servicio consistente y de calidad

V2 Eficacia de la politica de precios

V3 Eficacia de la politica de publicidad, promocion y relaciones publicas

V4 Eficacia de la politica de imagen de empresa

V5 Habilidad para seleccionar las mejores ubicaciones o localizacion

V6 Eficacia de la contencién / reduccion de costes de marketing
Capacidades dindmicas V7 Capacidad para obtener informacion de los clientes y mercados actuales

V8 Capacidad para obtener informacion de los competidores

V9 Capacidad para identificar las fendencias del negocio

V10 Exactitud de las previsiones de ventas y rentabilidad

FUENTE: Adaptado de Conant et al. (1994).

CUADRO 3
VALIDEZ CONVERGENTE Y FIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Validez Convergente Fiabilidad
Factor ltem  Carga faf:iorlal Carga I — Fiabilidad e
(estandarizada) media compuesta
V1 0.686
Capacidades de V2 0,688
marketing V3 0,660
operativas V4 0,635 0,652 0,82 0,81 0,43
(F1) V5 0,625
Vé 0,622
. . V7 0,667
Capacidades dinomicas g 0,626 0,699 0.86 0,79 0.49
de marketing
% 0.813
(F2) V10 0,693
Innovacion V11 0,919
(F3) V12 0,851 0,885 0,81 0,73 0,58
Resultado V13 0,900
financiero V14 0,951 0,889 0,83 0,919 0,79
(F4) V15 0.815

FUENTE: Elaboracién propia.

Conant et al. (1990) ampliomente usada en la litera-
tura en diferentes sectores (Conant et al., 1993; Smart
y Conant, 1994; Hooley et al. 1999; Moore vy Fairhurst,
2003). En nuestro estudio utilizamos 10 ftems extrai-
dos de esta escala (cuadro 2) para medir las capa-
cidades de marketing operativas (6 items) y las ca-
pacidades de marketing dindmicas (4 ftems). Los en-
trevistados debian contestar cada item en funcién
de cémo perciben la actuacion de su empresa res-
pecto a la de los competidores en una escala de 5
puntos, siendo 1 = mucho peory 5 = mucho mejor.

Para medir el desempeno organizativo utilizamos una es-
cala de tres ftems que mide: la rentabilidaod econdmi-
camedia (beneficio antes de infereses e impuestos / ac-
fivo neto total), la rentabilidad financiera media (oenefi-
cio después de impuestos / fondos propios) y la rentaloi-
lidad media en ventas (beneficio antes de impuestos /
ventas). Las respuestas implican valorar el desempeno
en relacion a la competencia, siendo: 1 = muy malo,
somos los peores del sector; 2 = malo, por debajo de
lacompetencia; 3 = norma, en el promedio de la com-
petencia; 4 = notable, por encima de la competencia;
5 = sobresdliente, mucho mejor que la competencia.

Esta forma subjetiva de medir el desempeno es acep-
fada en la literatura (Rangone, 1997). Diversos estudios

apuntan que los resultados obtenidos de forma subje-
tiva son vdlidos y son consistentes con otras formas ob-
jetivas de medicion del desempeno (Venkatraman,
1990; Covin et al., 1994).

Para medir la innovacion utilizamos dos ftems: inno-
vacioén en servicio e innovacion en tecnologia y pro-
cesos. También es valorada de manera subjetiva de
acuerdo a las percepciones que tienen los directivos
de los resultados de su organizacion en compara-
cién con los competidores, en una escala de 5 pun-
tos siendo las alternativas de respuestas las mismas
que para medir el desempeno.

Andilisis. Comprobamos la validez convergente y dis-
criminante de los instrumentos de medida mediante
un andlisis factorial confirmatorio, a partir de la ma-
friz de covarianzas, con el procedimiento de estima-
cién de mdaxima verosimilitud, y calculando los esti-
madores robustos. Los indices de ajuste robustos obte-
nidos en este andlisis son: BBNNFI = 0,891; CFI = 0,913;
IFl = 0,914; RMSEA 0.087. El estadistico Chi cuadrado
de Satorra-Bentler es 145.45,07 (84 g.1.), p = 0,00004.

Las cifras relativas a la validez convergente se mues-
fran en el cuadro 3, mientras que los relativos a la va-
lidez discriminante se muestran en el cuadro 4 (en pd-
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CUADRO 4
VALIDEZ DISCRIMINANTE DE LOS INSTRUMENTOS DE MEDIDA

F1 F2 F3 F4
F1 0,43 0,477 0,173 0,198
F2 (0.533; 0,849 0,49 0,239 0,110
F3 (0,246; 0,586) (0,323; 0,659) 0,58 0,092
F4 (0,255; 0,635) (0,152; 0,512 (0,138; 0,470) 0,79
FUENTE: Elaboracién propia.
gina siguiente). En el cuadro 3, los pardmetros estan- CUADRO 5

darizados lambda son superiores a 0,5 y son todos
significativos para un nivel de confianza del 95%. La
fiabilidad compuesta ofrece valores superiores a 0,6
(Fornell y Larcker, 1981) en casi todos los factores y la
varianza media extraida (AVE) es superior a 0,5. Por lo
tanto, se obtiene evidencia suficiente de la fiabilidad
del instrumento de medicion.

La validez discriminante se examina con dos proce-
dimientos: con la verificacion de que el intervalo de
confianza de la estimacion de la correlacion entre
cada par de factores no incluye la unidad (Anderson
y Gerbing, 1988) y con la verificacion de que la va-
rianza extraida media de cada factor es mayor que
el cuadrado de la correlacion entre cada par de fac-
tores (Fornell y Larcker, 1981). Estos resultados se mues-
fran en el cuadro 4. La diagonal en el cuadro 4 mues-
tra la varianza media extraida. Debajo de la diago-
nal se muestran los infervalos de confianza para la
correlaciéon entre los factores. Por encima de la dia-
gonal consta el cuadrado de la correlacion estima-
da entre los factores. Aunque se observa que la vo-
rianza extraida del factor uno estd por debajo del va-
lor recomendado de 0,5 consideramos que el resto
de indicadores ofrecen suficiente evidencia de vali-
dez discriminante para los instrumentos de mediciéon
propuestos.

RESULTADOS ¥

Las hipdtesis que integran el modelo propuesto se
festaron mediante un sistema de ecuaciones estruc-
furales, utilizando el software EQS 6.1. El modelo se
estima por maxima verosimilitud, utilizando la matriz
de covarianzas y estimando los estimadores robustos
por la no normalidad de los datos. De acuerdo a la
bondad de los indices de ajuste que se muestran en
el cuadro 5, el gjuste del modelo estructural se con-
siderd aceptable, por lo que se procede a interpre-
tar el modelo.

El modelo final estimado se presenta en la figura 2
(en la pdgina siguiente) que muestra los resultados
obtenidos respecto a las hipdtesis propuestas.

De acuerdo con los resultados mostrados en el cua-
dro 5, se confirman todas las hipdtesis formuladas. Por
tanto, se ha encontrado evidencia de la influencia po-
sitiva de las capacidades dindmicas de marketing so-
bre la innovacion (H2 aceptada) y sobre el resuttado fi-

MODELO ESTRUCTURAL ESTIMADO

Hipétesis Descripcion Estimacién t de Student

H1 F1 Cap.operativas de mk — 0,796 9,012**
F2 Cap.dindmicas de mk

H2 F2 Cap.dindmicas de mk — 0,572 7,471**
F3 Innovacion

H3 F2 Cap.dindmicas de mk — 0,438 4,922**

F4 Desempeno financiero

Resultados de bondad de ajuste del  BBNFI= 0,816
modelo: Satorra Bentler Chi cuadrado  BBNNFI=0,860

= 178,634 CFI=0,882
88 g.l. RMSEA=0.099
p=0,00000

FUENTE: Elaboracién propia.

nanciero (H3 aceptada). La influencia de las capaci-
dades dindmicas relacionadas con el conocimiento
del mercado es mayor sobre la innovacion (coeficien-
te estandarizado =0,57) que sobre el resultado finan-
ciero de la organizacion (coeficiente estandarizado
=0,43). Ademds, los resultados muestran la notalble con-
tribucion positiva de las capacidades de marketing ope-
rativas sobre las capacidades de marketing dindmicas
relacionadas con el conocimiento de mercado, clien-
tes, competidores y tendencias (H1 aceptada, coefi-
cienfe estandarizado =0,76).

CONCLUSIONES, IMPLICACIONES DE GESTION Y

Este estudio pone de relieve el papel desempenado
por las capacidades dindmicas de marketing rela-
cionadas con el conocimiento del mercado. La no-
turaleza dindmica de estas capacidades reside en
la oportunidad que brindan para facilitar la adapto-
cion de la organizacion alas nuevas condiciones del
mercado (sense). En ofras palabras, su influencia es
clave para reconfigurar la base de recursos de la em-
presa con el fin de hacer frente a los cambios del
entorno. Los resultados muestran que las capacida-
des dindmicas de conocimiento del mercado im-
pactan positivamente sobre la innovacion de la em-
presa. Asi, fal y como sostienen Bruni y Verona (2009)
la innovacion requiere del concurso de capacida-
des de conocimiento del mercado y de capacida-
des de [+D. Como senalan Hax (2010) y Kim y Mau-
borgne (2005), la innovacion es un proceso que se
inicia y desarrolla desde la perspectiva del cliente.
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FIGURA 2
MODELO ESTIMADO

Capacidades
operativas
marketing

Capacidades
conocimiento
mercado

0,43**

Desempeno

Capacidades

dindmicas
marketing

FUENTE: Elaboracién propia.

Las capacidades relacionadas con el conocimiento
del mercado tienen un impacto positivo no sdlo so-
bre la innovacion de las empresas de servicios, sino
también sobre sus resultados financieros, debido a
que estas capacidades sugieren estrategias ade-
cuadas para hacer frente a las condiciones dindmi-
cas del mercado y porgue revelan oportunidades de
negocio que la empresa puede aprovechar. Taly co-
mo senalan Kim y Mauborgne (2005), Madohk y
Marques (2013) y Gudlavalleti et al. (2013), una ade-
cuada comprensiéon de las necesidades del usuario
permite desarrollar innovaciones que generan mdAs
valor a menor coste, dado que en la nueva propues-
fa de servicio no sdlo se aportan elementos nuevos,
fambién se eliminan o reducen aquellos que no
aportan valor al cliente.

El andilisis realizado sobre empresas de servicios mues-
fra que las capacidades operativas de marketing nutren
los capacidades de conocimiento del mercado. Las
capacidades operativas de marketing, que recogen
procesos redlizados en el front-office por personal de
contacto con el cliente, proporcionan el contexto en el
gue intercambiar gran cantidad de informacion en un
clima de confianza (Kellogg y Chase, 1995; Kellogg,
2000). Dicha informacién contribuye a mejorar el cono-
cimiento de las necesidades explicitas y latentes de los
usuarios. Este resuttado viene a reforzar la propuesta
enunciada por Gagnon (1999) y sugerida por Teece
(2009), las capacidades dindmicas y operativas se re-
froalimentan mutuamente.

De los resultados obtenidos se derivan diversas impli-
caciones para las empresas del sector servicios. En
primer lugar, la innovacién requiere un ajuste equili-
brado entre las capacidades de marketing y las de
I4+D. Como senalan Kim y Mauborgne (2005: 12-13),
lainnovacién exclusivamente centrada en las expec-
tativas del cliente tiende a ser incremental y costes y
beneficios suelen elevarse en la misma proporcion.
Por el contrario, la innovacién exclusivamente tecno-
l6gica suele generar productos y servicios que van
mdas alld de las capacidades de uso del cliente po-
tencial y/o de lo que estd dispuesto a pagar.

En segundo lugar, los procesos desarrollados en el
front-office por el personal de contacto con el clien-
te son una oportunidad para observar e intuir nece-

sidades explicitas o latentes. Asi pues, 10s procesos
de contacto con el cliente, ademds de enfocarse a
la mejora de la productividad y a la satisfaccion de
la base actual de clientes, deben orientarse a la ob-
servacion y captacion de informacion que sugiera
nuevas oportunidades de generacion de valor. Los
procesos de prestacion del servicio puede ser el pun-
to de partida de la innovacion de la empresa.

En cuanto a las limitaciones inherentes al diseno de es-
te estudio cabe resaltar el uso de un Unico informante
para la recogida de informacion durante el frabajo de
campo. Aungue el cuestionario tenia diferentes seccio-
nes y se cumplimentd en diferentes dias, puede pro-
porcionar cierto sesgo en los resultados. Serian acon-
sejables varios informantes en futuras investigaciones.
Por otra parte, la muestra se compone de grandes y
medianas empresas espanolas de servicios por lo que
se recomienda llevar a cabo la investigacion en ofro
fipo de empresas para generalizar 1os hallazgos.

Como lineas de investigacion futuras se plantea pro-
fundizar en el andlisis de las interacciones entre las
capacidades dindmicas y operativas en otros dmbi-
tos distintos al marketing. Por ofra parte, la combina-
cién de marcos tedricos enfocados hacia el interior
de la organizacion (EBC) con modelos orientados all
cliente en los que se subraya el cardcter emprende-
dor de la estrategia, pueden proporcionar una vision
equilibrada y mds completa del proceso de innova-
cién y creacién de valor.

NOTAS¥

[1]  Apoydndonos en el epitome propuesto por Teece (2009)
para describir las capacidades dindmicas, podemos es-
fablecer una identificacién entre fres capacidades de
marketing establecidas en la literatura especializaday las
fres fases que el autor describe, esto es: Sense; Seize 'y
Reconfigure. Asi las «Capacidades de Conocimiento
del Mercado» permiten identificar oportunidades a tra-
vés de procesos de rastreo, captacion e interpretacion
de la informacién (Sense). Las «Capacidades de Mar-
keting Estrategico» concretan las oportunidades ident-
ficadas generando nuevas propuestas de valor (Seize).
Finalmente la «Capacidad de Planificacion de Mar-
keting» estd conformada por procesos para incremen-
far, proteger, recombinar, coordinar y asignar la do-

391 >Ei

101



S. CRUZ ROS / T. F GONZALEZ CRUZ / C. PEREZ CABANERO

tacion de recursos de la empresa (Reconfigure). En
consecuencia, analizando el contenido de las tres
capacidades de marketing mencionadas, en este
tfrabajo vamos a considerarlas «Capacidades Dind-
micas de Marketing».
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Las empresas multinacionales que invierten en regiones diferentes a las de su origen se en-
frentan no solo a la desventaja de ser extranjero en un pais (liability of country foreigness) sino
adicionalmente a la desventaja de ser extranjero en la region (liability of inter-regional fo-
reigness) (Asmusen y Goerzen, 2013; Qian et al., 2013). Esta Ultima desventaja surge no sélo por

las diferencias culturales, sino, sobre todo, por las di-
ferencias en determinados aspectos institucionales
(acuerdos regionales, movilidad de los frabajadores,
practicas y esténdares, sistemas de gobemanza, etc.)
y por la carencia de redes empresariales consolida-
das en estas regiones. De hecho, algunos autores
(Goerzen y Beamish, 2005; Hutzschenreuter, Vol y Ver-
beke, 2011) han demostrado como las diferencias cul-
turales y la diversificacion geogrdfica tienden a limi-
tar los rendimientos obtenidos por la interacionalizacion
asi como a desincentivar el mayor compromiso inter-
nacional debido al gran esfuerzo directivo que implica.

La evidencia empirica muestra que en muchas oca-
siones las empresas multinacionales que invierten fuera
de su region utilizan estructuras intermedias de gestion
gue ayudan a superar estas desventajas de la casa
matriz. En la mayoria de casos, dichas estructuras in-
fermedias se configuran a fravés de acuerdos de co-
operacién o adoptan la forma de casas matrices re-
gionales o regional headquarters (Forsgren, Holm y
Johanson, 1995; Lasserre, 1996; Yeung, Poon, y Martin,
2001).

En este articulo proponemos para el caso especifico
de las inversiones hacia Latinoamérica un innovador
modelo de estructura intermedia, las «filiales trampo-
lin», que localizadas en Espana, actian como casas
matrices desde fuera de la regién de destino (exfra
regional headquarters). Estas filiales permiten mejo-
rar la implantacion de las empresas multinacionales
en Latinoamérica en la medida en que facilitan la

adquisicién de parte del conocimiento experimental
necesario para abordar dicha regiéon sin la necesi-
dad inicial de invertir en ésta. Una innovacion orga-
nizativa, olvidada por la literatura sobre intfernaciona-
lizacion, que permite acelerar el proceso de entra-
da de multinacionales en entornos institucionales
muy diferentes al del pais de origen. La posicion in-
termedia de Espana entre Latinoameérica y los paises
inversores permite trasladar cierto aprendizaje origi-
nado en el pais frampolin a la region de destino y, por
tanto, favorecer, por una parte, el establecimiento de
«legitimidad externa» en estos mercados y, por otra,
una mayor «consistencia inferna» en la transmision
de conocimientos desde la casa maitriz a las filiales
a través de la filial espanola.

Ademds, dado el intenso flujo de relaciones comercia-
les, personales e institucionales entre Espana y Latino-
america, la empresa inversora a través de sus filiales
frampolin puede adaquirir «conocimiento empresa-
rial» y desarrollar redes en la region de destino desde
el «pais trampolin» con mayor facilidad. A nivel orga-
nizativo, la filial espanola desempenard un doble rol:
el de filial con relacion a la casa matriz y el de casa
maitriz regional con relacion a las filiales latinoameri-
canas.

En este sentido, el objetivo de este articulo serd profun-
dizar en el estudio de las filiales frampolin localizadas
en Espana fanto a nivel tedrico como empitico, de for-
ma que seamos capaces de generar un conjunto de
resultados que permitan reivindicar este rol para las em-
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presas espanolas. Pretendemos profundizar en las ca-
racteristicas, condiciones y evolucion de este nuevorol,
asi como poner de manifiesto sus implicaciones vy las
oportunidades que surgen para las filiales establecidas
en este pais. Para ello, hemos estructurado el trabajo
en dos partes diferenciadas. En un primer apartado,
enmarcamos nuestro concepto de filial rampolin y su
evolucion en la literatura sobre roles de filiales. En la se-
gunda parte, a partir de la elaboracion de una base
de datos propia, ofrecemos un andlisis descriptivo en
el que reflejomos las principales caracteristicas de las
fiiales trampolin espanolas y los determinantes de es-
ta estrategia.

En la literatura sobre la configuraciéon de la empresa
multinacional existe actualmente un renovado interés
por el estudio de la filial como unidad bdsica de and-
lisis (Birkinshaw, 1997; Birkinshaw y Hood, 1998; Bouquet
y Birkinshaw, 2008). Seguin esta corriente, las filiales le-
jos de ser herramientas al servicio de la casa matriz con
un rol determinado y definido por ésta, se configuran
como auténticos actores semiautdbnomos con sus pro-
pios recursos y poder utilizables para estimular cambios,
innovaciones y crecimiento dentro de la red corpora-
fiva. Al mismo tiempo, a medida que la multinacional
crece en famano y aumenta su complejidad, los roles
y las funciones de la casa matriz fienden a diluirse en di-
ferentes centros de la organizacion que se configuran
fradicionalmente como casas matrices regionales (Be-
nito efal., 2011). Sin embargo, recienfemente se obser-
va también cdmo estas funciones y responsabilidades
incluso pueden llegar a ser asumidas por filiales loca-
les que generan un alto valor afadido (Alfoldi, Clegg y
McGaughey, 2012)

El papel o rol que desempenan las filiales dentro de la
multinacional ha sido fuente de muttiples investigacio-
nes generdndose distintas clasificaciones mds o me-
nos comunes (White y Pointer, 1984; Taggart, 1998;
Birkinshaw y Morison, 1995; Roth y Mortison, 1992). En la
mayoria de estos frabajos, los roles de las filiales se han
clasificado atendiendo a dos dimensiones bdsicas: la
integracion vy la localizacion (Bartlett y Ghoshal, 1989;
Jarilo y Martinez, 1990). La integracién indica el grado
en que las actividades de valor redlizadas por una filial
se llevan a cabo en colaboracién con ofras unidades
corporativasy la localizaciéon hace referencia al hecho
de ubicar actividades de valor en un pais.

La filial receptiva es la tipica filial que depende totalmen-
fe de la casa matriz con una alta infegracion con ofras
unidades, a la vez que una elevada la concentro-
cion en un reducido abanico de actividades de valor.
Normalmente estas filiales se centran en la producciéon
de una reducida gama de componentes o produc-
tos 0 simplemente ejercen como filial de ventas. Por
el contrario, la filial autdnoma realiza en el pais un elevo-
do conjunto de actividades de valor con unos reducidos
indices de integracién con otras unidades del grupo. Por
Ultimo, las filiales activas o cualificadas desarrollan un

amplio conjunto de actividades de valor en estrecha
relacion con otfras unidades. Este perfil cualificado
encaja perfectamente con nuestro concepto de «fi-
lial trampolin».

La «filial rampolin» contard con autonomia, como la
local, pero esta autonomia ya no se limitard a la ac-
tuaciéon en el mercado local, sino que afectard a ac-
tividades de alcance regional. La «filial trampolin» com-
parte con la ejecutora una estrecha vinculacion con
el resto de unidades, pero no desde una posicion subor-
dinada respecto de la matriz, sino que su cardcter de
experta la lleva a colaborar con ella en términos de
igualdad, desempenando funciones para su drea de
influencia que antes eran exclusivas de la matriz (Pla-
Barber y Camps, 2012). La «filial rampolin» actda tam-
bién como vehiculo transmisor de las rutinas y prdcticas
organizativas desde la casa matriz hacia las filiales so-
bre las que ejerce influencia, pero a su vez fambién
aprende de éstas y fransmite dicho conocimiento a la
matriz (Gupta y Govindarajan, 1991; Forsgreny Peder-
sen, 2000; Mudambi y Navarra, 2004).

Esta novedosa estrategia en la multinacional encaja
en el concepto de innovacion de cardcter organizati-
vo. De acuerdo al Manual de Oslo (OCDE-Eurostat,
2005), una innovacién organizativa implica la imple-
mentacion de nuevos métodos en las précticas de ne-
gocio, en el lugar de frabajo o en las relaciones exter-
nas de la empresa, con el objetivo de reducir costes
de transaccion, mejorar el desempeno y facilitar el ac-
ceso a conocimiento externo de tipo técito. La filial
frampolin, como estructura intermedia entre ambas
unidades, presenta un rol doble: por una parte es una
filial de la casa matriz, pero al mismo tiempo actua co-
mo casa matriz en sus relaciones con las filiales latino-
americanas. De hecho, se considera que las unidades
localizadas en niveles geogrdficos intermedios permi-
fen la identificacion y difusion de oportunidades, facili-
tando su acceso para el resto de la multinacional (Aso-
kawa y Lehner, 2003; Prahalad y Bhattacharyya, 2008).
Esta forma de organizaciéon permite, por tanto, mejo-
rar la adaptacion a los requerimientos de proveedores
y clientes locales, asi como adquirir conocimiento ex-
perimental del mercado de destino de forma mas efi-
ciente y efectiva.

El perfil de «filial frampolin» no es uniforme ni estdti-
co. La caracteristica comun es que ejerce una no-
table influencia sobre las filiales latinoamericanas,
pero dicha influencia puede ser distinta dependien-
do de diferentes variables: el nimero de filiales dis-
tintas sobre las que se ejerce influencia (dominio), su
experiencia y tamano, el sector de actividad, el pais
de origen, etfc. Asi, por ejemplo, es evidente que las ven-
tajas de la «filial frampolin» serdn mucho mds visibles
en sectores de prestacion de servicios que en secto-
res industriales. En servicios son mucho mds impor-
tantes los aspectos relacionados con el conocimien-
fo institucional (cultura, educacién, lengua, valores,
etc.) porque bdsicamente dependen de la interac-
cién entre personas y estdn relacionados con los usos
o costumbres de los paises.
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FIGURA 1
EVOLUCION DEL ROL DE LA FILIAL TRAMPOLIN

EXPERIENCIA/ RED LOCAL

Etapa inicial/ Red local
poco desarrollada

Etapa final/ Red local
consolidada

Extra-regional/
poca intervencién
de la casa matriz

Alcance/ intervencion

Filial frampolin

::> Rol coordinador @

Desvinculacion selectiva

Filial frampolin
Rol emprendedor

de la casa matriz

Intra-regional/
Alta intervencion
de la casa matriz

_____ I

«Casa matriz regional» o
«dependencia directa de la casa
matriz

FUENTE: Adaptado de PLA-BARBER y CAMPS (2012),

Con relacién al tipo de empresa, nuestro concepto
de dilial frampolin» funciona mejor para empresas
de tamano medio que no tienen amplias redes de
filiales consolidadas por todo el mundo y donde los
aspectos de riesgo, legitimidad en el pais de desti-
no y tiempo todavia son importantes. Del mismo mo-
do, creemos que este proceso de triangulacion se
utilizard en mayor medida en las empresas multina-
cionales europeas que en las americanas o asidti-
cas. La posicion intermedia de Espana en términos
culturales e institucionales entre Europa y Latinoamé-
rica es clarq, y puede ser aprovechada por las em-
presas europeas. Sin embargo, entre Asia o Norteameé-
rica y Latinoamérica dicha relacion institucional con
Espana ya no es tan evidente. No obstante, si las em-
presas de estas nacionalidades utilizan esta estrate-
gia podria ser fundamentalmente, no por el aprove-
chamiento de las ventajas derivadas de la afinidad
cultural e institucional, sino Mds bien por la solidez de
las redes empresariales establecidas en Latinoamé-
rica en determinados sectores en los que Espana ha
mostrado su liderazgo internacional.

La evolucién de la filial trampolin v

El rol de la filial trampolin puede evolucionar depen-
diendo del proceso de acumulacién de capacida-
des a lo largo del tiempo. En una primera etapa, la
filial trampolin tendrd una funcién «emprendedora»
de buUsqueda y generacioén de nuevas iniciativas en
la region (Laserre, 1996). Al mismo tiempo, la filial tram-
polin puede ayudar a infegrar este contexto regional
especifico en la estrategia de la compania. La casa
mairiz reconoce su falta de conocimiento en la re-
gién y asigna un mandato de gestion regional a la
filial trampolin (Alfoldi et al., 2012). Este mandato re-
gional estd especializado en una serie de activida-
des de elevado valor anadido, para las que la filial ha
demostrado ser experta. En esta etapa, la casa ma-

friz practicamente estd ausente en la region mientras
que la filial trampolin colabora estrechamente con
las redes de sus filiales locales (socios, clientes y pro-
veedores locales). Su principal mandato es la frans-
ferencia de conocimiento hacia las filiales y el des-
arrollo de la estrategia en Ia regioén.

Con el desarrollo de dichas funciones, la «filial fram-
polin» paulatinamente incrementa el alcance de su
influencia adoptando un rol «coordinador» de todas
las operaciones locales. Al mismo tiempo, a medida
que incrementa su experiencia e influencia en la re-
gién, se convierte en un centro de referencia para la
casa matriz (Birkinshaw, Bougquet y Ambos, 2007). En
esta situacion, la casa matriz, gracias al conocimien-
to transferido desde la filial trampolin, empieza a go-
nar visibilidad, involucrarse y cooperar en algunas
operaciones/relaciones en la regién. Existe un flujo de
conocimiento en una doble direccidn: desde la filial
frampolin a las filiales locales y desde la filial trampo-
lin o la casa matriz.

Por Uitimo, cuando la red local estd consolidada, el pa-
pel de la filial trampolin pierde relevancia y se convier-
te en un socio maduro que puede intervenir para ac-
fividades administrativas muy especificas, como por
ejemplo, la consolidacion de las cuentas. En esta eta-
pa de «desvinculacion selectivar la casa matriz ya ha
adquirido conocimiento relevante sobre la regidn de
forma que asume un mayor protfagonismo en el des-
arrollo de la estrategia y selectivamente decide en qué
actividades debe participar la filial trampolin limitando
su poder. En ocasiones, parte de sus funciones pueden
ser fransferidas a una filial local que podria actuar co-
Mo casa matriz en la regidn o incluso las filiales loca-
les pasan a depender directamente de la casa mao-
friz. Como puede observarse, la desaparicion de la fi-
lial trampolin es consecuencia de su propio éxito (Pla-
Barber y Camps, 2012). La figura 1 refleja este mode-
lo evolutivo de Ila filial frampolin.
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ESTUDIO EMP[RICOi """""""""""""""""""""""""""""""""""" piedad sobre las filiales en Latinoamérica, lo cual nos

Poblacién objeto de estudio y muestrav

Al objeto de comprobar a nivel empirico el uso de
este roly sus principales caracteristicas, identificamos
en la base de datos ORBIS aguellas filiales localiza-
das en Espana que fueran propiedad de una em-
presa multinacional (con un porcentaje de propie-
dad superior al 50%) y que al menos tuvieran, a su
vez, una filial en Latinoamérica (con un porcentaje
de propiedad superior al 25%) en el Ultimo trimestre
de 2013. La eleccién de los porcentajes de propie-
dad no es aleatoria. En el primer caso, consideramos
gue una propiedad mayor del 50% supone que la fi-
lial espanola estd controlada y forma parte de la es-
frateqgia desarrollada por el grupo multinacional. Por
otra parte, la funcién de frampolin puede realizarse
no sdlo a fravés de la propiedad directa sino tfam-
bién a través de relaciones indirectas que no impli-
guen propiedad.

Por este motivo, en este caso relajamos la necesidad
de tener mds de un 50% de control, aungue como
se comprueba a partir de los datos, el porcentaje de
control de la filial espafola en la mayoria de los cao-
sos tiende a ser muy superior al 25%. La busqueda ini-
cial proporciond 435 filiales con distinto grado de pro-

permite realizar un andlisis previo de las posibles di-
ferencias. La obtencidn simultdnea de informacion
relativa a los tres niveles (empresa matriz, empresa
espanola v filiales en todo el mundo) supone un in-
conveniente anadido por la dificultad de acceso a
dicha informacién. Por ello, tras eliminar los casos que
presentan datos perdidos en alguna de las diversas
variables analizadas (como son experiencia, tama-
no, localizaciéon de la filiales, sector de actividad...)
el andlisis se centra en las filiales frampolin que cum-
plen el criterio fijodo al poseer mds de un 25%, ob-
teniendo en 155 filiales espanolas que controlan a su
vez 879 filiales en Latinoamérica.

Andlisis estadistico v

De acuerdo al disefo del estudio empirico, para el
andlisis de las variables categdricas, se ha utilizado
como principal técnica estadistica las tablas de con-
fingencia y el test de residuos fipificados y en parti-
cular el fest de residuos tipificados corregidos. Los re-
siduos tipificados corregidos han sido estandarizados
y siguen una distribucion normal. Si son superiores o
inferiores a 1,96 en valor absoluto, esto indica que
existe un 95% de probabilidad de que éstos resulta-
dos no se deban al azar y que por tanto sean signi-
ficativos. Es decir, para un nivel de confianza de 0,95
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(a=0,05), en aguellas casillas en que aparezcan re-
siduos mayores a +1,96 existen mds casos que los
que deberia haber si las dos variables fuesen inde-
pendientes, mientras que los residuocs menores de
+1,96 indican un nimero de casos inferior al espe-
rado. Por tanto, en ambos casos nos estaria sefalan-
do una relacién de dependencia. A continuacion se
presentan los andlisis estadisticos en relaciéon al ta-
mano, experiencia y control, asi como origen, desti-
no y sectores de actividod que caracterizan esta es-
frategia.

Tamano, experiencia y control. Como puede obser-
varse en los grdficos 1y 2, en pdgina anterior, las fi-
liales trampolin suelen ser filiales consolidadas tanto
a nivel de experiencia como de tamano. Generalmen-
te, este tipo de filiales que han desarrollado sus pro-
pias redes en el exterior son filiales expertas que han
acumulado una serie de capacidades importantes
para la casa matriz a lo largo de su historia, si bien el
rol que desempenan varia con el tiempo. En ocasio-
nes, estas filiales trampolin se convierten en la casa
matriz para Latinoameérica de la empresa multinacio-
nal porgue se ven envueltas en procesos de adqui-
siciones a nivel infernacional donde la multinacional
busca no sélo comprar la filial espanola sino la red
que fenia previamente desarrollada en Latinoamérica.
Précticamente un 50% de las empresas de la mues-
fra tienen hasta 20 anos, casi un 30% tiene entre 20

y 40 anos y un 20% mds de 40 anos. En consecuen-
cia, su tamafo también tiende a ser relativamente
mds grande que el de las filiales que operan sobre
una base local. Basdndonos en la media de emple-
ados de los tres Ultimos anos, en total un 68% de las
filiales frampolin tienen mds de 50 empleados, y ca-
si un 32% mds de 250 empleados.

Como unidades en las que se delega la implemen-
facién de la estrategia internacional en Latinoamérica,
las filiales rampolin poseen un elevado control sobre
las filiales en el mercado de destino. Si bien el crite-
rio de control se fijaba inicialmente en un minimo del
25%, como se puede observar en el grdfico 3, en la
realidad las filiales trampolin ejercen un control préc-
ficamente total sobre sus filiales latinoamericanas,
con un porcentaje medio de propiedad sobre éstas
que llega a ser mayor del 90%. En el grdfico 4 se pre-
senta también el nimero total de filiales en Latinoamé-
rica contraladas por las filiales trampolin. Mds del 50%
de la muestra posee en Latinoameérica hasta 5 filia-
les, y un 22% entre 5y 10, mientras que en total un 25%
fiene mds de 10. Asi, esto nos indica que cuando una
filial asume este rol generalmente se sigue un proce-
so de expansidon acumulativo.

Si analizamos la relaciéon entre las caracteristicas de
la filial trampolin (tamanfo y antigliedad) y el porcen-
taje de filiales que estdn localizadas en Latinoame-
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rica (cuadros 1y 2), encontramos que las filiales tram-
polin de mayor famano (filiales grandes a partir de
250 empleados) son aquellas que suelen tener un
mayor porcentaje de sus inversiones directas con-
centradas en Latinoamérica (mds de un 50% de todas
sus filiales se localizan alli). Estas filiales frampolin, menos
diversificadas geogrdficamente, suelen tener una me-
nor antigliedad (hasta 20 anos), mientras que los filiales
mds maduras (a partir de 20 anos) muestran claramen-
fe una menor especializacion en Latinoamérica. Este
dato ilustra perfectamente el proceso evolutivo descri-
to en el modelo tedrico, que propone una relacién de-
creciente en la presencia de la filial frampolin para los
fiiales latinoamericanas alo largo del tiempo. De acuer-
do al rol asignado por la casa matriz, las filiales fram-
polin mds jovenes todavia deten dirigir el desarrollo de
la red en Latinoameérica en las dos primeras fases por
lo que la mayoria de sus filiales — sobore las que ademds
ejercen un control mayoritario— estdn localizadas en la
region (framos del 50-75% y del 75%-100% de propie-
dad). A partir de un nivel determinado, y de manera po-
ralela a la consolidacion de las nuevas filiales en el pa-
is de destino, cambia su rol y consecuentemente el con-
frol gjercido. En ese momento la filial trampolin presen-
ta una mayor diversificacion de sus inversiones en otras
regiones.

Origen y destino de la inversion. Como puede com-
probarse en los graficos 5y 6, en pdgina siguiente,
la mayoria de filiales trampolin tienen sus casa ma-
frices en Europa, sin embargo también es significati-
va la participacion de Norteamérica con un 22% y
en menor medida, la de multinacionales proceden-
tes de Asia, que todavia son minoritarias. No obstan-
te, si realizamos el andlisis por paises, vemos codmo la
participacion de Estados Unidos es relativamente im-
portante con un 17% de los casos (Grdfico 6). Centran-
do el andlisis en Europa, los paises que mayor porcen-
taje de empresas utilizan Espana como pais trampo-
lin por orden de importancia son Alemania, Francia,
[talia y Reino Unido.

En relacion al destino de esta inversion en Latinoame-
rica, los mercados que concentran un mayor niMmero
de filiales que son controladas por las filicles trampolin
tienden a ser los mds grandes (Argenting, Brasil y México)
y aguellos que en los Ultimos anos estdan teniendo me-
jores indicadores econdmicos (Chile, Colombia'y Per),
como se puede comprobar en el gréfico 7, en pdgi-
nas posteriores.

Se observan también diferencias en el perfil de la fi-
lial trampolin espanola dependiendo de la region de
origen. Seleccionando las dos principales regiones
de lamuestra, Europay Norteamérica, las empresas con
matriz en Norteamérica tienden a utilizar filiales tram-
polin de mayor famano (mdas de 250 empleados) y
de creaciéon mds reciente (hasta 20 anos). En cam-
bio, las filiales frampolin de empresas europeas son
algo mds maduras, situéndose principalmente en el
framo de 20 a 40 anos (cuadros 3 y 4, en pdgina si-
guiente). Estos resultados evidencian, por una parte, el
fipico patrdn de desarrollo de las empresas americanas
que cuando se infermacionalizan suelen hacerlo mds tar-

. CUADRO 1_
RELACION ENTRE EL TAMANO DE LA FILIAL
TRAMPOLIN Y EL PORCENTAJE DE FILIALES EN
LATINOAMERICA

- Tamano de la filial frampolin
% filiales en LA respecto

Dal total de filiales Pequena Mediana  Grande

(1-49) (50-249)  (>250)
n 26,0 33,0 24,0
<25% RT 05 0.9 -0,4
RIC -1,2 2,0 0,9
n 7.0 7.2 4,0
25-50% RT 0,3 0,4 0,7
RIC 0.4 0,5 -0,9
n 5,0 1.0 7.0
50-75% RT 0.2 1.6 1.4
RIC 0,3 2,1 1.8
n 4,0 0,0 3,0
>75% RT 1.0 1.5 0,5
RIC 1.3 2,0 0,7

FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS.

CUADRO 2
RELACION ENTRE LA ANTIGUEDAD DE LA FILIAL
TRAMPOLIN Y EL PORCENTAJE DE FILIALES
EN LATINOAMERICA

% filiales en LA respecto Antigliedad filial trampolin

al total de filiales <20 anos 20-40 >40 anos
n 27,0 38,0 25,0
<25% RT -2,6 2,1 1.4
RTC -5,6 3.9 2,5
n 17,0 4,0 5,0
25-50% RT 1.2 -1.4 -0.2
RTC 1.8 -1.8 0,2
n 19,0 3.0 1.0
50-75% RT 2,3 -1.5 -1.7
RTC 3.5 -1.9 -2,1
n 12,0 1.0 1.0
>75% RT 2,0 -1.6 -1.1
RTC 2,9 -20 -1,3

FUENTE: Elaboracién propia a partir de ORBIS.

de, cuando ya han consolidado sus operaciones en su
pais, de forma que tienden a ser mds grandes.

Por otra parte, el rol de pais trampolin para las em-
presas europeas ha sido mdas evidente a lo largo de
la historia que para las americanas, que posiblemen-
te estén utilizandolo mdas recientemente debido al
efecto arrastre que supone la consolidacion de de-
terminados sectores 0 empresas multinacionales es-
panolas en Latinoamérica.

Sectores de actividad. Respecto a los sectores de
actividod de las filiales en Latinoamérica, es impor-
tante andalizar tanto el sector de la filial frampolin co-
mo el sector de actividad de las filiales latinoameri-
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. CUADRO 3
RELACION ENTRE LA REGION DE LA EMPRESA
MATRIZ Y EL TAMANO DE LA FILIAL TRAMPOLIN

Regién de origen Empleados de la filial frampolin

) CUADRO 4
RELACION ENTRE LA REGION DE LA EMPRESA.
MATRIZ Y LA ANTIGUEDAD DE LA FILIAL TRAMPOLIN

Regién de origen Antigliedad de Ia filial frampolin

de la matriz 1-49 50-249 >250 de la matriz <20 afos 20-40 >40
n 35,0 34,0 25,0 n 49,0 36,0 26,0
Europa RT 0,6 0,1 -0,7 Europa RT -0,7 0,7 0,3
RTC 1.6 0.2 -1.9 RTC -2,1 1.7 0,7
n 17.0 4,0 5,0 n 22,0 6,0 6,0
Norteamérica RT 1.2 -1.4 -0,2 Norteamérica RT 1.3 -1.2 -0,5
RTC 1.8 -1.8 -0,2 RTC -2,1 -1.7 -0,7
FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS. FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS.
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS.

canas. El gréfico 8, en pdgina siguiente, muestra una
alta consistencia entre ambos sectores, indicando la
existencia de inversiones de cardcter horizontal en
sectores relacionados. Tal y como cabia esperar, en
ambos casos predomina el sector servicios frente a
manufacturas. Este dato evidencia las ventajas de
las filiales trampolin en sectores de servicios, en los
que se requiere una mayor adaptaciéon y conoci-

miento experimental del entorno local. Centrando el
andlisis en las filiales latinoamericanas, encontramos
un porcentaje altamente significativo de las empre-
sas de servicios (52%) en comparacion con el por-
centaje de empresas del sector manufacturero
(31%). Es interesante observar también el porcenta-
je defiliales latinoamericanas en los sectores de elec-
tricidad, gas, agua y construccion (17%), en los que
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Espana posee potentes multinacionales sobre las
que se han desarrollado importantes redes empre-
sariales tanto en Espana como en Latinoamérica.

Se observa ademds una mayor incidencia de empre-
SAS europeas en servicios, mientras que las empresas
norfeamericanas destacan en manufacturas (cuadro
5). Para las empresas europeas, la posicion intermedia
de Espana permite una mejor interaccion directa en
términos de culturg, idioma, prdcticas empresariales,
etc. Asimismo, en el cuadro 6 podemos observar co-
mo en estos servicios el grado de control de la filial
frampolin es mayor (Mds de un 50%), ya que las filia-
les se crean especificamente buscando optimizar el
servicio ofrecido en el pais de destino, y ademds es-
tédn menos diversificadas, pues sus inversiones se con-
centran principalmente en Latinoamérica mantenien-
do un fuerte control (cuadro 7, en pagina siguiente). En
cambio, en manufacturas destacan las empresas Nor-
teamericanas, que buscan la ventajos derivadas de
las redes de empresas previomente establecidas; son
adquiridas a posteriori, por lo que la antigliedad de las
fiiales frampolin de matriz norteamericana es menor.
Por tanto, en manufacturas no se requiere un grado de
control fan elevado y existe una mayor diversificacion.

) CUADRO 5
RELACION ENTRE LA REGION DE LA MATRIZ
Y EL SECTOR DE ACTIVIDAD EN LATINOAMERICA

Sector filial en Latinoamérica

Regién de origen Energia, agua,

de la matriz Servicios Manufacturas electricidad y
construccion
n 29,0 11,0 3.0
Europa RT 0.6 -1,0 0,5
RTC 1.9 -2,4 1,1
n 6,0 9,0 0,0
Norteamérica RT -1.0 1.7 -0.9
RTC -1,9 2,4 -1,1

FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS.

En el caso de sectores clave en la economia espano-
la como energia, agua y electricidad, se observa una
mayor tendencia a orientar un alto porcentaje de in-
versiones en Latinoamérica, pero con un menor grado
de control, principalmente por el cardcter oligopdlico
de estos sectores.
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CONCLUSIONES¥

El estudio empirico presentado ofrece una vision gene-
ral del perfil de la filial frampolin v los factores que de-
terminan la conveniencia de implementar esta estruc-
tura infermedia. Tal y como se ha expuesto, las poten-
ciales ventajas de esta estrategia son especialmente
manifiestas en sectores de servicios de empresas eu-
ropeas, en los que la expetiencia espanola permite
acelerar el proceso de aprendizaje en la inversion lo-
cal, supliendo los problemas derivados de la falta co-
nocimiento cultural, institucional y empresarial. No obs-
tante, se observa una creciente incidencia de empre-
sas de otras regiones que aprovechan las ventajas de
las redes ya establecidas en Latinoameérica, como es
el caso de empresas norfeamericanas, en mayor me-
dida en el caso de las manufacturas. Asimismo, 1os re-
sultados dan apoyo a la evolucion del rol de la filial
frampolin. Aungue al principio la filial frampolin mues-
fra un elevado control y especializacion en Latinoame-
rica, tal y como se plantea en las etapas iniciales del
modelo, con el fiempo este rol evoluciona de forma
paralela al mercado latinoamericano y a la adquisi-
cién de conocimiento experimental de la matriz. En ese
momento, la filial frampolin pierde control y diversifica
mds sus inversiones hacia otras regiones del mundo.
Este frabajo analiza por fanto un problema econdmi-
CO y social relevante como es el proceso de infegra-
cién entre regiones con distintos contextos instituciona-
les, culturales y sociales. En concreto, dotamos de con-
tenido tedrico y empirico al concepto de filial rampo-
lin. Una realidad en las relaciones Espana-Latinoamé-
rica, que pese a estar continuamente presente en la
agenda politica y diplomdética no ha sido analizada
desde el punto de vista de lainvestigacion en Direccion
de Empresas.

El articulo tiene implicaciones directamente aplica-
bles a la practica empresarial en la medida en que
propone la mejora de la estrategia de implantacion
de las multinacionales en regiones diferentes a las
de origen, a través del uso de estructuras interme-
dias de gestion. Mostramos evidencia de una estra-
tegia que incrementa la legitimidad de la inversion
en los mercados locales sin la necesidad de realizar
costosas y complejas inversiones en adquisiciones o
negociacion con empresas en el pais de destino.
Este hecho es especialmente relevante en la entra-
da en mercados emergentes en los que las empre-
sas de paises Mdas desarrollados se enfrentan a ins-
fituciones poco reguladas y que suponen un mayor
riesgo de pérdida de valor. Esta estructura interme-
dia, con una mayor experiencia y conocimiento en
la regidn, liderard el proceso y podrd generar mds
facilmente spillovers positivos en los mercados loca-
les. En definitiva, una innovacién organizativa que
puede servir como modelo de benchmarking para
otras empresas.

Ejercer como una estructura de decision intermedia
en el complejo entramado de las multinacionales es
positivo tanto a nivel de empresa como a nivel de
sectory de pdais. A nivel de filial, esto sucederd en la me-

) CUADRO 6
RELACION ENTRE EL CONTROL DE LA FILIAL
TRAMPOLIN Y EL SECTOR DE LA FILIAL EN
LATINOAMERICA

Sector filial frampolin

% filiales en LA res- Energia, agua,
pecto al total filiales  servicios Manufacturas electricidad y

construccion
n 14,0 16,0 18.0
>49 % RT -2,4 0.3 4,3
RTC -3.8 0,3 50
n 1780 94,0 32,0
50-100 % RT 0.9 -0,1 -1,7
RTC 3.8 -0,3 -5.0

FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS.

. CUADRO 7
RELACION ENTRE EL PORCENTAJE DE FILIALES
EN LATINOAMERICA Y EL SECTOR
DE LA FILIAL TRAMPOLIN

n 14,0 16,0 18,0

<25% RT -2,4 0.3 4,3
RTC -3.8 0.3 5,0

n 1780 94,0 32,0

25-50% RT 0.9 0,1 -1.7
RTC 3.8 -0,.3 -5.0

n 20,0 0.0 3.0

50-75% RT 1.1 -2,5 1.6
RTC 2,2 -3,2 1.8

n 12,0 2,0 0.0

>75% RT 0.8 -0.9 -0.9
RTC 1.5 -1.2 -0.9

FUENTE: Elaboracion propia a partir de ORBIS.

dida en gque sus ejecutivos sean capaces de atfraer
la atencidn de sus casas matrices y reivindicar las po-
sibilidades de este nuevo rol de mayor valor. A nivel
de sector, estas filiales con un rol mds activo no sdlo
garantizan la inversion extranjera en un pais sino que
generan efectos derrame positivos hacia los secto-
res auxiliares. Adicionalmente, el andlisis de los spillo-
vers que puedan generar estas inversiones en la re-
gién latinoamericana podria ayudar a mejorar la
imagen vy legitimidad de las inversiones espanolas.
Para ello es crucial reconocer la importancia de la
necesaria integracion de instituciones, empresas
multinacionales y empresas locales para configurar
un marco de relaciones que permita fomentar be-
neficios reciprocos y mejorar las prdacticas empresa-
riales, todo ello desde un planteamiento ético y de
responsabilidad social que contribuya a generar una
mayor legitimidad de la inversion extranjera.

(*) Los autores agradecen la financiacién recibida
por el Ministerio de Educacioén y Ciencia a través
del proyecto ECO2010-18583.
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CLUSTERS INDUSTRIALES

CAPACIDADES DE EXPLORACION Y
EXPLOTACION E INNOVACION
RADICAL E INCREMENTAL

EFECTOS
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MONTSERRAT BORONAT

Universitat Jaume |

DE LA LOCALIZACION

EN UN CLUSTER™

El andlisis de la competitividad de las empresas va ligado necesariamente al fomento de
la innovacion. La empresa debe satisfacer las necesidades actuales y futuras de sus clien-
tes, y responder a las presiones competitivas y a los rapidos y complejos cambios que se pro-
ducen en el entorno, y para ello la innovacion va a ser determinante. El proceso innovador

requiere que las empresas busquen nuevas ideas y
desarrollen conocimiento, basdndose tanto en fuen-
tes internas como externas. Este desarrollo de cono-
cimiento es el que desencadenard innovaciones
que la empresa podrd explotar comercialmente, al
ser este conocimiento la raiz en la que se basa la in-
novacion (Brown y Eisenharat, 1995). Entre las fuentes
externas los clusters pueden considerarse como una
fuente continua de innovacion y un catalizador de
recursos externos que sustentan y mejoran los resul-
tados de la empresa (Becattini, 1990). La concentra-
cién de empresas en dmbitos territoriales delimitados
adquiere un significado mucho mds profundo que el
derivado de la mera convivencia espacial, hasta el
punto de constituir el elemento mollar de un mode-
lo con ventajas competitivas generadas por la explo-
tacion de ciertas ventajas de naturaleza econdémica,
denominadas genéricamente economias externas
(Zeitlin, 1992). El cluster descansa en una comunidad
de personas que comparten un sentimiento de per-
tfenencia o una identidad comun, que estd relacio-
nado con el concepto de arraigo o embeddedness
propuesto por Granovetter (1985), y caracteristicas
culturales comunes, con una alta movilidad social,
una infraestructura de apoyo a la 1+D vy la difusiéon in-

formal de las innovaciones y el conocimiento que se
ve fomentada por la proximidad fisica.

La vinculacion de la competitividad a la densidad del
enframado empresarial en un cierto territorio pone de
relieve en qué medida la innovacion de una empresa
que compite en el mercado se encuentra condicio-
nada por las competencias compartidas a su disposi-
cién en el cluster. La aproximacion de la «Innovacion
Abierta» (Open Innovation) (Chestrough, 2003) pone de
manifiesto cémo ninguna empresa puede Unicamen-
te basarse en sus propias capacidades para desaro-
llar el conocimiento y crear ventaja competitiva a tra-
vés de la innovacion, sino que necesita absoroer fam-
bien conocimiento externo (Cohen y Levinthal, 1990;
Camisén y Forés, 2010). La perspectiva estratégica de
los clusters industriales insiste en las competencias com-
partidas en forma de activos de conocimiento y de in-
formacion depositados en un entomo teritorial proximo
a la empresa (Breukel y Go, 2009; Saxena, 2005), en
los flujos de conocimientos, informacion y experiencias
que circulan dentro del distrito con un cierto grado de
libertad (Hjalager, 2002), en la existencia de un posicio-
namiento comun, o en la culturg, los valores y la vision
sdlidamente asentada en el territorio (Saxena, 2005).
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Recientes aproximaciones tedricas como el Enfoque
Basado en el Conocimiento y el Enfoque Basado en
Competencias ponen el énfasis en los clusfers como
lugares de creacion de conocimiento a través de las
interacciones entre las empresas e instituciones del
cluster (Bemini, 2009; Lorenzen y Maskell, 2004; Saxena,
2005; Novelii et al., 2006). Este estudio intenta captu-
rar la doble naturaleza de las fuentes de la innovacion
teniendo en cuenta las competencias compartidas y
los capacidades intemnas de la empresa, en férminos
de capacidades de exploracion y explotacion, anali-
zando su influencia tanto en la innovacién radical co-
mo en la incremental.

La distincion de las capacidades interas de la empre-
sa en exploracion y explotacion tiene sus raices en el
frabajo seminal de March (1991), el cual propone y
define exploracion y explotacion como dos concep-
tos que reflejan diferencias fundamentales, pero tam-
bieén necesariamente complementarias, en el com-
portamiento de las empresas. La exploracion se ca-
racteriza por la busqueda y la experimentacion con
nuevas alfermnativas, mientras que la explofacion con-
lleva actividades relacionadas con el refinamiento y
la aplicacion de las capacidades, conocimientos o
recursos existentes.

Ambas capacidades son necesarias para el desarro-
llo de la competitividad empresarial, e incluso para
su supervivencia a largo plazo. Un énfasis excesivo en
la exploracion, sin llevar a cabo a su vez también la
explotacion, puede llevar a la empresa a lo que se
ha denominado como «trampa del fracaso» (failure
frap), donde la empresa no disponga de recursos fi-
nancieros suficientes y donde las innovaciones son
reemplazadas por nuevas ideas antes de haber con-
tribuido con retomos monetarios ala empresa. Mientras,
un excesivo énfasis en la explotacion sin acompa-
Aarlo de la exploracion puede desembocar en la de-
nominada «frampa del éxito» (success frap), en el
que la empresa se centra sélo en los beneficios a
corto plazo que le provee la explotaciéon, concen-
tfrando todos los recursos en sus capacidades actua-
les e ignorando los beneficios potenciales que le po-
drian suponer la exploracion de nuevas capacida-
des para tener éxito en la provision de productos o
servicios que cubran nuevas necesidades o que lle-
guen a nuevos clientes potenciales (Levinthal y March,
1993).

Para capturar ambas capacidades de exploracion y ex-
plotacién, y siguiendo la definicion de Atuahene-Gima
(2005), consistente con la conceptualizacion de March
(March, 1991), en este estudio se considera la explo-
racién como la capacidad de desarrollar nuevo co-
nocimiento, habilidades y procesos, mientras que la
explotacion es la capacidad de refinar y extender el
conocimiento existente en la empresa (Atuahene-Gima,
2005). Ambas capacidades implican en cierto gra-
do aprendizaje y desarrollo de conocimiento, ya que
el refinamiento o incluso la replicacion o extension
de las acciones ya redlizadas anteriormente conlle-
van, al menos, una mejora en la realizacion de las ta-

reas, un aprendizaje que lleva a la reduccién de la
variabilidad en el desempeno de las mismas (Gupta
et al., 2006). Por tanto, exploracion y explotacion son
aqui diferenciadas en términos de la proximidad del
conocimiento que desarrolla y no en téminos de si
conllevan o no nuevo conocimiento. La exploracion
se refiere a la busqueda de conocimiento lejano a
la tfrayectoria habitual de la empresq, y la explota-
cién se corresponde con la busqueda de conoci-
miento familiar y préximo al ya existente en la orga-
nizacion (Atuahene-Gima, 1995; Cantfarello et al.,
2012; He y Wong, 2004; Gupta et al., 2006; Simsek,
2009).

Por ello, en este trabajo se propone delimitar el sig-
nificado de las capacidades de exploracion y explo-
tacion, analizar su relacion con los distintos resultados
de innovacioén, tanto radical como incremental, y
proponer como esta relacion se ve influida por las
competencias compartidas de las que pueden be-
neficiarse las empresas situadas en un cluster. En la
siguiente seccién delimitaremos ambas capacida-
des intemas como variables ex-ante, diferencidndo-
las de las variables ex-post, la innovaciéon radical e
incremental. A su vez proponemos las relaciones que
pueden existir entre estas capacidades internas y los
dos tipos de innovacion. En el tercer apartado se in-
froduce ya el efecto que en estas relaciones puede
tener la localizacion en un cluster, a fravés del andli-
sis de las competencias compartidas. Finalmente, se
incluye el apartado de conclusiones.

LAS CAPACIDADES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION

Las decisiones estratégicas conllevan una elecciéon
acerca de sila empresa debe invertir sus recursos en
mejorar la eficiencia frente a mejorar la flexibilidad,
0 la adaptacién frente a la experimentacion con
nuevas alternativas. En entornos turbulentos la empre-
sa debe llegar a un equilibrio entre estos dos fipos de
actividades: debe innovar para cumplir con los re-
quisitos cambiantes de los clientes actuales y poten-
ciales, y al mismo tiempo, ser eficiente en las activi-
dades que lleva a cabo. March (1991) propone y de-
fine la exploracion y la explotacion como dos con-
ceptos que recogen estas diferencias fundamenta-
les en el comportamiento de la empresa. La explo-
raciéon se caracteriza por la busqueda y la experi-
mentacién, mientras gue la explotacion conlleva ac-
tividades relacionadas con el refinamiento y la apli-
cacién. Segun el autor, el reto de la empresa es con-
seguir un equilibrio entre los dos tipos de actividades
para obtener asi un desempefo supetrior y para ser
competitivo a largo plazo.

La importancia de alcanzar este equilibrio en la or-
ganizacioén se refleja también en la reciente y emer-
gente literatura al respecto, que analiza el significa-
do de ambos conceptos, sus antecedentes, conse-
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cuencias y la manera de equilibrarlos. No obstante,
aungue se han utilizado ampliamente en la literatu-
ra estrategica, no siempre se ha hecho con el mis-
mo significado (Gupta, Smith y Shalley, 2006; Tumer,
Swart y Maylor, 2012). Una de las principales diferen-
cias entre la interpretacion de los distintos autores es-
& en si la diferencia entre exploracion y explotacion
recae en la presencia o ausencia de creacion de
nuevo conocimiento. Si que hay un acuerdo mds
amplio acerca de que la exploracion conlleva el
desarrollo y adquisicién de nuevo conocimiento, pe-
ro esto no es asi en el caso de la explotacion, exis-
tiendo una gran variedad de definiciones.

En este trabajo, siguiendo la argumentacion de la
mayoria de autores (e.g. Gupta et al., 2006; Simsek,
2009), se considera que la diferencia entre explora-
cién y explotacion estd en el grado o tipo de apren-
dizaje y conocimiento que se produce con ambas
actividades, y no en la presencia o ausencia del mis-
mo. Los términos propuestos por March (1991) refle-
jan dos dimensiones o dos aspectos del aprendiza-
je organizativo. Conjuntamente conforman el apren-
dizaje organizativo y hacen evolucionar el conoci-
miento de la empresa. Este punto de partida ya in-
dica que ambos implican, en cierfo grado, aprendi-
zaje, al ser ambos conjuntamente los componentes
que forman el aprendizaje organizativo. Desde el
momento que ambas actividades de manera com-
plementaria son consideradas como los componen-
tes del aprendizaje, necesariamente debben implicar la
evoluciéon del mismo. Incluso las actividades como
la replicaciéon de las acciones pasadas, mds relacio-
nada con la explotacion, incluyen aprendizaje en
cierto grado (Gupta ef al., 2006; Simsek, 2009), aun-
que éste implique Unicamente la reduccién de la va-
riabilidad en el desempeno de las acciones que la
organizacion lleva a cabo (Gupta, Smith, y Shalley,
20006). La repeticion a través de las rutinas reduce el
tiempo necesario para llevar a cabo una actividad,
lo que se ha conocido fradicionalmente como el efec-
to aprendizaje, e incrementa la fiabilidad en el de-
sempeno de la actividad reduciendo la variabilidad
en su implementacion (March, 1991). En los sistemas
sociales, como es el caso de las organizaciones, en
toda replica de acciones pasadas existe variacion
en el aprendizaje, al estar éstos compuestos por di-
ferentes personas que redlizan las actividades. Por
ello, la distincion entre exploracion y explotacion no
descansa en si se produce 0 Nno nuevo aprendizaje,
sino en el fipo de conocimiento y aprendizaje gene-
rado.

Siguiendo, por tanto, con la conceptuacion de March
(1991), este trabajo adopta la definicion de Atuahene-
Gima (2005) considerando la exploraciéon como la
experimentacion con nuevas alternativas que permi-
te desarrollar nuevo conocimiento, habilidades, capa-
cidades y procesos, y la explotaciéon como el refina-
miento y extension de las capacidades, el conoci-
miento, los paradigmas y tecnologias existentes en
la organizacion. Por tanto, la diferencia entre amibos
conceptos estd en la proximidad del conocimiento

que desarrollan. En la exploraciéon, el conocimiento
gue se crea no se corresponde con la trayectoria ha-
bitual de la empresa, mientras que en la explotacion
se desarrolla conocimiento préximo al ya existente
anferiormente en la organizacion (Atuahene-Gima,
1995; He y Wong, 2004; Gupta et al., 2006; Simsek,
2009). La exploracion se relaciona con un mayor grado
de novedad porque se refiere a la generacion de nue-
vas ideas, mientras que la explotacion conlleva la ha-
bilidad de incorporar conocimiento a las operaciones
de la empresas, refinando y ampliando sus actividades
y procesos (Lyles y Schwenk, 1992; Van de n Bosch,
Volberda, y de Boer, 1999; Tiemessen et al., 1997).

Existe también una interdependencia entre exploracion
y explotacion, segun esta definicion. Las capacidades
dindmicas, que permiten fratar con entomos cambian-
tes, emergen y evolucionan cuando las empresas son
capaces de adoptar un conjunto de procesos, lo que
propicia la evolucién del conocimiento en un ciclo en
el que se sucede la exploracion y la explotacion del
mismo (Zollo y Winter, 2002). Especificamente, la incor-
poracién de las nuevas ideas generadas con la explo-
racion a la base de conocimiento que la empresa ya
posee puede incrementar su capacidad de explota-
cién, mejorando v refinando sus procesos, al asociaro
con las estructuras ya existentes (Quintana-Garcia y
Benavides-Velasco, 2008). Por ello, la capacidad de ex-
ploraciéon tfendrd un efecto positivo en la capacidad
de explotacion.

Resultados de la innovacion: Innovacion radical e

incrementaly

La innovacioén es la consecuencia del proceso con-
tinuo de desarrollo de conocimiento en la organiza-
cién. Schumpeter (1934) definié la innovacién como la
introduccion de un producto, proceso, método o siste-
mMa gue es nuevo para el contexto de andllisis, y la relo-
ciond explicitamente con el conocimiento al argumen-
tar que los nuevas combinaciones del conocimiento
existente tienen como resulfado la innovacion en las or-
ganizaciones. Por tanto, el resuttado mds cercano a las
actividades de conocimiento y aprendizaje es la inno-
vacion. Se considera en este frabajo que la innovacion
es el resultado visible de las actividades de exploracion
y explofacion. Es importante aclarar este punto, ya que
en la literatura estratégica fambién existe confusion en
el ratamiento de la exploracion y la explotacidon como
capacidades 0 como resultado del proceso innovador.
En el cuadro 1 se muestran algunos de los estudios que
fratan de manera diferente estos conceptos.

Algunos autores las definen como capacidades y las
miden como tal en sus estudios empiricos (e.g. Bontis,
Crossan y Hulland, 2002; Gibson vy Birkinshaw, 2004),
mientras que otros autores las definen como capa-
cidades, aungue después las miden como resulta-
dos (e.g. Rosenkopf y Nerkar, 2001). Incluso en otros
estudios, directamente se definen ya y se miden co-
mo resultados de la innovacién (e.g. Jansen, van den
Bosch y Volberda, 2006). En estos casos, es comun
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CUADRO 1

ESTUDIOS QUE ANALIZAN LAS CAPACIDADES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION

Autores

Definicion de exploracion y explotacion

Exploracion y explotacion se relacionan con la decision estratégi-

Consideraciéon como

input o output

Atuahene-Gima (2005) ; - Input
ca sobre innovaciéon en producto

Auh y Menguc (2005); Exploracion: creacion de conceptos innovadores. Explotacion: refi- Inout

Menguc y Auh (2008) namiento y extension de las capacidades de la empresa o

Benner y Tushman (2003) Explorqgon y explotacion son consideradas como dos tipos de in- Outout
novacion

Crossan, Lane y White (1999); Bontis, Exploracion y explotacion son dos partes del aprendizaje organiza-
. Input

Crossan y Hulland (2002) fivo

Faems, Van Looy y Debackere (2005) Ambos conceptos se relacionan con estrategias de innovacion Input

Gibson y Birkinshaw (2004) Corl1,C|ben gxploroaon y gproTouon como las capacidades de adap- Input
tacion y ajuste, respectivamente

He y Wong (2004) Exploro(l:lo.n y explgtoqon son diferentes aproximaciones del Input
aprendizaje organizativo

Im y Rai (2008) Explorqcpn y explotacion son consideradas como aprendizaje y Input
conocimiento

Jansen, van den Bosch y Volberda (2006) Los autores asocian exploracion y explotacion con la innovacion Output
La exploracion conlleva un proceso de aprendizaje en sentido as-

Lubatkin, Simsek, Ling y Veiga (2006) cendente en la organizacion, mientras que la explotacion conlle- Input
va un proceso en sentido descendente

Mom, van den Bosch, y Voloerda (2007) Analizan la exploracién y la explotacion como el comportamiento Input

de los directivos

Rosenkopf y Nerkar (200T)

La exploraciéon es una invencion de una nueva tecnologia y ex-
pansién de los limites organizativos o fecnoldgicos. Incluye la bus-
queda de conocimiento local y no local

Consideracion como
input y medida
como output

Se trata la innovacién vy la eficiencia como los dos tipos de com-

Sarkees y Hulland (2009) portamiento organizafivo Input

Tsai, Chou y Kuo (2008) Exploracién y explotacion se conciben como la oreintacion de Input
mercado de la empresa
La exploracion de nuevas capacidades permite la creacion de

Vassolo, Anand y Folta (2004) nuevos recursos para tratar con los mercados cambiantes y las Output
discontinuidades tecnoldgicas

Vermeulen y Barkerna (2001) Exloracion es la busqueda de nuevo conocimiento y explotacion la Input

utilizacion de la base de conocimiento de la empresa

FUENTE: Elaboracion propia.

la consideracion de la exploracién como innovacion
radical y la explotacién como innovacion incremen-
tal (e.g. Benery Tushman, 2003; Jansen et al., 2006).
En este trabajo se considera la exploracion y la ex-
plotacién como antecedentes de la innovacion, al
definirlas como capacidades.

Enlinea con esta concepcién y siguiendo la propues-
ta de la revision sobre el topico de Simsek (2009), asi
como el andlisis que se hace en algunos estudios
empiricos (e.g. Atuahene-Gima, 2005; Faems et al.,
2005; He y Wong, 2004; Tsai et al., 2008) se conside-
ra que el progreso de la investigacion en este drea
debe tratar tanto las capacidades de exploracion y
explotacion, siendo analizadas como variables ex-
ante en el proceso innovador, como los resultados
de este proceso, que se hacen patentes en los re-
sultados de innovaciéon de la empresa.

En el andilisis de estos resultados de innovacion se in-
cluyen tanto innovaciones radicales como incremen-

tales. Damanpour y Gopalakrishnan (1998: 8) definen
las innovaciones radicales como aquellas que pro-
ducen cambios fundamentales en los productos o
procesos y que representan una clara ruptura con los
anteriores, mientras que las innovaciones incremen-
tales producen un cambio en menor grado.

Efectos de las capacidades de exploracion y

El efecto diferenciado que las capacidades de explo-
racion y explotacion pueden fener en la innovacion ra-
dical e incremental no ha sido analizado empirica-
mente de manera extensa en la literatura especializa-
da, debido a la asuncion por parte de muchos auto-
res de esta correspondencia entre capacidades y re-
sultados. Entre los pocos estudios empiricos que anali-
zan especfificamente el efecto de las capacidades de
exploracion y explotacion en las innovaciones de tipo
radical e incremental, se encuentran los frabajos de
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INNOVACION
RADICAL
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GRAFICO 1

RELACIONES PROPUESTAS ENTRE
CAPACIDADES INTERNAS Y
RESULTADOS DE INNOVACION

FUENTE: Elaboracion propia.

Atuahene-Gima (2005) y de Faems, Van Looy y Debac-
kere (2005).

Comenzando por el andlisis de la capacidad de ex-
ploracién, su influencia en la innovacion radical pa-
rece clara. La innovacion radical necesita la integra-
cién de diferentes bases de conocimiento para poder-
se desarrollar, dlejarse de la frayectoria tradicional de
la empresa para incorporar nuevas tecnologias y nue-
vo conocimiento (Benner y Tushman, 2003; Levinthal y
March, 1993; March, 1991; Wuyts ef al., 2004) y, por tan-
o, se basa en esta capacidad de exploraciéon, que
por definicidn incluye estas actividades. La exploracion
expande la base de conocimiento de la empresa y
por ello puede desembocar en productos o procesos
que difieren de los existentes (March, 1991). La explo-
racion conlleva experimentacion, riesgo, y estas activi-
dades son las que pueden favorecer el desarrollo de
nuevas ideas hasta convertirse en innovaciones radi-
cales.

Ademds de este efecto en la innovacion radical, la
capacidad de exploracion puede también reforzar
los procesos y tecnologias, de tal manera que se pro-
duzcan innovaciones incrementales. Las nuevas ha-
bilidades que los miembros organizativos van apren-
diendo influyen también en la mejora de la manera
en que realizan sus actividades. La busqueda de
nuevo conocimiento ayuda a la expansiéon de la ba-
se gue ya posee la empresa, a fravés de la incorpo-
racién de nuevas ideas que mejoran el conocimien-
o ya existente (Quintana-Garcia y Benavides-Velasco,
2008). El nuevo conocimiento pasard a formar par-
te de la base de la empresa, de tal manera que le
permitird asociarlo con las estructuras de conoci-
miento que ya poseia, derivando en innovaciones de
fipo incremental. Por tanto, la diversidad en la base
de conocimiento tiene un efecto tanto en la innova-
cién radical como en la incremental (Dewar y Dutton,
1986; Quintana-Garcia y Benavides-Velasco, 2008).

En el caso de la capacidad de explotacion, ésta me-
jora la eficiencia y se centra en ofrecer nuevas solu-
ciones proximass a la experiencia que ya tiene la em-

presa (March, 1991). Se construye sobre la base del
conocimiento ya existente, favoreciendo el desarro-
llo de innovaciones incrementales (Benner y Tushman,
2003). La capacidad de explotacion permite a la
empresa una mejor comprension del valor y de las
aplicaciones de su base de conocimiento y, por ello,
es la base para desarrollar sus habilidades, produc-
fos y procesos actuales. La buUsqueda de conoci-
miento familiar y proximo al existente en la empresa
es la raiz de donde pueden surgir innovaciones incre-
mentales.

Esta misma influencia de la capacidad de explota-
ciéon en la innovacion de tipo incremental no se da-
ria en el caso de la innovacién radical. La inercia
producida por la busqueda de conocimiento proxi-
mo al ya existente en la empresa puede dificultar
los cambios radicales. La experiencia en un ciero
dominio de conocimiento inhibiria el desarrollo de
una actividad nueva (Hoang y Rothaermel, 2010). Las
capacidades que desarrollan las actividades y habi-
lidades actuales permiten innovaciones que estdn
en la misma linea, mientras que penalizan otras que
no se ajustan a las mismas (Leonard-Barton, 1992).

El grdfico 1 recoge las relaciones propuestas en es-
te apartado.

EL EFECTO MODERADOR DE LAS COMPETENCIAS

COMPARTIDAS ¥

Las competencias compartidas son entendidas co-
mo aquellos recursos y capacidades intangibles y de
orden superior (Foss, 1996), como un contexto de opor-
tunidades y restricciones generador de capacidades
de orden superior (Foss y Eriksen, 1995), y como una
base de conocimiento de orden superior comparti-
da por las empresas localizadas en un distrito indus-
trial o cluster (Lorenzen ed., 1998). Las competencias
compartidas son una medida del atractivo de las ex-
ternalidades o spillovers de conocimiento accesibles
para las empresas localizadas en el cluster. Las com-
petencias compartidas son activos comunes dentro
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del cluster que no son exclusivos de ninguna empre-
sa particular, por 1o que pueden ser considerados co-
Mo un concepto de orden superior a las capacida-
des especificas de laempresa (Camisdny Forés, 2011).
Arikan (2009) ha desarrollado el concepto de capa-
cidad de creacién de conocimiento del cluster, que
también se apoya en las benevolencias de los inter-
cambios de conocimiento entre empresas dentro
del cluster. Camisén y Forés (2011) determinan que
las competencias compartidas integran capital so-
cial que estimula la riqueza de los flujos de conoci-
miento dentro del cluster.

Siguiendo las aportaciones de Camisdn (2004) y Ca-
mison y Forés (2011) este estudio considera las com-
petencias compartidas como aquellas que se arti-
culan en torno dos dimensiones fundamentales: 1) la
capacidad externa de creacion vy transferencia de
conocimiento, y 2) la coordinacion del esfuerzo co-
lectivo.

La primera dimensién integra os flujos externos de co-
nocimiento e informacién que circulan dentro del dis-
frito, asi como los procesos de benchmarking a tra-
vés de los que las empresas acceden al conocimien-
to y las experiencias exitosas de ofros agentes del
cluster (Camisén, 2004). Los spillovers de conocimien-
to se derivan de las relaciones de cooperacion en-
tre los diferentes agentes del cluster —clientes, provee-
dores, subcontratistas, competidores, organizaciones
de 14D, expertos y consultores— para crear cConoci-
miento e innovaciones, y de la rdpida fransferencia de
los flujos de informacidon y conocimiento sobre pro-
ductos, procesos, tecnologias, consumidores y mer-
cados, gue circulan informalmente dentro del siste-
ma (Lorenzen y Maskell, 2004). La transferencia del co-
nocimiento, sobre todo el conocimiento tdcito, se ve
intensificada por la fortaleza de las relaciones de co-
operaciéon no relacionadas con el proceso produc-
fivo, los contactos personales de los empleados de
las diferentes organizaciones locales (Maskell y Malm-
berg, 1999; Dahly Pedersen, 2004), y los procesos de
‘polinizacién cruzada’ favorecidos por la alta movili-
dad de la mano de obra local entre las diferentes
empresas dentro del cluster. Otro de los factores de-
terminantes de estos flujos de conocimiento intra-
cluster es la disponibilidad de un capital humano
cudlificado, que ha adquirido su experiencia y edu-
cacion en instituciones y empresas localizadas en el
territorio, y que estd profundamente arraigado en las
fradiciones locales, y los estdndares de comporta-
miento esperados por la comunidad cognitiva
(Lorenzen y Foss, 2003).

La segunda dimension relativa a la coordinacion del
esfuerzo colectivo refleja el papel de las instituciones
locales en la prestacion de diferentes servicios y me-
canismos colectivos de apoyo a las empresas intra-
cluster (McEvily y Zaheer, 1999; You y Wilkinson, 1994).
Las instituciones locales como los institutos tecnologi-
cos pueden actuar como intermediarios en la difu-
sibn de nuevo conocimiento para las empresas in-
tra-cluster y, por ende, en el desarrollo de la innova-

cion empresarial (Camisén, 2004; Breschi y Lissoni,
2001). Las instituciones locales como las camaras de
comercio o las universidades incluso proporcionan a
las empresas infra-distrito servicios de formacion pro-
fesional y de coordinaciéon de las relaciones de co-
operacion (Newlands, 2003). Estas instituciones loca-
les juegan un papel crucial para el desarrollo de re-
laciones competitivas constructivas entre las empre-
sas del distrito, estimulando su desarollo continuo e
innovacion (Mistri y Solari, 2001).

Esta dimensidon incluye también la participacion de
las instituciones publicas (Henry y Pinch, 2001) en la
coordinacion de los agentes localizados dentro del
cluster, asi como en el disefio de una visidn u orien-
tacion estratégica local en el cluster, que puede ma-
terializarse en la creacion de un plan estratégico pa-
ra el cluster. Finalmente, dentro de esta dimensién se
integran los procesos institucionales de creacion de
una reputacion colectiva, basada en las actividades
de comunicacion desarrolladas de forma coopera-
fiva por grupos de competidores, asociaciones em-
presariales o instituciones publicas, que pueden ser
claramente percibidas como diferentes de las reali-
zadas por los competidores externos al cluster.

Las competencias compartidas incluyen conocimien-
o explicito sobre clientes y/o proveedores disponible a
fravés de redes externas o webs sectoriales, asi como
conocimiento tdcito sobre proyectos de 1+D desa-
rrollados por las empresas intra-cluster en coopera-
cién con los institutos tecnolégicos o universidades;
los flujos de transferencia de capital humano entre
empresas del cluster; la experiencia en tecnologias
y procesos de consultores, subcontratistas o provee-
dores de bienes de equipo; y un proceso de apren-
dizaje colectivo desarrollado por los lideres del sec-
tor o las redes de negocio. Todo este conocimiento
acumulado en el distrito es accesible a las empre-
sas intra-distrito, pero no estd disponible para las em-
presas externas al mismo.

La literatura (e.g. Hall, 1993) ha enfatizado encareci-
damente el valor especial de los activos intangibles
como fuente sostenible de ventajas competitivas,
debido a las barreras de imitacién (Bamey, 1991) y
sustitucion por activos estrategicos similares (Peteraf,
1993). Las barreras a la imitacion, sustitucion o apro-
piacion de las competencias compartidas son inclu-
so mayores al ser éstas especificas del distrito, idio-
sincrdaticas, complejas y basadas en conocimiento
tdcito (Belussi, 1999), en instituciones Unicas y multi-
ples vinculos entre actores que no pueden ser repro-
ducidas fuera del cluster (Porter y Solvell, 1998). Los
mecanismaos sociales que gobiernan las relaciones
dentro del cluster permiten controlar la amenaza de
oportunismo de los agentes infra-clusters (Dei Oftati,
1994), permitiendoles ahorrar en mecanismos de
busqueda de informacién. Sélvelly Zander (1998) uti-
lizan el concepto de ‘'mecanismo aislante’ (isolating
mechanism) en los sistemas de innovacion locales
para enfatizar la naturaleza estratégica de estas
competencias colectivas.
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Camisén y Forés (2011) demuestran empiricamente
el efecto de las competencias compartidas sobre las
capacidades de adquisicion, asimilacion, fransfor-
macién y aplicacion de nuevo conocimiento exter-
no, que conforman el constructo «capacidad de ab-
sorcion» (Cohen vy Levinthal, 1990; Zahra y George,
2002), y las capacidades de creacion de nuevo co-
nocimiento interno, ambas consideradas capacida-
des como de exploracién de nuevo conocimiento.

La existencia en el cluster de un elevado niumero de
relaciones, y la repeticion y cercania de las interac-
ciones entre agentes (Maskell y Malmberg, 1999) fa-
cilitan la transferencia y absorcién de nuevo conoci-
miento tacito del cluster por parte de las empresas
infegradas en su seno (Lane et al., 2001; Hervas-Oliver
y Albors-Garrigos, 2009; Camisény Forés, 2011). Por otro
lodo, la existencia de una serie de agentes infermedia-
1ios 0 gatekeepers, como las instituciones locales que
son especialistas en la adquisicion de nueva informa-
cién y conocimiento (Brusco, 1982), conectados con
diversas redes y comunidades de conocimiento ex-
ternas al cluster, permiten a las empresa intra-cluster
obtener menores costes de busqueda y acceso a
estas capacidades (Maskell, 2001). Estos menores
costes pueden ser frasladados a una Mayor CapAaci-
dad para valorar, adquirir, interpretar y asimilar cono-
cimiento tanto interno como externo al cluster.

Por otro lado, la existencia de competencias compar-
fidas estimula en lugar de substituir o disminuir la inver-
sidn de las empresas intra-cluster en la generacion de
nuevo conocimiento interno (Harabi,. 1995; Camisony
Forés, 2011). Las relaciones de competenciay de fuer-
te rivalidad entre las empresas infra-cluster, explicada
por su proximidad fisica y la similitud de bienes y pro-
ductos que ofrecen, estimula la generacion continua
de nuevo conocimiento, NUEVOS Procesos Y NUEVAS
fecnologias en aguellas empresas que no deseen per-
der su ventaja competitiva en el mercado y quieran
sacar el mdaximo partido a la absorcion y posterior in-
fegracion de nuevo conocimiento externo (Caloghirou
et al., 2004). En contra de la asuncion de homogenei-
dad predominante en el enfoque candnico del distri-
1o industrial, la variedad de agentes sociales en el clus-
ter, con diversas capacidades, conocimiento, expe-
riencia y relaciones inter-empresariales, ofrece mayo-
res oportunidades y perspectivas de aprendizaje a las
empresas infra-cluster, que se frasladan en mayores
capacidades para crear nuevo conocimiento y solu-
ciones innovadoras (McEvily y Zaheer, 1999; Lee ef al.,
2001; Johannisson ef al. (2002) y Capaldo (2007). La
asuncion de homogeneidad también ignora el hecho
del distrito industrial actual como un «laboratorio cog-
nitivo» (Bellandi, 1989) o un «laboratorio colectivo de
[+D», abierto al desarrollo de nuevos modelos menta-
les y organizativos compartidos, al aprendizaje y expe-
rimentacion (Maskell y Malmberg, 1999), en el que la
innovacién continuamente aflora (Camisén, 2004).

El cluster también facilita la transferencia de conoci-
miento explicito, relativamente facil de absorber por
parte de la empresa a través de la asistencia a con-
ferencias o el benchmarking (Lane y Lubatkin, 1998).

Estos flujos de conocimiento codificado sobre produc-
10s y procesos permiten a las empresas incrementar sus
capacidades para introducir mejoras en su base de
conocimiento y capacidades existentes, es decir, sus
capacidades de explotacion de conocimiento.

Por otro lado, la existencia de planes estratégicos y ac-
fividades externas de comunicacion comunes impul-
sados por las agencias locales y otras instituciones pu-
blicas ofrece mds facilidades a las empresas para im-
plantar estrategias de reestructuracion (Decarolis y
Deeds, 1999; McEvily y Zaheer, 1999) que permitan re-
posicionar el cluster en su conjunto, modelando suima-
gen. Impulsadas por esta estrategia comun las empre-
sas pueden adoptar nuevas tecnologias y practicas
que pemitan mejorar los productos, procesos y rutinas
existentes, es decir, mejorar sus capacidades de explo-
tacién del conocimiento existente. La informacion que
la empresa puede obtener de los agentes infegrados
en su sistema de valor (proveedores especializados, su-
ministradores, distibuidores, etc.) también es esencial
para la mejora las capacidades, tecnologias y proce-
sos existentes (Belussi y Pilotti, 2002; Hjalager, 2010). Estos
agentes pueden proporcionar a la empresa informa-
cién sobre el mercado, el entomo, colaboradores po-
tenciales, nuevas précticas de direccion y organizo-
cién, asi como nuevas tecnologias y equipos que per-
mitan mejorar los procesos de innovacion vy la eficien-
cia en la gestion (Orfila-Sintes ef al., 2005; Novelii et al.,
2006). Finadmente, la infegracion de la empresa en un
sistera de valor también le permite acceder a condi-
ciones ventgjosas para la financiacion (Camisén,
2004). En el grdfico 2 ( en pdgina siguiente) se reco-
gen las relaciones propuestas.

El estudio de las fuentes de la innovacion es uno de
los temas bdsicos en la economia industrial y la di-
reccion estratégica (Porter, 1991; Damanpour, 1991).
La literatura ha restringido el estudio a la innovacion
tecnoldgica, siendo muy pocas las aportaciones que
distinguen entre diferentes tipos de innovacion segun
su grado de novedad (Damanpour, 1991; Chandy y
Tellis, 1998). Estudios recientes han analizado tanto
factores intra-empresa como factores relacionados
con el entorno productivo local, como la integracion
en un cluster (Camisén, 2004; Hervas-Oliver y Albors-
Garrigos, 2009; Camisdn y Forés, 2011; Camisdn y
Villar-Lopez, 2012).

Siguiendo la linea de estudios que adoptan un enfo-
que de capacidades multi-nivel (Camisdn y Forés,
2011) y partiendo de las premisas del Enfoque
Basado en Competencias (Foss, 1996), este tfrabajo
pretende avanzar en la literatura sobre innovacion,
reconociendo el papel que juegan las capacidades
de exploracion y explotacion intemas a la empresa
tanto sobre la innovacion radical como incrementall.,
La capacidad de exploracion influye positivamente
en el desarrollo de ambos tipos de innovaciones, al
incluir actividades relacionadas con la experimenta-
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COMPETENCIAS
COMPARTIDAS

INNOVACION
RADICAL

INNOVACION
INCREMENTAL

GRAFICO 2

RELACION DE MODERACION DE
LAS COMPETENCIAS COMPARTIDAS

FUENTE: Elaboracién propia.

cién con nuevas alternativas, la creacion de nuevo
conocimiento, habilidades y procesos, que permiten
tanto la creacion de nuevos productos y tecnologi-
as como la mejora y desarrollo de los existentes. La
capacidad de explotacion se relaciona con el refi-
namiento y extension de las capacidades, el cono-
cimiento, los paradigmas y tecnologias existentes en
la organizacion y serd por ello el antecedente de la
innovacion incremental.

A su vez, este estudio plantea el posible efecto mode-
rador que las competencias compartidas en un clus-
fer ejercen sobre la relacion entre estas capacidades
de conocimiento y la innovacién radical e incremen-
tal. Las competencias compartidas son una medida
del atractivo del entorno teritorial. Estas competencias
aglutinan los flujos de conocimiento que circulan por
el cluster con un cierto grado de libertad, los procesos
de aprendizaje especificos del cluster, los servicios de
apoyo y la cultura empresarial sdlidamente estableci-
da, que actian como catalizadores tanto de las ca-
pacidades de la empresa para crear Nuevo Conoci-
miento y capacidades (capacidades de exploracion)
como de las capacidades para refinar, mejorar y des-
arrollar las précticas, conocimiento y procesos existen-
fes (capacidades de explotacion).

Este estudio, pues, sienta las bases para redlizar un
futuro estudio empirico sobre el impacto de diferen-
tes capacidades multi-nivel en la innovacion radical
e incremental de aquellas empresas integradas en
clusters, que permita extraer implicaciones mds pre-
cisas para la gestion empresariall.

(*) Este trabajo ha contado con financiacién procedente
del Plan Nacional de 1+D+i (proyecto ECO2012-36780
del Ministerio de Economia y Competitividad) y del pro-
yecto «Modelos de negocio y generacién de conoci-
miento en la empresa». Proyectos de Investigacion cien-
tifica y Desarrollo Tecnolégico de la Fundacié Caixa Castellé-
Bancaixa- Universitat Jaume I, 2011 (P11A2011-15).
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DE LOS CLUSTERS

Michael Porter define el cluster como «concentracion geogrdfica de empresas e instituciones in-
ferconectadas en un sector particular» (Porter, 1998, p.78). Este concepto se inspira en el «distrito
industrial» Marshalliano o Italiano (Marshall, 1890). De hecho, las definiciones de cluster y «distrito
industrial» comparten sus ingredientes bdsicos: la dimension espacial, la dimension industrial y la

dimension relacional. Sin embargo, basado en los
frabajos previos de Porter (1990, 1991) sobre estrate-
gia y ventaja competitiva, este dota al cluster de un
marco andlitico simple y eficaz para estudiar los fac-
tores del entorno vy su influencia en la competitividad
de las empresas localizadas en él. El «diamante de
Porter» y el acento puesto sobre la competitividad
han aumentado la popularidad del clusfer entre
académicos y policy-makers (Martin y Sunley, 2003).

Numerosos trabajos han estudiado los efectos positi-
vos de los clusters sobre la productividad, el empleo,
la innovacion y el crecimiento de las empresas co-
localizadas (Audretsch y Feldman, 1996; Beaudry y
Breschi, 2003; Wang ef al., 2003). Asimismo, nume-
rosos autores han tratado de explicar por qué existen
los clusters , sus caracteristicas y las razones que ex-
plican su éxito. En este sentido, se ha apuntado a la
interaccion entre la dotaciéon de factores, los costes
de fransporte, las economias de escala internas y, en
particular, a las externalidades de aglomeracion de
diferente naturaleza (mercado de tfrabagjo especiali-
zado, proximidad a consumidores y proveedores es-
pecializados, y spillovers de conocimiento) (Marshall,
1890; Krugman, 1991; Saxenian, 1994; Markusen, 1996;
Porter, 1998; Fujita et al., 2001; Klepper 2002).

En consecuencia, la ventaja competitiva de las em-
presas en |os clusters nace de la capacidad de ge-
nerar y absorber inferdependencias pecuniarias y no
pecuniarias entre los actores co-localizados, crean-
do un ecosistema de innovacion que facilita, favo-
rece y contextudliza la creacion y recombinacion de
conocimiento nuevo en el territorio y para el bien de
las empresas co-localizadas. Esto es, acumulacion
de feedbacks positivos que favorecen el desempe-
Ao de las empresas en el cluster vis-a-vis de las em-
presas del mismo sector no localizadas en el cluster
(Baptista y Swann, 1998; McCann y Folta, 2011).

Aunque estos resultados han sido cuestionados por
otros autores como Breschiy Beaudry (2003) o Kukalis
(2010). Estos afirman empiricamente que no encuen-
fran ventajas adicionales sobre el desempeno em-
presarial por la localizacién en el cluster en compa-
racién con las empresas en el mismo sector no-clus-
terizadas, o por el hecho de que las ganancias de
las empresas van a depender de su capacidad de
absorber las ventajas existentes en el cluster, no exis-
fiendo «café para todos» (Hervas-Oliver y Albors-Ga-
rmgos, 2009), esto es, cada empresa absorbe una
cantidad diferente de conocimiento relacional dis-
ponible en el teritorio.
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Sin embargo, a pesar de su popularidad, las teorias so-
bre los clusters han sido criticadas por tratar los cluster
como una unidad aislada, donde los actores no tie-
nen un comportamiento deliberado (Martin y Sunely,
2003), esto es, no es un sistera coordinado a priori. En
primer lugar, los clusters no existen en un espacio va-
cio, estdin encastrados en un paisaje econdmico mu-
cho mds amplio, llamado sistema regional o nacio-
nal de innovacién, o incluso sistema sectorial. Por tan-
1o, su crecimiento no es sélo resultado de un meca-
nismo enddgeno. Las continuas fransformaciones del
entorno (regional e industrial) en el que se inscribe
afectaran su funcionamiento. En segundo lugar, la vi-
sion sobre-socializada del comportamiento de los ac-
tores en el cluster a menudo olvida la heterogenei-
dad de estos en cuanto a sus capacidades, objetivos
y estrategias. Finalmente, los clusfers no son unidades
estdticas. Los clusters han sido implicitamente trata-
dos como «historias interminables» en las que el clus-
ter existe per se y el éxito se perenniza (Martiny Sunely,
2003). Sin embargo, los clusters aparecen, se frans-
formany desaparecen (Storper y Walker 1989; Menzel
y Fornahl, 2010). Sirva Detroit y el automévil como
ejemplo.

Por tanto, la adopcién de una perspectiva dindmica
en el estudio de los clusters es necesaria. Por una par-
te, los factores y mecanismos que explican el funcio-
namiento y éxito de un cluster pueden no explicar su
nacimiento (Bresnahan et al., 2001; Orsenigo, 2001),
ni siquiera su evolucion. Por ofra parte, las ventajas eco-
némicas de co-localizarse en el cluster no son infinitas,
por lo gue las motores de crecimiento de clusfer pue-
den convertirse en fuente de declive (Pouder y St John,
1996; Brenner, 2004, Suire y Vicente, 2009). Se ha estu-
diado por gué existen y como funcionan, pero no don-
de aparecen, cudndo aparecen, como se transforman
en el tiempo y como desaparecen. Evidentemente,
dar respuesta a estos interrogantes supone mejorar las
politicas industriales y de innovacién y las politicas teri-
toriales, en general, con el fin de mejorar la competiti-
vidad alargo plazo de los ferritorios y las empresas que
los componen. Por lo fanto, dada la visidn eminente-
mente estdtica que la mayoria de los estudios realiza-
dos ha seguido, nuestro articulo frata de analizar de for-
ma dindmica la evolucion del cluster.

En este sentido, el estudio de la evoluciéon dindmica
de los clusters , sus fases de emergencia, crecimiento y
declive han sido tratados por la literatura sdlo de forma
reciente (Brenner, 2004; Suire y Vicente, 2009; Crespo,
2011; Martin y Sunley, 2011; Wang et al., 2013). El pre-
sente estudio se inscribe en esta coriente. El articulo
adopta una perspectiva dindmica de los clusters con
el fin de expandir nuestro conocimiento sobre os pro-
cesos gue guian la fransformacion de los clusters y las
ventajas que éstos generan para las empresas. Asi
pues, el presente estudio contribuye tanfo a la econo-
mia geogrdfica como a la direccién estratégica.

El arficulo se organiza de la siguiente forma. En un pri-
mer apartado se discuten los fundamentos de la evo-
lucién de los clusters, las dimensiones del cambio y
las distintas etapas o fases por las que el cluster tran-

sita a o largo de su vida. En un segundo apartado
se presentan las distintas aproximaciones a este fe-
ndémeno segun la disciplina elegida, fratando de re-
alizar una integracién de la economia geogrdfica y
la direccidén estratégica. Finalmente, se sugieren las
conclusiones obtenidas de la integracién tedrica an-
terior, contribuyendo de esta manera a profundizar
en la dindmica de los clusters y sus efectos sobre las
empresas.

MODELOS Y PREMISAS EN LA EVOLUCION DEL CICLO

DE VIDA DE LOS CLUSTERS¥

Una introduccién a los fundamentos de la

evolucion de los clustersv

Los primeros estudios sobre la evolucién de los clus-
ters se construyen en estrecha simetria con el ciclo
de la industria correspondiente, esto es, el crecimien-
to y declive de los clusters es la manifestacion espa-
cial del ciclo de vida de la industria (Klepper, 1997).
En este sentido, Storper y Walker (1989) argumentan
que las industrias producen regiones a través de cua-
fro patrones de localizacion: localizacién, clustering,
dispersion y «centros de cambio» (shifting centers).
Estos autores argumentan que, en las primeras eta-
pas de una industria, cuando la exploraciéon y la in-
novaciéon de producto predominan y las numerosas
oportunidades que ofrece la nueva industria atraen
a numerosos entfrantes, estas tienden a concentrar-
se en los ferritorios metropolitanos donde el talento y
los primeros usuarios son mds abundantes.

En cambio, con la progresiva estandarizacion del
producto, las nuevas oportunidades se agotan, las
innovaciones de procesos Yy las reducciones de cos-
tes ganan en importancia. Estas tfransformaciones se
fraducen en una dispersiéon de la industria hacia lo-
calizaciones periféricas con menores costes. Esto es,
la maduracion de la industria genera una reorgani-
zacion espacial en la forma de un movimiento del
centro a la periferia.

Estas teorias han sido criticadas por ser demasiado
rigidas y deterministas, construidas con una fuerte si-
metria del ciclo de vida industrial. Sin embargo desa-
rrollos mds recientes argumentan que la relacién en-
fre la evolucion de la industria y el cluster no es uni-
direccional (Martin y Sunley, 2011). Asimismo, consi-
deran que los clusters pueden seguir varias frayec-
torias, 1o que reduce el sentido determinista subya-
cente en el concepto de ciclo de vida (Martin y
Sunley, 2011).

La evolucién del cluster se produce como interac-
cién entre las dimensiones industrial, regional y rela-
cional del mismo (Crespo, 2011). Por lo tanto, el ci-
clo industrial afectard al ciclo de vida del cluster, pe-
ro no lo determina: industria y cluster no tienen ciclos
simetricos (Menzel and Fornahl, 2010). Por ofra parte,
en una industria en declive puede haber clusters que
declinen mientras otros se renuevan y transforman por
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ra empezar un nuevo ciclo de crecimiento. La evolucion
del cluster tiene también, ademds del industrial, los
componentes regional y relacional. Ello explica que dos
Clusters en la misma industria puedan seguir frayec-
torias diferentes en el misno momento del tiempo.

En estalinea, Klepper (2002), Boschma'y Wenting (2007)
y Buenstrof y Klepper (2009) estudian la l6gica demo-
grdficaylas capacidades heterogéneas de las empre-
sas para explicar la dindmica de concentracion espa-
cial de las industrias y el éxito de ciertas localizaciones
respecto a oftras. Estos autores defienden que las em-
presas con las capacidades mejor adaptadas alas de-
mandas del mercado tendrdn un mayor crecimiento
y produciran mds spinoffs. Estas spinoffs heredan las ca-
pacidades de su «progenitora», esto es su mejor adap-
tacion, y se localizan cerca de ella (Dahl y Sorenson,
2013), lo que hace emerger y conformar el cluster a lo
largo del tiempo (Wang et al., 2013).

Menzel y Fornahl (2010) presentan el modelo de ci-
clo de vida del cluster (CVC) mds popular. Los aufo-
res explican la evolucion del cluster a lo largo de sus
distintas fases analizando en cada una de elloas las
tfransformaciones de cluster desde un punto de vista
cuantitativo y cualitativo. Segun su modelo, el cluster
evoluciona por la interaccién de tres factores funda-
mentales: la heterogeneidad de las organizaciones,
sus diferentes bases de conocimientos y sus capaci-
dades de aprendizaje.

En la fase de emergencia, todavia no se ha definido un
«punto focal», por lo que cada entrante incrementa la
heterogeneidad del clusfer. Cuando el cluster alcanza
una cierta masa critica, la heterogeneidad se reduce:
cada vez mds empresas comparten la misma expe-
riencia previa a la entrada. Esta convergencia genera
sinergias positivas para las empresas en el cluster res-
pecto a las extemnas (economias de aglomeracion). A
medida que este proceso de convergencia confinla,
la competencia entre las empresas del cluster aumen-
1a, y el potencial de innovacioén se reduce por la fuerte
especializacion y la concentracidn en unas pocas em-
presas. El cluster se encuentra en un lock-in negativo
que le conduce a su declive.

Ter Wal y Boschma (2011) infegran, ademds, el rol de
las redes de relaciones entre empresas, que Co-evo-
lucionan con el ciclo industrial y la heterogeneidad
empresarial en el cluster. Los autores argumentan co-
mo a lo largo del ciclo industrial las redes de los clus-
fers pasan de ser inestables en la fase de emergen-
cia, a estructurarse de forma estable en centro/peri-
feria en la fase de crecimiento. Con el tiempo, la cre-
ciente codificacioén, la reduccién de la variedad ge-
nerada por la salida de actores y por la recurrencia
en los intercambios, y la estabilidad de las redes con-
ducen a un lock-in del cluster. Esto es, el cluster ca-
rece de mecanismaos para alcanzar nuevos conoci-
mientos que potencien su renovacion y eviten el de-
clive. Crespo ef al. (2014) hablan de «resiliencia» de
los clusters para referirse a la capacidad para evitar
el declive del cluster a través de la renovacion.

Asi pues, un cluster es resiliente cuando es capaz de
asociar y disociar su evolucion con la evolucion de
la industria en cada momento. Este serd capaz de
asociar su trayectoria con la trayectoria de la indus-
tria en las fases de expansion de esta Ultima. En cam-
bio, cuando el ciclo industrial entre en su fase de mao-
durez o declive, el cluster resiliente serd capaz de
abandonar dicha trayectoria a través de una reno-
vacion interna para moverse hacia una nueva indus-
fria relacionada en fase de expansion.

Finalmente, Martin and Sunley (2011) presentan una
alternativa a la forma tradicional de conceptualizar
el CVC, aportando un modelo basado en los sistermas
complejos adaptativos (complex adaptive systems)
por el que rechazan la existencia de un solo mode-
lo de evolucion de cluster.

Dimensiones del cambio v

Los diferentes modelos presentados en el secciéon an-
terior se refieren a diferentes dimensiones de cambio
del cluster a lo largo su ciclo de vida. Aungue no
siempre independientes unas de otros, esta seccion
tfrata de identificar cada una de ellas. La primera y
mds evidente dimensidon de cambio de un cluster, li-
gada a su dimensiéon industrial, es la evolucion de-
mogrdfica del cluster. De hecho las variaciones en-
fre el numero de empresas que enfran, salen y per-
manecen en el clusfer son a menudo utilizadas co-
mo referencia para definir cada una de las fases del
cluster (Saxenian, 1994; Klepper, 2002).

Cuando el nimero de empresas localizadas en una
region aumenta afo a ano, porque el nimero de
nuevas empresas supera el numero de empresas que
cierran o re-localizan su actividad a ofro lugar, el clus-
ter se encuentra en una fase de expansién. Con la
inversion de dicha tendencia, cuando el nimero de
salidas aumenta (incremento de la competencia) y
las nuevas fienen problemas para entrar (incremen-
to de las barreras de entrada), el cluster entra en su
fase de madurez, o declive, si la salida de empresas
se mantiene y el tamano de las que permanecen se
reduce con el tiempo.

Una segunda dimensién de cambio, fambién ligada a
la dindmica industrial, se refiere a los patrones de inno-
vacion y competencia. Basado en el ciclo industrial y
en los estudios sobre las dindmicas tecnoldgicas (Aber-
nathy y Utterback, 1978; Anderson y Tushman, 1990), di-
versos autores argumentan como los procesos de inno-
vacion y competencia cambian alo largo del CVC. En
las fases de emergencia, con fuerte incerfidumbre, pre-
dominan las innovaciones de producto (Klepper, 1997)
y la competencia «por el mercado» (Moore, 1991).

En cambio, en las fases de madurez, cuando la emer-
gencia de disenos dominantes reduce la incertidum-
bre, las innovaciones de naturaleza incremental y las
innovaciones de proceso ganan en importancia. La
competencia pasa a ser una competencia «en el
mercado» (Moore, 1991) basada cada vez mds en
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costes y precios (Klepper, 1997). En este sentido, la
capacidad del cluster a sobrevivir en el tiempo y evi-
tar el declive pasa por la producciéon de nuevas in-
novaciones radicales que generen una nueva fase
de crecimiento asociada a un nuevo sector emer-
gente (relacionado).

En relacién a la dimensién regional o geogrdfica de
los cluster, la economia geogrdfica ha estudiado co-
mo la naturaleza vy la fuerza de las economias de
aglomeracion se tfransforma a lo largo del CVC. Dos
fipos de debates han atraido la atencidn de los in-
vestigadores. En primer lugar, la existencia de eco-
nomias de aglomeracién es una de las explicacion
bdsicas de la existencia de los clusters. Sin embargo,
los efectos positivos de la co-localizacion pueden ser
compensados por los efectos negativos de la misma
a medida que la aglomeracion sigue creciendo, e in-
cluso convertirse en un factor de de-localizacion (Pou-
dery St. John, 1996). En segundo lugar, la evolucion de
las economias de aglomeracién a lo largo del CVC
tfambién se ha alimentado del debate entre espe-
cializacion vs. diversificacion (Marshall vs, Jacobs). Asi
pues, diversos trabajos han tratado de mostrar que
fipo de efectos dominan en cada una de las fases
del CVC (Neffke et al., 2011).

Por Ultimo, apoydndose en la dimensién relacional de
los clusters y las colaboraciones de distinto tipo entre los
actores del cluster, diversos autores han estudiado los
cambios en las redes de infercambio de conocimiento
y su estructura a lo largo del CVC. La agregacion del
conjunto de estas relaciones produce redes con estruc-
turas diversas. La importancia de estas redes para la di-
fusion de conocimiento y la comprension de los proce-
s0s de innovacion ha convertido el estudio de estas re-
des en uno de los terrenos mads fértiles de la literatura so-
bre clusters en los Ultimos anos (Owen-Smith y Powell,
2004; Giulion'y Bell, 2005; Fleming ef al., 2007). Algunos
autores han mostrado como los mecanismos de crea-
cién de relaciones pueden camibiar a lo largo del ciclo
(Balland et al, 201 3). Ofros han mostrado cémo diferen-
fes mecanismos de creacion de relaciones en las distin-
tas fases del ciclo conduce a clusters con estructuras di-
ferentes (Suire y Vicente, 2009; Crespo, 2011). Dichas di-
ferencias no son neutrales vis-a-vis de la capacidad del
cluster arenovarse para evitar el declive. Mientras Ter Wal
y Boschma (2011) argumentan que la estructura cen-
fro/periferia que se genera en la fase de madurez del
Cluster genera un lock-in que limita su capacidad de re-
novacion, Crespo et al. (2014) muestran que esta tra-
yectoria puede evitarse si el comportamiento de brid-
ging (Burt, 1992) predomina sobre el closure (Coleman,
1988). Estos comportamientos disruptivos generan una
estructura centro/petiferia disasortativa que facilita la en-
frada de nuevo conocimiento para renovar €l cluster.

Etapas del ciclo de vidavy

En las primeras etapas de su ciclo de vida, en su fa-
se de emergenciaq, el cluster se caracteriza por el es-
caso numero de pequenas empresas presentes. En
estaetapa, el cluster como tal no existe todavia (Menzel

y Fornnahl, 2010). El régimen tecnoldgico es muy in-
estable, no existe un estandar o disefio dominante, y
la incertidumlbre sobre las futuras trayectorias tecno-
l6gicas y los actores principales es fuerte (Anderson y
Tushman, 1990). La falta de consolidaciéon ofrece
muchas oportunidades, lo cual atrae a muchas em-
presas y incrementa la variedad.

Como consecuencia de todo ello, las redes también
son muy inestables. La ausencia de una masa criti-
ca suficiente hace que las fuerzas de aglomeracion
(positive feedbacks) que caracterizan la fase de cre-
cimiento de los cluster no estén todavia presentes
(Bresnahan ef al., 2001), por lo que el proceso de
aglomeracion estd dominado por la localizacion de
las pioneras y las spinoffs que éstas generan (Klepper,
2007; Buenstrof y Klepper, 2009). La window of loca-
tion opportunity estd abierta (Storper y Walker, 1989).
La creatividad, la variedad relacional (relafed variety)
O las externalidades jacobianas aparecen como
factores importantes para cerrarla (Feldman and
Francis, 2003). Asi pues, las externalidades jacobia-
nas formadas por la interseccion de diferentes sec-
tores, dominan a las marshalionas en la fase de
emergencia (Neffke et al., 2011).

En la efapa de crecimiento, la dindmica industrial y/o
tecnoldgica tiende a estabilizarse. Tras la incertidum-
bre gue genera la innovacién radical, un disefio do-
minante se impone, el mercado se expande, y la in-
certidumbre sobre la trayectoria y los actores princi-
pales se reduce. Esto genera un fuerte crecimiento
del cluster por la llegada de nuevas entrantes
(Klepper, 2007; Wang et al., 2013): aceleracion del
proceso de spinoff (Klepper, 2002) e imitacién (Suire
y Vicente, 2009). A pesar de este incremento, los nue-
vos entrantes estéin mucho mds focalizados en la tra-
yectoria tecnoldgica, por lo que la heterogeneidad
en el cluster se reduce (Menzen and Fornahl, 2010),
esto es el cluster se focaliza, se especializa. Este al-
canza una masa critica suficiente para generar eco-
nomias de aglomeracién (marshalianas) gque incre-
mentan su atractividad (Arthur, 1994).

Es precisamente en esta fase cuando las empresas
y el cluster presentan mayores tasas de innovacion
(Menzel y Fornahl, 2010). Al nivel de las redes una es-
fructura estable centro/periferia emerge (Oresenigo
et al, 1998; Ter Wal y Boschma, 2011) por el predo-
minio del mecanismo de preferential attachment
(Ter Wal y Boschma, 2011; Crespo et al., 2014).

En la fase de madurez, también llamadas fases cen-
frales (o clusters sostenibles segin Menzel y Fornahl,
2010), el cluster se estabiliza, estableciéndose el di-
seno dominante y disminuyendo, en generdl, las in-
novaciones en producto. El mercado cesa su expan-
siony la competencia via precios aumenta. Las opor-
tunidades se agotan asi que las innovaciones pasan
a ser de naturaleza incremental, fundamentalmente
de proceso (Klepper, 1997). Por una parte, las em-
presas menos eficientes abandonan la industria y el
cluster. Por otra parte, la extincidon de oportunidades
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y la importancia de la competencia en precios (ex-
plotacién de economias de escala de las empresas
instaladas) incrementan las barreras de entrada y re-
ducen las entradas. El clusfer se osifica en una es-
fructura oligopolistica (Klepper, 1996). La reduccion
de la heterogeneidad de competencias en el clus-
ter y la estabilidad de las relaciones incrementan o
redundancia de conocimientos y conducen al clus-
ter al lock-in. Ello limita las capacidades de transfor-
macién del cluster y lo conducen hacia el declive
con el agotamiento de la frayectoria. En esta fase
de declive los nuevos entrantes escasean vy las sali-
das de empresas contindan. El cluster se encuentra
especializado (focalizado) en una frayectoria tecno-
l6gica agotada, con redes de conocimiento cerra-
das que limitan la llegada de nuevas ideas, de nue-
vas empresas, esto es, de aire fresco.

Sin embargo, los clusters no estén necesariamente con-
denados al declive. Bajo determinadas circunstan-
cias, el cluster se renueva y empieza una nueva fase
de crecimiento ligada a una nueva frayectoria tec-
noldégica relacionada, evitando asf el lock-in en la fa-
se de madurez. Para ello el cluster debe mantener
(reconstruir) la heterogeneidad de capacidades, la
variedad del conocimiento, necesaria para la inno-
vacion y la generacion de nuevas trayectorias tec-
nolégicas. Crespo et al. (2014) argumentan que di-
cho lock-out necesita de redes disasortativas basa-
das en comportamientos relacionales disruptivos
(bridging). Esto permite que los actores lideres del
cluster, los actores dominantes en la fase de explo-
tacion, multipliquen las relaciones con las pequenas
empresas de la periferia (regional o global (Bathelt et
al., 2004) mucho mas exploradoras (Aimeiday Kogut,
1997). Esta apertura es vital para mantener el cluster
competitivo (Eisingerich et al., 2010). Estas actian co-
mo fuente de nuevo conocimiento, como motores
de innovaciones radicales, permitiendo la renova-
cion del cluster y lanzando una nueva fase de cre-
cimiento (Hervds-Oliver y Albors-Garrigos, 2014).

CLUSTERS Y SU DINAMICA: APROXIMACIONES DESDE

DIFERENTES DISCIPLINAS ¥

En esta seccién fratamos de crear un marco concep-
tual que infegre las aportaciones a este respecto de
diversas disciplinas tales como la direccidn estratégica
y la geografia econdmica. El fin es proporcionar patro-
nes para gue las empresas y que los policy-makers en-
tiendan la relaciéon entre co-localizaciéon y ventajos com-
petitivas del territorio sobre las empresas.

Existen importantes contribuciones desde la econo-
mia geogrdfica (por ejemplo, Brenner, 2004; Belussi
y Sedita, 2009; Menzely Fornahl, 2010; Martiny Sunley;,
2011) y desde la direccién estratégica (por ejemplo,
Pouder y St. John, 1996; Klepper, 2007; Wang, et al.,
201 3) que proporcionan modelos y evidencia empi-
rica sobre la evoluciéon de los clusters v el efecto de
estos sobre las empresas localizadas. Sin embargo,
todavia no existe un modelo claro e integrador con

una descripcién precisa de por qué los clusters evo-
lucionan y cémo funcionan los mecanismos que hay
detrds de esta evolucion. Diversas razones explican
este vacio en la literatura. Por una parte, hasta fechas
recientes, la mayoria de trabajos eran de naturaleza
estdtica y no utilizaban datos longitudinales. Por otra
parte, la integracion de aspectos empresariales (mi-
Cro) con procesos territoriales (meso) es de gran com-
plejidad. Finalmente, la integracién de disciplinas
econdmicas diferentes, tales como el management
o la economia geogrdfica y regional, con preocu-
paciones cercanas pero perspectivas distintas, tam-
bién ha dificulfado este proceso.

Desde la perspectiva de la direccion estratégica co-
mo disciplina'y torando las empresas en el cluster co-
mo actor central, se analizan los comportamientos de
entrada, permanencia y salida. Wang ef al. (2013) o
antes Pouder y St. John (1996) sugieren que en un mo-
delo de concentracion geogrdfica dindmico, dicha
concentracion solamente ayuda a la enfrada de las
empresas en la fase de crecimiento, y solaomente ayu-
da a la supervivencia de las empresas en la madurez.
Esto es, las ventajas de la co-localizacion varian en fun-
cion del ciclo de vida del cluster o las aglomeraciones
donde la empresa se locdlice.

Las perspectivas centradas en la economia geogrd-
fica (Shin y Hassink, 2011; Crespo, 2011; Boschma 'y
Fornahl, 2011) hacen mds énfasis en la conceptua-
lizacién del cluster como un todo, profundizando me-
nos en el actor empresa y mds en el cluster como en-
tidad meso-econdmica o teritorial. En este sentido, la
literatura enfatiza el problema del lock-in (Menzel y
Fomahl, 2010; Maskell y Malmberg, 2007; Martin y
Sunley, 2006) y las posibles soluciones para evitarlo o
escapar de él (Crespo et al., 2014). Las caracteristi-
cas de los diferentes etapas del ciclo de vida pue-
den variar con los autores (Lorenzen, 2005; Van Klink
y De Langen, 2001; Menzely Fomahl, 2010), pero tien-
den a coincidir en que las fases de emergencia o
inicio, crecimiento, madurez y declive conforman el
llamado ciclo de vida de los clusters .

Asi pues resulta evidente que existen aproximaciones
diferentes pero complementarias para explicar la
evolucién de los clusters . Cada una de ellas enrique-
ce el conjunto al enfatizar el rol de los actores o ele-
mentos que explican la evolucion del cluster. Sin em-
bargo, falta un modelo de integracién del conjunto.
Por ello, desde una vision empresarial de la direccion
estratégica en combinacién con el tertitorio, Belussi
y Sedita (2009) apuntan a la necesidad de incluir las
estrategias y las capacidades individuales de las em-
presas localizadas a la hora de entender la dindmi-
ca de los clusters . Este enfoque asume que las ca-
pacidades territoriales pasan por las capacidades
gue crean o adquieren las empresas localizadas.

Por lo tfanto, para entender la evolucion de un con-
cepto meso-econdémico (cluster) es necesario cono-
cer antes los micro-procesos (empresas y su evolu-
cién) que lo conforman. Esto implica que la construc-
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cién de las capacidades territoriales y los procesos
de conocimiento que expanden y contraen el clus-
fer estan ligados al proceso y mecanismo de acumu-
lacidn de capacidades empresariales, en el sentido de
Nelson y Winter (1982) a fraves de fodo el enframado
de recursos y capacidades (Barney, 1991), capacida-
des dindmicas (Teece et al., 1997) y su difusion.

En este sentido, Hervas-Oliver (2014) argumenta que
la evolucién de los clusters debe entenderse como
la evolucién y formacién de las capacidades de las
empresas localizadas, formando con posterioridad re-
cursos de segundo orden a nivel territorial. Asimismo,
Belussi y Sediat (2009) apuntan que los procesos de
evolucion varian en funcién de las estrategias y ca-
pacidades de las empresas localizadas, junto con
aspectos contextuales e institucionales de los territo-
rios que las alojan. Esta aproximacion puede com-
pletarse con las explicaciones de Klepper (2002; 2007),
referidas con anterioridad, sobre las capacidades
heredadas de las empresas en los territorios, o con el
frabajo de Boschma y Wenting (2007) en el que mues-
fran que en la evolucion del cluster la generacion de
efectos de aglomeracion y spillovers refuerzan el pro-
ceso genealdgico de transmision de capacidades.

En base a esto, Hervds-Oliver (2014) promueve una
integracién de las literaturas de direccion estratégi-
ca y economia geogrdfica, extendiendo y aplican-
do las teorias basadas en la organizacion al nivel
Cluster, proporcionando unos argumentos causales
para explicar la evoluciéon de los clusters . En este sen-
tido, el CVC se explicaria a fravés de un proceso de
acumulacién de capacidades que empieza en las
empresas y redes colaborativas y que, finalmente, se
transferiria y extenderia al nivel cluster, explicando la
combinacién de procesos micro y meso que permi-
ten el cambio y evolucion a través de las diferentes
etapas del CVC.

El objetivo del presente articulo es proporcionar una
mayor comprension tedrica al concepto de los clus-
fers sobre la base de un andlisis dindmico de los mis-
mos. De esta manera, a fravés de una revision critica
de laliteratura y una integracion de diferentes perspec-
fivas tedricas, el presente frabajo enriquece los traba-
jos sobre los clusters en economia geogrdfica, cien-
cia regional y direcciéon estratégica. En general, este
estudio presenta una serie de ideas Utiles para la ex-
fension del campo de conocimiento de los clusters .

Con respecto a la economia geogrdfica, la literatu-
ra ha estudiado el cluster principaimente desde un
punto de vista estdtico, esto es, desatendiendo su
cardcter dindmico y evolutivo. Asi, aqui se ha argu-
mentado como el cluster atraviesa diversas etapas.
Dicha evolucién estd ligada, pero no determinada,
por el ciclo de vida de la industria. En las fases tem-
pranas, el cluster se caracteriza por atraer nuevas
empresas, proporcionar alternativas tecnoldgicasy el
conocimiento heterogéneo. Todo ello proporciona

ventajas adicionales a las empresas localizadas, es-
tas pueden obtener mds conocimiento a través de
multiples y frecuentes inter-relaciones. Ademds, en di-
chas fases se produce un mayor nimero de spinoffs
que heredan conocimiento de sus empresas-madre,
al tiempo que con la enfrada de nuevas empresas
y conocimiento se recombina el conocimiento ac-
tual con el nuevo y se reconfiguran y recombinan los
stocks de conocimiento en un circulo virtuoso que
evita el lock-in.

En las Ultimas fases del ciclo de vida del clusfer nos
enconframos con efectos opuestos. El conocimien-
to se vuelve mds estable y homogéneo, debido a
qué ya no entran tantas empresas nuevas y el pro-
ceso de spinoff decae. De esta manera, ya no se re-
combina nuevo conocimiento con el actual, la ex-
plotacién prevalece sobre la exploracion y el riesgo
de lock-in aumenta. Asi, los efectos de los clusters en
las empresas localizadas disminuyen, por lo que las
ventajas adicionales que las empresas pueden ha-
ber conseguido en anteriores fases ya no se dan con
la misma fuerza. Por lo tanto, el postulado comun so-
bre los efectos beneficios de los clusters para les em-
presas debe ser atenuado. Dichos beneficios estdn
moderados por la fase del CVC, ademds de por la
propia heterogeneidad de la empresa y su capaci-
dad de absorber conocimiento (Cohen and Levin-
thal, 1990) y construir activos relacionales (Dyer y Singh,
1998). Este componente individual explica que no to-
das las empresas en el cluster obtengan las mismas
ventajas de localizacion: hay que estaren el momen-
to temporal adecuado (fases de crecimiento) y pre-
sentar los recursos necesarios (umbrales minimos de
recursos y capacidades) para absoroer (Hervas-Oliver y
Albors-Garnigos, 2009) las ventajas que el ferritorio ofrece.

Para futuros estudios, es necesario testary probar el pre-
senfe marco fedrico, con el objeto de ir refinando y
mejorando nuestro conocimiento sobre la dindmica
de los clusters y su incidencia en las empresas.

(*) El autor agradece el apoyo financiero recibido
de MINECO (Ministerio de Economia y Competitivi-
dad), por el Proyecto EC0O:2010-17.318 del Plan
Nacional. Asimismo el autor agradece los valiosos
comentarios de José Luis Hervas Oliver que, sin du-
da, han contribuido a mejorar este articulo.

ABERNATHY, W. y UTTERBACK, J. (1978): Patterns of indus-
frial innovation, Technology Review, n°® 80, pp. 40-47.

ALMEIDA, P.y KOGUT, B. (1997): The exploration of tech-
nological diversity and geographic localization in
Innovation: start-up firms in the semiconductor industry.
Small Business Economics, n° 9, pp. 21-31.

ANDERSON, P y TUSHMAN, M. (1990): Technological dis-
continuities and dominant designs: a cyclical model of
fechnological change. Administrative Science Quarterly, n°
35, pp. 604-633.

ARTHUR, B. (1994): Increasing retums and path depen-
dence in the economy. Universify of Michigan Press, Michi-
gan, USA.

130

3911 >Ei



CICLO DE VIDA DE LOS CLUSTERS

AUDRETSCH, D. y FELDMAN, M. (1996):, R&D spillovers
and the geography of innovation and production.
American Economic Review, 86, 630-640.

BALLAND, PA.; DE VAAN, M. y BOSCHMA, R. (2013): The
dynamics of interfirm networks along the industry life cycle:
the case of the dynamics of inferfirm networks along the
Industry life cycle: the case of the Global Video Games in-
dustry 1987-2007. Journal of Economic Geography, n® 13,
pp. 741-765.

BAPTISTA, R. y SWANN, P (1998): Do firms in clusters in-
novate more? Research Policy,n® 27, pp. 525-540.

BARNEY, J. (1991): «Firm Resources and Sustained
Competitive Advantage», Journal of Management, vol. 17,
n. 1, pp. pp. 99-120.

BATHELT, H.; MALMBERG, A. y MASKELL, P. (2004): Clusters
and knowledge: local buzz, global pipelines and the pro-
cess of knowledge creation, Progress in Human
Geography, n° 21, pp. 31-56.

BEAUDRY, C. y BRESCHI, S. (2003): Are firms in clusters re-
ally more innovative? Economics of Innovation and New
Technology, n° 12, pp. 325-342.

BELUSSI, F. y SEDITA, S. (2009): Life cycle vs. multiple path
dependency in industrial districts. European Planning
Studiies, 17, 505-528.

BOSCHMA, R., y WENTING, R. (2007): The spatial evolu-
fion of the British automobile industry: does location mat-
ter? Industrial and Corporate Change, n° 16, pp. 213-238.

BOSCHMA, R. y FORNAHL, D. (2011): Cluster evolution
and a roadmap for future research. Regional Studies, n°®
45, pp. 1295-1298.

BRENNER, T. (2004): Local Industrial Clusters: Existence,
Emergence and Evolution. Routledge, London, UK.

BRESNAHAN, T.; GAMBARDELA, A. y SAXENIAN A.L. (2001):
‘Old Economy’ inputs for ‘New Economy’ outcomes: clus-
ter formation in the new Silicon Valleys. Indusfrial and
Corporate Change, n° 10, pp. 835-860.

BUENSTROF, G. y KLEPPER, S. (2009): Heritage and agglo-
meration: the Akron tyre cluster revisited. The Economic
Journal, n° 119, pp. 705-733.

BURT, R. (1992): Structural holes: the social structure of
competition. Harvard Universtity Press, Cambridge, MA.

COLEMAN, J. (1988): Social capital in the creation of hu-
man capital. American Journal of Sociology, n° 94, pp. S95-
S120.

CRESPO, J. (2011): How emergence conditions of tech-
nological clusters affect their viability? Theoretical perspec-
fives on cluster life cycles. European Planning Studies, n°
19, pp. 2025-2046.

CRESPO, J.; SUIRE, R. y VICENTE, J., (2014): Lock-in or lock-
out? How structural properties of knowledge networks affect
regional resilience. Journal of Economic Geography, n° 14,
pp. 199-219.

COHEN, W. y LEVINTHAL, D. (1990): Absorptive capacity:
a new perspective on leamning and innovation.
Administrative Science Quarterly, n° 35, pp. 128-152,

DAHL, M.S. y SORENSON, O. (2013): The who, why and
how of spinoffs. Industrial and Corporate Change, forthco-
ming.

DYER, J.H. y SING H. (1998): «The relational view: coope-
rative strategy and sources of interorganizational competi-
ftive advantage», Academy of Management Review, vol.
23,n° 4, pp. 660:679.

EISINGERICH, A.; BELL, SJ. y TRACEY, P. (2010): How can
clusters sustain performance? The role of network strength,
network openness, and environmental uncertainty. Research
Policy, n® 39, pp. 239-253

FELDMAN, M. y FRANCIS, J. (2003): Fortune favours the
prepared region: the case of entrepreneurship and the co-
pitol region biotechnology cluster. European Planning Studies,
n° 11, pp. 765-788.

FLEMING, L; KING, C. y JUDA, A. (2007): Small worlds and
regional innovation. Organization Science, n° 18, pp. 938-
954,

FRENKEN, K.; VAN OORT, F.G. y VERBURG, T. (2007):
Related variety, unrelated variety and regional economic
growth. Regional Studiies, n° 41, pp. 685-697.

FUJTA, M.; KRUGMAN, Py VENABLES, A. (2001): The spa-
fial economy: cities, regions and infemational frade. MIT
Press, Boston, MA.

GIULIAN, E. y BELL, M. (2005): The micro-determinants of
meso-level learning and innovation: evidence from a
Chilean wine cluster. Research Policy, n°® 34, pp. 47-68.

HERVAS-OLIVER, J.L. (2014): Cluster evolution: a capabi-
lities-based framework, Paper presented at Utrecht
Geography of Innovation Conference. Utrecht, January
24", 2014, The Netherlands.

HERVAS-OLIVER, J.L. y ALBORS-GARRIGOS, J. (2009): The
role of the firm’s infernal and relational capabilities in clus-
fers: when distance and embeddedness are not enough
fo explain innovation, Journal of Economic Geography, n°
9, 2 pp. 63-283,

HERVAS-OLIVER, J.L. y ALBORS-GARRIGOS, J. (2014): Are
fechnology gatekeepers renewing clusters ? Understanding
gatekeepers and their dynamics across cluster life cycles,
Entrepreneurship and Regional Development, forthcoming.

KLEPPER, S. (1996): Entry, exit, growth and innovation over
the product life cycle, American Economic Review, n° 86,
pp. 562-583.

KLEPPER, S. (1997): Industry life cycles. Industrial and
Corporate Change, n° 6, pp. 145-182.

KLEPPER, S. (2002); The capabilities of new firms and the
evolution of the US automobile industry. Industrial and
Corporate Change, n° 11, pp. 645- 666.

KLEPPER, S. (2007): Disagreements, spinoffs, and the
evolution of Detroit as the capital of the U.S. automobile in-
dustry. Management Science, n° 53, pp. 616-631.

KRUGMAN, P. (1991): Increasing returns and economic
geography. Journal of Political Economy, n® 99, pp. 483-
499.

KUKALIS, S. (2010): Agglomeration economies and firm
performance. the case of industry clusters. Journal of Mana-
gement, n° 36, pp. 453-481.

LORENZEN, M. (2005): Why clusters do change? Euro-
pean Urban and Regional Studies, n° 12, pp. 203-208.

MARKUSEN, A. (1996): Stiky places in slipery space: a
typology of industrial districts, Economic Geography, n° 7,
pp. 293-313.

MARSHALL, A. (1890): Principles of Economics. Macmi-
llan, UK.

MARTIN, R. y SUNELY, P. (2003): Deconstructing clusters:
chaotic concept or policy panacea? Journal of Economic
Geography, n° 3, pp. 5-35.

MARTIN R. y SUNLEY P. (2006): Path Dependence And
Regional Economic Evolution, Journal of Economic
Geography, n° 6, pp. 395-437.

MARTIN, R. y SUNLEY, P (2011): Conceptualizing cluster
evolution: beyond the life cycle model? Regional Studies,
vol. 45n° 10, pp. 1299-131.

MASKELL, P y MALMBERG, A. (2007): Myopia, knowledge
development and cluster evolution. Journal of Economic
Geography, n° 7, pp. 603-618.

MCCANN, B.T. y FOLTA, T.B. (2011): Performance diffe-
rentials within - geographic clusters. Jouran! of Business
Venturing, n® 26, pp. 104-123.

MENZEL, M.P. y FORNAHL, D. (2010): Cluster life cycles:
dimensions and rationales of cluster development. Industrial
and Corporate Change, n° 19, pp. 205-238.

MOORE, G. (1991): Crossing the chasm. Harper Business
Essentials, New York, NY.

391 >Ei

131



J. CRESPO

NEFFKE F.; HENNING M. y BOSCHMA R. (2011): How do
regions diversify over ime? Industry relatedness and the de-
velopment of new growth paths in regions, Economic
Geography, n° 78, pp. 237-265.

NELSON, R. y WINTER, S. (1982): An evolutionary theory
of economic change. Harvard University Press, Cambridge, MA.

ORSENIGO, L. (2001): The (failed) development of a bio-
fechnology cluster: the case of Lombardy, Small Business
Economics, n® 17, pp. 77-92.

ORSENIGO, L.; PAMMOLLI, F. y RICCABONI, M. (1998): The
evolution of knowledge and the dynamics of industry net-
work. Journal of Management and Governance, n° 1, pp.
147-175.

OWEN-SMITH, J. y POWELL, W. (2004): Knowledge net-
works as channels and conduits: the effects of spillovers in
the Boston biotechnology community, Organization
Science, n° 15, pp. 5-21.

POUDER R. y ST. JOHN, C. (1996): Hot spots and blind
spofts: geographic clusters of firms and innovation. Acade-
my of Management Review, n° 21, pp. 1192-1225.

PORTER, M. (1990): The competitive advantage of na-
fions. Macmillan, London, UK.

PORTER, M. (1991): Towards a dynamic theory of stra-
tegy. Strategic Management Journal, n° 12, pp. 95-117.

PORTER, M. (1998): Clusters and the new economics of
competition. Harvard Business Review, n° , pp. 77-90.

SAXENIAN, AL (1994). Regional advantage. Harvard
University Press, Cambridge, MA.

STORPER, M. y WALKER, R. (1989): The capitalist impera-
five: teritory, technology and industrial growth. Wiley Black-
well, New York, NY.

SUIRE, R. y VICENTE, J. (2009): Why do some places suc-
ceed when others decline? A social interaction model of
cluster viability. Journal of Economic Geography, n° 9, pp.
381-404.

TEECE, D. J.; PISANO, G. y SHUEN, A. (1997): «Dynamic
capabiliies and strategic management»,

Strategic Management Journal, vol. 18, n. 7, pp. 509-
533.

TER WAL, A. y BOSCHMA, R. (2011): Co-evolution of firms,
industries and networks in space. Regional Studies, n® 45,
pp. 919-933.

VAN KLINK, A. y DE LANGEN, P (2001): Cycles in indus-
frial clusters: the case of the shipbuilding industry in the
Northem Netherlands. Tijdschrift voor economische en so-
ciale geografie, n° 92, pp. 449-463. doi: 10.1111/1467-
9663.00171

WANG, L.; MADHOK, A. y LI, S. (201 3): Agglomeration and
clustering over the industry life cycle: toward a dynamic mo-
del of geographic concentration. Strategic Management
Journal, forthcoming.

132

3911 >Ei



SUPERVIVENCIA, CRECIMIENTO E
INTERNACIONALIZACION EN
CLUSTERS INDUSTRIALES

FRANCISCO PUIG
Universitat de Valencia

MIGUEL GONZALEZ-LOUREIRO
Universidad de Vigo

HELENA MARQUES
Universidad de las Islas Baleares

Desde el frabajo pionero de Alfred Marshall (1890) numerosos estudios han evidenciado las
ventajas competitivas que las empresas registralban por estar aglomeradas geogrdficamen-
fe junto a ofras de su mismo sector de actividad en unos territorios que se han denominado
genéricamente como clusters. Entre esos estudios destacan las aportaciones de Becattini (1979)

y Porter (1990). En linea con esa literatura, en este es-
tudio definimos un cluster industrial como un impor-
tante numero de empresas manufactureras, en su
mayoria pymes, préximas geogrdficamente, interco-
nectadas productivamente y vinculadas por aspec-
tos comunes y complementarios al territorio (Hervds-
Oliver y Albors-Garrigos, 2009).

La base de las externalidades existentes en un clus-
ter industrial se encuentran en torno a tres elementos
muy relacionados entre si (Delgado et al., 2010):

v Los enlaces input-output, (cliente/proveedor) con
un cierto principio de especializacion productiva, tan-
to horizontal como vertical en la cadena de valor.

v La existencia en la zona de un amplio mercado
de trabajo cualificado.

v La significativa difusién de un conocimiento que,
desde el punto de vista estratégico, puede calificar-
se como de muy valioso.

La evidencia empirica ha encontrado diferencias po-
sitivas o un «efecto cluster» en la productividad, tasas
de innovaciéon y cardcter emprendedor de empre-
sas industriales pertenecientes a un mismo sector en-
fre las localizadas en esas aglomeraciones frente a

aquellas que estaban aisladas (Puig y Marques, 2011).
Esas externalidades pueden explicarse en torno a fres
tipos de ventajas dificiimente alcanzables de ofra for-
ma (Camisén, 2004): ventajas compartidas, ventajas
competitivas y ventajas comparativas. Primero, las ven-
tajas compartidas por las empresas dentro del clus-
fer en lo que podria denominarse la construccion de
una ventaja comun del cluster en base a una estra-
tegia comun, esto es, el desarrollo de la idea de com-
petir cooperando. Segundo, las ventajas competiti-
vas de las empresas insertadas en el clustfer, que son
requeridas a intensificar su blsqueda de competen-
cias que las hagan diferentes a ofras empresas del clus-
fer, de forma que les permita competir con éxito en la
red de relaciones cliente-proveedor. Y tercero, las ven-
tajas comparativas del teritorio en el que se localiza el
cluster, con un importante nivel de recursos especiali-
zados en la industria de que se trate.

Los resultados mds visibles de ese efecto se pueden
observar en una especializacion natural de algunas
dreas geogrdficas hacia aquellas actividades en las
que ostentan ventajas respecto a otfras zonas, atra-
yendo mds empresas y mds recursos especializados
en una espiral virtuosa, por ejemplo, el azulejo de Cas-
tellén (Molina-Morales y Martinez-Ferndndez, 2008). En
ocasiones las politicas industriales tamibién han favo-
recido esa evolucion hacia una forma deliberada de
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organizacion de la actividad, dando lugar al naci-
miento de «iniciativas cluster» (Gonzdlez-Loureiro y Fi-
gueroa-Dorrego, 2011).

A pesar de confar con mds de dos décadas de in-
tensa investigacion todavia existen lagunas sobre los
procesos Y los posibles moderadores de ese efecto
(McDonald et al., 2007). Algunos fralbajos apuntan hacia
deferminantes externos como la globalizacién, la cual
podria estar debilifondo esa influencia (Dicken, 2003). En
ofros, se argumenta que algunas inconsistencias re-
gistradas tienen su base en debilidades de tipo me-
todolégico, tales como el sesgo en la muestra analizo-
da o los supuestos adoptados (Martin y Sunley, 2011).
En algunos estudios se alerta de que es el propio ciclo
de vida del cluster el que explicaria esos heterogéne-
os resultados; siendo previsibles los efectos mds nega-
fivos a medida que se avanzara hacia una fase de
madurez-recesion del ciclo de vida de la industria a la
que pertenece el cluster (Potter y Watts, 2011).

En linea con Staber (2001), nosotros argumentamos que
es0s resulfados no fienen tanto un origen exdgeno, si-
no gque hay que encontrarlo en aspectos intemos co-
mo la respuesta (adaptaciéon) que hacen las empre-
sas del cluster a los cambios del entorno. De tal forma
que, en aguellos clusters de industrias mds maduras y
globalizadas, como por ejemplo es la del textil-calzado,
un mayor desarrollo de la estrategia de intemacionali-
zacion — entendida ésta como una mayor implicacion
con los mercados de compra-venta exteriores— modi-
ficard las bases sobre las que descansan sus extermna-
lidades (Coucke y Sleuwaegen, 2008).

Por ello, dado que las empresas mds jovenes mues-
fran una tendencia natural al crecimiento, en este
trabajo las cuestiones de andlisis giran en torno al gra-
do de supervivencia y evolucion de las nuevas em-
presas. Para tal fin hemos adoptado un enfoque lon-
gitudinal (2002-2012) y caracterizado dos modelos
de poblaciones: las empresas aisladas y las aglome-
radas en teritorios tipo cluster. Los resultados del tra-
bajo revelan una influencia negativa del cluster en la
supervivencia de las nuevas empresas, aungue po-
sitivo sobre su crecimiento. Ademds, se evidencia la
existencia de un efecto moderador de la implicacion
con los mercados exteriores. Desde una perspectiva
empresarial, estos resulfados estimulan la adopcion
de una postura proactiva respecto a la internaciona-
lizacién, mientras que desde una perspectiva norma-
tiva legal se sugiere la consideracion del ciclo de vi-
da de laindustria en la adopciéon de medidas de es-
timulo y apoyo a los clusters.

MARCO DE ANALISIS: LA INDUSTRIA TEXTIL-CALZADO

El denominado sector del textil-calzado aglutina alas
empresas gque desarrollan su actividad principal en
fomo a la transformacion y comercializacion de pro-
ductos destinados a un uso personal o domeéstico en
forma de prendas de vestir y calzado, asi como ac-

cesorios de hogar y similares. Desde el lado de la de-
manda, toda esta industria es conocida por su com-
ponente esencialmente de novedad y en cierta for-
ma estacional (moda). Desde el punto de vista de la
oferta, las actividades empresariales de ese sector
comparten una cadena de valor comun. Las activi-
dades principales se aglutinan en tomo a una mate-
ria prima (hilo, piel, efc.) o bienes intermedios (prime-
ra fransformacion). Posteriormente, se va anadiendo
valor a través de sucesivas transformaciones, hasta
que los denominados creadores de producto redli-
zan los infegraciones y fransformaciones finales. Final-
mente, se ubican las actividades de distribuciony co-
mercializacion al consumidor final. En la cadena tam-
bién se incluyen otras actividades que proveen sumi-
nistros complementarios, servicios de apoyo o bienes
de equipo especificos a las actividades nucleares o
eslabones principales.

Los mercados exteriores y la multilocalizacion son dos
importantes caracteristicas de esta industria (Puig y Mar-
ques, 2010). Los primeros han sido vinculados fradicio-
nalmente a las exportaciones, mientras que la multilo-
calizacién se ha visto como una derivada de la globa-
lizacién asociada con las importaciones. Hoy en dia,
fruto de la dindmica competitiva registrada en este
sector, ambos conceptos pueden fundirse y emplear-
se genéricamente como internacionalizacion.

Efectivamente, desde el ano 2005 en base alos acuer-
dos de libre comercio regulados por la Organizacion
Mundial del Comercio existe una completa liberali-
zacion del sector debido a la implementacion de la
Ultima fase del proceso de supresion de limites y ba-
rreras arancelarias a la importacion de hilos, textiles,
cueros, etc. (WTIO, 2012). Ese proceso desregulador,
junto con el avance en las nuevas tecnologias y el
abaratamiento en los transportes, evidencio la nece-
sidad de nuevas respuestas, que se hicieron visibles
en una mayor actividad en la arena internacional. Eso
trajo consigo una redefinicién de los territorios, dan-
do surgimiento a diferentes sistemas y regiones produc-
fivos (Dicken, 2003). Algunas estimaciones hechas en
Espana por Boix y Trullén (2011) indican que mds de
un tercio de la actividad de esas empresas se sitian
en dreas tipo clusters industriales.

El mapa 1, en la pagina siguiente, ilustra la desigual
localizacién/aglomeracion del sector fextil-calzado en
Espana. A partir de los coeficientes de especializacion
provincial se observa que las zonas donde se registran
las mas significativas aglomeraciones estan en Alicante,
Albacete, Toledo, Barcelona y Valencia. Mientras que
en el ofro extremo Nos enconframos con NUMErosas
dreas con un peso de esas industrias que cabe ca-
talogar de marginal (color claro en el mapa). Con ni-
veles intermedios y a veces influidos por grandes cor-
poraciones, se observan zonas de especializacion me-
dia como es el caso de A Coruna y el conglomerado
Inditex-Zara.

Esa tendencia a la localizacion en cluster geogrdfi-
cos se encuentra también bastante extendida a ni-
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MAPA 1
LOCALIZACION PROVINCIAL DEL TEXTIL-CALZADO-EN ESPANA.

v

COEF. ESF, BAJO EN TEXTILY EN CALZADO
COEF. ESP. MEDIO EN TEXTIL O EN CALZADO
COEF. ESP, ALTO EN TEXTIL Y EN CALZADO

FUENTE: Elaboracién propia a partir de SABI (2012).

CUADRO 1
EVOLUCION DEL PESO DEL TEXTIL-CALZADO SOBRE EL TOTAL DE LA INDUSTRIA EN LA UE-27
Y EN ESPANA DESDE EL ANO 2000

% sobre el total del sistema industrial 2000 2009 Variacion 2000-09
de la zona

Espana UE-27 Espana UE-27 Espana UE-27
NUmero de empresas 14,17% 12,0% 9,7% 9,8% -31,9% -18,6%
Produccién 5,3% 4,0% 3.0% 2,3% -43,9% -41,7%
Ocupados 11,3% 9.7% 6.2% 6,3% -45,4% -35,2%
Exportaciones 6,3% 5,7% 5,6% 4,4% -11.1% -22,9%
Importaciones 5.5% 6.7% 6.8% 6.2% 25,0% -8,6%
Valores absolutos para Espana Unidad 2000 2005 2011 2012 ‘Vzov:or!c;gl]o]n
NUmero de empresas Unidades 23.140 17.759 10.789 n.d. -53,4%
Ocupados Unidades 296.479 219.215 114.619 n.d. -61,3%
Ocupados medios por empresa Unidades 12,8 12,3 10,6 n.d. -17.1%
Exportaciones X Mill. € 7.147,7 8.025,3 11.829,0 12.416,3 73,7%
Importaciones M Mill. € 7.989.2 12.358.,9 16.569,2 15.675,3 96,2%
Saldo comercial (SC= X-M) Mill. € -841,5 -4.333,6 -4.740,2 -3.258,9 287,3%

FUENTE: Elaboracién propia a partir del Ministerio de Industria, Energia y Turismo (201 3).

vel europeo. Ejemplos relevantes se han configura-
do por toda Europaq, tales como el «Polo de Inno-
vacion» de la Filliera della Moda de la regién italia-
na de la Toscana, € incluso en zonas europeas que
compiten infensamente en costes laborales meno-
res que economias tradicionales de la UE, como por
ejemplo Turquia, Polonia, Rumania, Croacia, Republi-
ca Checa o Bulgaria (Puig y Marques, 2010).

Ademds de una reorganizacion teritorial de la activi-
dad, el efecto de la globalizacién fambién se ha hecho
visible en un descenso en los principales indicadores
econdmicos-financieros. El cuadro 1 ofrece una compa-
rativa macroecondmica de la evolucion de Espana con
respecto a la UE-27 desde el ano 2000.

El nimero de empresas, produccion y ocupados ha
caido en Espana entre 2000 y 2009 alrededor de un
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GRAFICO 1

DINAMICA EMPRESARIAL DEL
TEXTIL-CALZADO DE ESPANA
(2002-2012)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de SABI (2012).

40% de media, mientras en la UE-27 dicha caida es
aproximadamente de un 32%. Por ejemplo, sdlo en-
fre 2005y 2011 en Espana se han cerrado alrededor
de 7.000 empresas y se han perdido 100.000 em-
pleos manufactureros. Si ampliamos el andlisis al pe-
riodo 2000-2011, esos resultados todavia son mds dra-
mdticos ya gue se registran alrededor de 13.000 fra-
casos empresariales v la pérdida de mds de 190.000
empleos netos. Relativo al comercio exterior y com-
petitividad infemacional los resulfados estan en la mis-
ma linea: descenso del 11% de las exportaciones mien-
fras que las importaciones crecieron un 25%.

Como es de esperar, en este contexto las tasas de
emprendimiento de esta industria también se han vis-
to gravemente afectadas. Tal como se muestra en
el grdfico 1 existe una clara tendencia decreciente
en el numero de empresas creadas, con una tasa
de reduccién media anual de un 8,4% durante el
periodo. En dicho periodo, el nUmero de empresas
muertas ha crecido un 42% de forma acumulada. A
partir del afo 2006, el nimero de empresas cerra-
das ya superd al de creadas y, por ello, desde ese
ano se evidencia una dindmica emprendedora de
signo negativo.

En definitiva, si atendemos a la evolucién macroeco-
némica registrada por la dindmica emprendedoraq,
podriamos afirmar que el efecto de la globalizacion
en el sector textil-calzado ha sido dramdtico, por lo
que su actual situacién puede catalogarse de decli-
ve. Por ello, ante esa situacion, la pregunta que ha
emergido es si los emprendedores en esta industria
pueden sobrevivir y bajo qué condiciones es previsi-
ble un mejor desarrollo.

NUEVAS EMPRESAS LOCALIZADAS EN CLUSTERS VERSUS

NO AGLOMERADAS+¥

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, en
este frabajo analizamos desde una perspectiva di-
ndmica distintos registros de nuevas empresas del
textil-calzado. Como variables de andlisis se definie-

ron la supervivencia, el crecimiento y la estrategia de
internacionalizacién. Como fuente de informaciéon
estadistica emplearemos la base de datos SABI, la
cual contiene informacién contable-financiera indi-
vidualizada y a diferentes niveles (localizaciéon, sec-
for, entre otros). Dados los objetivos del frabajo, en mar-
zo de 2013, se extrajo la informacion de aguellas em-
presas espanolas creadas entre los anos 2002y 2010
que perteneciesen al sector textil-confeccion y cal-
zado (CNAE-93 Rev.1, epigrafes 17.1-17.7, 18.2 y
19.3).

El periodo asi definido es lo suficientemente amplio
como para poder contrastar diferentes indicadores
en un grupo controlado de nuevas empresas del sec-
tor textil-calzado. Tras varias extracciones y depura-
cién de datos se obtuvo una muestra de 3.295 nue-
vas empresas, de las cuales 1.502 se crearon fuera
de una localizaciéon aglomerada (aisladas) y 1.793
dentro de un cluster.

Para la supervivencia se establecié como fecha de
censura el 31.12.2012. Dicha variable informa del nu-
mero de dias que una empresa ha sobrevivido hasta
un momento del calendario dado. Su cémputo se hi-
z0 separando a las empresas en funcion de su esta-
dio. Asi, se calculd como: 1) Sila empresa estaba ac-
fiva, entonces el fiempo de supervivencia fue la dife-
rencia en dias entre la fecha de censura (31.12.2012)
y la de constitucion; y 2) sila empresa estaba no ac-
tiva o cerrada, entonces se calculé como la diferen-
cia en el numero de dias entre su fecha de cambio
de estado vy la de constituciéon. El andlisis del creci-
miento se ha realizado a partir de los ingresos de ex-
plotacion medios del periodo 2002-2012. Dicha va-
riable transformada tomd dos valores: 0= si la empre-
sa registra una tasa de ventas medias por debajo de
la media (bajo crecimiento) y 1= si lo hace de forma
superior o por encima de ésta (alto crecimiento).

Relativo a la intemacionalizacion, se distingue a las
empresas segun su trayectoria haya sido domeéstica
0 no. Se tuvo en cuenta su compromiso de entrada
y su fecha de primera entrada. Asi, la informacion so-
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CUADRO 2
SUPERVIVENCIA-CRECIMIENTO DE NUEVAS EMPRESAS (2002-12)

No cluster Cluster

n=1.502 (46%)

Supervivencia (# empresas)

n=1.793 (54%)

Activas (n=2.539; 77,0%) 1.219 (81,2%) (*) 1.320 (73,6%) (*)
Muertas (n=756; 23,0%) 283 (18,8%) (*) 473 (26,4%) (*)
Crecimiento (# empresas)

Alto crecimiento (media > a media muestral) 713 (47,5%) (*) 926 (51,6%) (*)

(n=1.639; 49,7%)
Bajo crecimiento (media < a media muestral)
(N=1.656; 50,3%)

789 (52,5%) (*)

867 (48,4%) (*)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de daos de SABI 2012.

bre internacionalizacion fomo las siguientes catego-
rias: nueva empresa puramente doméstica (no se in-
ternacionalizd en ningun momento durante el perio-
do analizado); empresa importadora; y empresa ex-
portadora o que simultdneamente exporta e impor-
ta. Ademds, se categorizaron empresas de enfrada
tfemprana y de entrada tardia. Por definicion, las pri-
meras hicieron su entrada durante los tres primeros
anos de vida, y las segundas lo hicieron en algin mo-
mento posterior a los tres primeros anos.

Ademds, la definicién del cluster o tipo de localiza-
cién de la empresa se realizd a nivel provincial. Ante
la ausencia de un umbral comiUnmente empleado,
en linea con Puig y Margues (2011), definimos una va-
riable dicotdmica en funcién al coeficiente de espe-
cializacién (CE): 0= no cluster si CE<1.4, y 1= aglo-
merada si CE>1,4.

Por Ultimo, destacar que como técnica estadistica se
ha empleado un contraste de diferencia de propor-
ciones mediante el test de tablas de referencias cru-
zadas (Feeser y Willard, 1990). En esta técnica se com-
para la proporcion en cada cruce con la proporcion
que cabria esperar si la composicion fuese homogé-
nea respecto al total de la muestra. De esta forma,
el test contfrasta si existe una diferencia significativa
o si ésta se debe al azar. Los valores marcados con
un asterisco (*) significan que las proporciones de esa
fila son significativamente diferentes a 1o esperado
bajo una distribucion Chi-cuadrado a un nivel de sig-
nificacion estadistica de p<0,05.

Supervivencia y crecimiento en un clusterv

En el cuadro 2 se muestra porcentual y verticaimen-
te para cada categoria definida el grado de simili-
tud en las proporciones del nimero de empresas cre-
adas dentro y fuera de un cluster. De una primera lec-
fura se observa que en todos los aspectos analiza-
dos existe una influencia de la localizacion.

En el primer apartado (supervivencia) se evidencia
que la proporcion de empresas muertas o cesadas
que fueron creadas en un cluster es del 26,4%, mien-
fras que ese periodo (2002-12) la media para toda
la muestra fue de un 23,0% y para las empresas ais-

lodas de un 18,8%. Esto implica que un nuevo pro-
yecto surgido en una poblacién que aglomera em-
presas de la misma industria tiene una menor proba-
bilidad de sobrevivir que aguel surgido en una po-
blacién de menor densidad poblacional.

Algunas de las razones gque explicarian esos resulta-
dos se encontrarian en que el modelo relacional que
impera en los sectores maduros y en clusters en de-
clive estd saturado (Staber, 2001). En otfras palabras,
que la oferta del mercado laboral especializado es
mayor que la demandag, lo que empuja al exceso
de oferta a buscar colocacioén fuera del cluster. Por
ello, la intensa rivalidad competitiva dentro del cluster
enfatizaria un ajuste en costes muy importante, por
lo que se produce un efecto paraddjico de las eco-
nomias de escala y la especializacion productiva.
Asi, las empresas que sobreviven son aguellas que
aprovechan oportunidades de mercado fuera de la
localizacion cluster. Un ejemplo es mediante una es-
tfrategia de especializacion en un nicho de actividad
de alta tecnologia a nivel interacional, de forma que
se pueden obtener ventajas derivadas de economias
de escala (Abecassis-Moedas, 2007).

En la segunda de las lineas (crecimiento) se observa
que el efecto del cluster es contrario respecto al ob-
servado anteriormente en el apartado de supervivien-
tes. Asi, la proporcién de nuevas empresas que al-
canzan un crecimiento por encima de la media glo-
bal es mayor entre las localizadas en un cluster (51,6%)
que entre las que se ubican fuera (47,5%). Esto su-
giere un desigual efecto cluster sobre el desempeno
organizativo: 1as nuevas empresas manufactureras
surgidas en una aglomeracion tienen un mayor ries-
go de mortalidad en el corto plazo pero unas mayo-
res probabilidades de crecimiento en el medio plazo.

El efecto moderador de la esfrategia internacional v

Relativo al efecto moderador de la estrategia intema-
cional, la pregunta que surge es cémo se caracterizan
las respuestas en materia internacional de las empre-
sas de dentro y fuera de un cluster, y el posible efec-
to que ello puede tener en la supervivencia y creci-
miento. El contraste de diferencia de proporciones
del cuadro 3 evidencia que la propension y velocidad
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CUADRO 3 .
RESULTADOS DE LA INTERNACIONALIZACION, 20022012

Cluster
n=1.793 (54%)

No Cluster
n=1.502 (46%)

Compromiso Internacional (# empresas)

No internacionalizada

(n=2.916; 88,5%) 1.330 (88,5%) 1.586 (88,5%)

Importadora (n=130; 3,9%) 72 (4,8%) (%) 58 (3.2%) (*)
Exportadora y mixtas (n=249; 7,6%) 100 (6.7%) 149 (8.3%)
Momento de entrada al mercado internacional
Tempranamente (n=255; 67,3%) 107 (62,2%) (*) 148 (71,5%) (*)
Tardiamente (n=124; 32,7%) 65 (37,8%) (*) 59 (28,5%) (*)
Supervivencia empresa internacionalizada
Activas (n=323; 85,2%) 152 (88,4%) 171 (82,6%)
Muertas (n=56; 14,8%) 20 (11,6%) 36 (17,4%)
Supervivencia empresa Internacionalizada por grado de compromiso (#dias)
Importadora 2.451 dias 2.389 dias
Exportadora y mixtas 2.251 dias 2.241 dias
Ventas medias Empresas internacionalizadas (# de empresas)
Alto crecimiento (media > a media muestral) (n=296; 78,1%) 128 (74,4%) 168 (81,2%)
Bajo crecimiento (media < a media muestral) (N=83; 21,9%) 44 (25,6%) 39 (18.8%)
Ventas medias en base a compromiso internacional (miles de euros)
Importadora 2.106 miles € 1.723 miles €
Exportadora y mixtas 1.749 miles €(*) 2.593 miles €(*)
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de SABI.
Afio de ereacidn de la empresa muerta ,
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es significativamente diferente entre ambas submues-
fras, y que la supervivencia y crecimiento no difiere.
Esos primeros resultados estdn en linea con Pla-Barber
y Puig (2009) mientras que los segundos valida nuestra
hipdtesis de partida: el desarrollo de la estrategia de in-
ternacionalizacion moderard el efecto cluster.

Efectivamente, la proporcién de empresas que en-
fraron tempranamente y exportando es mayor entre
la poblacién localizacién en un cluster, 1o cual pue-
de entreverse como un cierto efecto «expulsion» en
el cluster. Dado que las empresas Nno encuentran opor-

funidades de sobrevivir en las saturadas redes de rela-
ciones cliente-proveedor dentro del cluster, se ven for-
zadas a buscar dichas oportunidades fuera, y deben
acudiralmercado de venta intemacional (efecto push).

Llegados a este punto emerge una cuestion relevan-
te: cudl ha sido la dindmica del efecto cluster regis-
trado en base a la cohorte del ano de creacion. El
grdfico 2 muestra cdmo evoluciond el nimero de
empresas muertas en base a su ano de nacimiento.
El nUmero de empresas muertas que fueron creadas
durante los anos iniciales del estudio fueron muy su-
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periores entre aquellas localizadas dentro de un clus-
ter. Esto podria interpretarse como que el cluster es-
faria llevando a cabo un proceso de «seleccion na-
tural» (Staber, 2001).

Desde la perspectiva de las empresas internaciona-
les, el grafico 3 muestra las diferencias en la evolu-
cién de la facturacion entre empresas localizadas
dentroy fuera de un cluster en las etapas previas (dos
aAOS y un ano antes) y posteriores (un ano y dos anos
después) al momento de primera enfrada al merca-
do infemacional (aho INT).

Ambos resultados parecen estar alineados con la te-
oria de la evolucion del ciclo de vida de un cluster
de Pofter y Watts (2011). Esto es, las empresas que
mejor se adaptan al entorno donde se localizan so-
breviven mds. En este caso, el cluster parece ser un
entorno menos favorable para la supervivencia de
las nuevas empresas, pero por el contrario sus pers-
pectivas de crecimiento son superiores.

Este contexto estd altamente influido por el estado
de madurez de la industria. Dicho estado hace que
el cluster enfatice mds las estrategias basadas en
ahorro en costes, o cual implica un cambio desde
una innovacién de producto a otra mds orientada al
proceso productivo. Ante dicha situacioén, se produ-
ce el efecto conocido como «supervivencia del que
mejor encaja» (Lieberman, 1990). Por lo tanto, las em-
presas con mayor capacidad de adaptacion son las
gue estardn en mejores condiciones de sobrevivir pa-
ra luego buscar el crecimiento fuera del contexto del
cluster, incurriendo entonces en una especie de ex-
ternalidades negativas o economias de dispersion.
En situaciones mds avanzadas, el cluster puede evo-
lucionar hacia la etapa de declive (Pottery Watts, 201 1),
en el que se observan muy bajos mdrgenes de be-
neficio y una tendencia a la bajada generdlizada de
precios. Esto incita a las empresas del cluster a inten-
sificar la competencia via reducciones de costes
que se propaga a través de las relaciones cliente-
proveedor.

En ambas situaciones, madurez y declive, el cluster
empuja a buscar nuevas relaciones fuera de la zo-
na donde el mercado internacional se convierte en
una de las alternativas estratégicas mds viables. En
esta disyuntiva, la empresa puede buscar un cierto
grado de especializacion en una fase del proceso
productivo, buscando un nicho, una especializacion
que le permita aprovecharse de ventajas de econo-
mias de escala. Otra altemnativa es la orientacion ha-
cia sectores de actividades de alta tecnologia den-
fro de la industria (Puig y Marques, 2010).

En todo caso, parece evidenciarse que en sectores
maduros y en declive, las empresas creadas fuera de
clusters (aisladas) tienen un entomo geogrdfico mds
favorable que las creadas dentro de un cluster. Ademds,
dado gue no encuentran faciimente una red intensa
de relaciones cliente-proveedor, se ven forzadas des-
de sus inicios a desarrollar una mayor capacidad pa-
ra penetrar en dichas redes. De esta forma, estdn me-
jor capacitadas para vencer la desventaja del ford-
neo en un mercado intemacional nuevo (liability of fo-
reignness), gracias a que en su etapa en el merca-
do domeéstico han vencido a la desventaja del ex-
termno (liability of outsidership), siguiendo ideas simila-
res a las mas recientes teorias de infernacionalizacion
gradual (Johannson y Vahine, 2009).

CONCLUSIONES¥

En décadas pasadas las empresas manufactureras
se han beneficiado de competir cooperando debi-
do al estar aglomeradas en determinadas dreas ge-
ogrdficas. Ese positivo resulfado se ha evidenciado en
indicadores econdmicos y no econdmicos, y se ha
denominado genéricamente como «efecto cluster».
Sin embargo, en anos recientes se ha empezado a
observar una influencia de signo contraria a la ante-
rior, especialimente en sectores que alcanzaban la
etapa de madurez o declive, como el fextil-calzado.
Esos resultados han provocado un desencuentro en-
fre los investigadores y aquellos actores que argu-
mentaban las ventajas de ese modelo de organizo-
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cién de la industria frente al de la empresa integra-
da verticalmente. Algunas razones que explicarian
ese desencuentro tendrian su origen en la globaliza-
cién mientras que otras en las decisiones estratégi-
cas implementadas por las empresas.

En este tfrabajo hemos analizado longitudinalmente
ambos efectos en nuevos emprendimientos localizo-
dos dentro y fuera de un cluster a través de diversos
indicadores de supervivencia y crecimiento. Los re-
sultados del frabajo evidencian que las nuevas em-
presas surgidas en un cluster tienen un mayor riesgo
de mortalidad y registran unas mejores tasas de cre-
cimiento, y que ambos efectos son moderados por
la estrategia de infernacionalizacion implementada
(exportadora o importadora).

No obstante, hay algunas cuestiones que quedan pen-
dientes debido alimitaciones impuestas por la insuficien-
te disponibilidod de datos. Un aspecto importante es el
impacto de la dindmica de creacion y destruccion de
empresas sobre el empleo. Esto es parficularmente im-
portante en un contexto de intensas relaciones input-out-
put en clusters, que ha implicado cierto nivel de subcon-
fratacion. Dicha subcontratacion a empresas del cluster
fendria un efecto neutral sobre el empleo total de una
zona. Sin embargo, teniendo en cuenta que las empre-
sas tienden de forma natural a buscar el crecimiento, se
puede suponer que el efecto en el empleo podria ser
muy negativo, cuando se incorporan las inferrelaciones
con el mercado infermacional y las estrategias de multi-
localizacion doméstica y en el exterior.

Otro fema relevante es la distincion entre las empresas
intemacionalizadas que solo importan, sélo exportan, o
exportan e importan simultdneamente. Seria muy inte-
resante desagregar esta variable para saber si los resul-
fados se deben a la exportacion de oufouts, o la im-
portacion de inputs elaborados o semielaborados o a
ambos. Con mds datos seria posible realizar ese andli-
sis y saber cudl seria la estrategia de intemacionaliza-
cion mds adecuada para la supervivencia y para el
crecimiento de nuevas empresas en industrias manu-
factureras tradicionales.
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La literatura académica ha descrito el enfogque industrial especializado de los clusters con-
tfraponiéndolo frente al enfoque mdas amplio de los sisternas de innovacion regional (Asheim y
Coenen, 2005). Asimismo, ha subrayado como las empresas en los clusters regionales explotan
tanto los recursos locales especificos como el conocimiento externo mundial respectivamente

para fortalecer su competitividad, ampliando la in-
fluencia de los sistemas regionales de innovacion
(Bathelt et al., 2004). De esta manera, ademds del
ambiente puramente local (0 buzz), los clusters de-
ben conectarse con otros espacios geogrdficos y/o
industrias de cara a mejorar su competitividad (Hervds
Oliver y Albors Garrigds, 2011; Hervds Oliver y Albors
Garrigds, 2008). Los clusters se contemplan también
como entornos adecuados para la innovacion abier-
ta, donde la creacion y difusién del conocimiento se
torna mds potente. Sin embargo, la literatura acadé-
mica también ha sefalado coémo la circulacion de
conocimiento especializado parece estar limitada a
ciertas comunidades especificas o networks dentro
del cluster de acuerdo a la especializacion de pro-
veedores y agentes (Breschiy Lissoni, 2001), por lo que
el conocimiento no es libremente diseminado en el
Clustery se convierte en un bien de club (Morison, 2008).

Contodo, y en general, la literatura académica ha aso-
ciado los clusters a la innovaciéon incremental (Asheim
y Coenen, 2005; Asheim y Gertler, 2004; Steinle y Schie-
le, 2002; Lissoni, 2001) y, especialmente, os relaciona-
dos con industrias tradicionales (por ejemplo, Giuliani
2007; Hervés Oliver y Albors Garrigds, 2009). Por lo tan-

fo hay un hueco de conocimiento con relaciéon al re-
sultado del progreso tecnoldgico y la innovacion radi-
cal en los clusters, sobre todo en los clusters tradiciona-
les marshalionos basados en mejoras incrementales
(Asheim, 1996). ¢Es lainnovacion radical posible en clus-
ters fradicionales? La respuesta a esta pregunta consti-
tuye una contribucion en la literatura de los clusters.

El objeto de este trabajo es analizar los determinan-
tes de la creacion, desarrollo y difusion de la innova-
cion radical en clusters tradicionales de baja y media
tecnologia. Dejaremos el estudio de las caracteristi-
cas de funcionamiento de los clustersa otros y nos cen-
fraremos en el campo de los clustferscomo un contex-
to que soporta y fomenta la creacion y difusion rdpida
de innovacién radical. Este articulo analizard el caso
del desarrollo de la tecnologia de impresion digital
(inkjet) para la decoracién de azulejos cerdmicos, un
evento de progreso global, en las fases del proceso de
decoracion de baldosas de cerdmica gue ha tenido
lugar en el cluster cerémico espanol del azulejo. Se
examinard como las demandas del mercado, la orien-
tacién al cliente, la difusién de tecnologia de ofras in-
dustrias y la competitividad de la industria cerdmica,
asi como la creacion de redes de cluster internas y
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externas han facilitado el desarrollo de una tecnologia
compleja a pesar de las barreras existentes en el clus-
fer como por ejemplo, una cultura mecdnica predo-
minante, un bajo nivel de formacién en tecnologias de
la informacién y la prevalencia de una cultura innovo-
dora baja en este clusfer.

Este frabajo se basa en un estudio del caso de una
pequena empresa- Kergjet ®- con sede en Castelldn,
en el corazéon del cluster de la baldosa cerdmica.
Esta empresa fue fundada por dos ingenieros elec-
fronicos y un quimico con amplia experiencia y for-
macién en ingenieria mecdnica, procesos de ma-
nufactura de baldosas cerdmicas y tecnologias de la
informacion. Estos emprendedores tenian una vision
clara del futuro digital de la decoracion cerdmica de
baldosas ya que podria facilitar la infroducciéon de la
produccion justo a tiempo en los procesos de manu-
factura de baldosas cerdmicas y el desarrollo de di-
sefos de vanguardia para su decoracion. La decora-
cion basada en inyeccion de tinta ha significado una
innovacion radical que estd cambiando la industria y
su cadena de valor a nivel mundial. Para desarrollar
este caso se han llevado a cabo mdés de diez entrevis-
tas formales e informales con los emprendedores pa-
ra entender completamente el proceso y el producto
y su impacto en el cluster. Ademds, se ha analizado
el proceso de difusion y adopcion por parte de los di-
ferentes grupos de usuarios en el cluster para lo que
se han mantenido mds de treinta entrevistas con di-
versos empresarios del clusfer.

Debido a su impacto en la industria cerdmica glo-
bal, el andlisis de este caso debe arrojar luz sobre el
desarrollo de la innovacién radical, sus causas, las
barreras inherentes y los factores facilitadores de la
misma. De acuerdo con Yin (2003) un solo andlisis de
caso puede ser Util como prueba critica de una te-
oria existente. También puede proporcionar un enfo-
gue holistico al tratar con un andlisis de una unidad
mds grande. Ademds, el estudio de casos permite
identificar preguntas de investigacion y cuestiones cla-
ras para la discusion del caso (Dube y Pare, 2003).

Los datos se han basado en la informacién recopila-
da através de numerosas entrevistas realizadas a ge-
rentes e ingenieros de proveedores, productores, dis-
triouidores y ofros agentes del cluster cerdmico del
azulejo espanol e italiano. También se ha utilizado in-
formacién recogida durante las visitas a las exposi-
ciones de baldosas de cerdmica en CERSAl en Bolonia
y en CEVISAMA en Valencia durante los Ultimos diez
anos, todo ello junto con la explotacion de informa-
cién secundaria disponible en informes de la indus-
fria y otros materiales disponibles.

La cadena de valor global de baldosas de cerdmi-
ca (CVBC, en adelante) estd formada principalmen-

fe por los siguientes actores centrales: productores de
baldosas cerdmicas, productores de esmaltes, fritas
y pigmentos (productos quimicos), y los fabricantes
de equipos mecdnicos. La producciéon del azulejo
cerdmico en todo el mundo se concentra en clus-
ferssélo en unos pocos paises. Los clusters mds im-
portantes son el italiano en Emilia- Romana, el espa-
Aol en Castellon, y tres clusters brasilefos (Criciuma,
Mogi-Guagu y Santa Gerfrudis). Ademds, paises como
Indonesia, India, Turquia, México y China, presentan
también una concentracion de su produccidn, a pe-
sar de que estos clusters estan en las primeras eta-
pas. Por lo tanto, la industria cerdmica mundial estd
agrupada feritorialmente y se conecta a fravés de una
cadena de valor global en el que el conocimiento se
crea y difunde bdsicamente por parte de los clusters
europeons y sus respectivos proveedores basados en
el conocimiento, por ejemplo, proveedores de esmal-
tes, fritas y pigmentos asi como suministradores de ma-
quinaria en un patrén de innovacion impulsado por
los proveedores en el sentido cldsico propuesto por
Pavitt (1984).

Segun Hervas Oliver y Albors Garigds (2007), asi como
Hervas Oliver et al. ( 2008), el clusfer de Castellon es-
& formado por mds de 300 empresas de diversas in-
dustrias conexas ubicadas en las inmediaciones (pro-
ductores de cerdmica, proveedores de esmaltes y pig-
mentos, de arcilla, de maquinaria cerdmica, agencias
de transporte, distribuidores, entre otros) y producen
aproximadamente la mitad de las baldosas cerdmi-
cas de Europa. Junto con Espana, ltalia tiene una de
las industrias de cerdmica mds grandes del mundo.
Por otra parte, alrededor de 83% de la produccion
de baldosas de cerdmica de ltalia se concentra en
la regidn de Emilia Romnagna, en fomo a Sassuolo, don-
de se proporciona empleo directo a 8.093 personas
(Assopiastrelle, 2007), asi como otros 6.000 puestos de
frabajo en industrias proveedoras. Al igual que en Cas-
telldn, la regidn italiana cuenta con toda una serie de
organismos publicos de apoyo como el Centro de
Cerdmica de Bolonia (CCB, en adelante), andloga
al ITC (Instituto Tecnoldgico de Cerdmica en Castellén),
y de organismos privados de asociacion como la
asociaciéon comercial de la industria, Assopiastrelle
(su version espanola es ASCER). Otro organismo rele-
vante es la Asociacion de Falbricantes de Fritas, Esmaltes
y Colorificios ubicada en Castellén (ANFFEC). Estos
agentes interconectan fodas las industrias regionales
de baldosas cerdmicas.

La industria cerdmica mundial sigue un patrdén en el
que las principales innovaciones en equipos meca-
nicos proceden de la industria italiana y se han ex-
pandido a Brasil, Espana y China, con inversiones di-
rectas. Del mismo modo, las innovaciones mundio-
les en esmaltes y pigmentos proceden de |la indus-
tria de esmaltes y pigmentos espanola, que fambién
se ha expandido por todo el mundo creando un nu-
mMeroso NUMmero de empresas subsidiarias. Por lo tan-
to, las cadenas de valor local de cerdmica italiana
y espanola lideran una parte especifica de la cade-
na de valor global, son interdependientes y estén re-
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lacionadas entre si (Albors, 2002). Las industrias auxi-
liares en esta CVBC poseen también diferentes com-
posiciones en Espana e Italia, es decir, existen dife-
rentes regimenes tecnoldgicos (Nelson y Winter, 1982;
Breschi, Malerba y Orsenigo, 2000) (1) en cada clis-
ter. Por lo tanto, la potencia de la comarca italiana
se basa en una sdlida base de fabricacion de ma-
quinaria especifica para la industria cerdmica, mien-
tras que los principales activos del cluster de Castellén
se basan en un sector de esmaltes y pigmentos de
clase mundial. Estas empresas, en las industrias auxi-
liares, son lideres a nivel mundial y ofrecen sus inno-
vaciones a fabricantes de baldosas cerdmicas de
ltalia y Espana mucho antes de que otros clusters
puedan adquirir y asimilar las nuevas tecnologias.
Ademds, estos dos sectores intferconectados son res-
ponsables de la mayoria de las innovaciones de van-
guardia en la CVBC.

El proceso, bien descrito en Hervds Oliver et al (2008),
muestra los vinculos complementarios entre los clus-
fer cerdmicos de Castelldn (Espana) y Emilia-Romagna
(talia). El conocimiento técito obtenido de las ope-
raciones y actividades del cluster de Castelldn se ge-
nera a nivel local a través de la interaccién entre la
industria local, incluidas las organizaciones industria-
les y tecnolégicas del cluster, y este conocimiento se
transfiere parcialmente al cluster italiano. Asi se trans-
fiere el conocimiento tdcito aprendido en Castellon.
Al mismo tiempo, también se complementa con los
conocimientos adquiridos en los ofros clusfer enlos que
empresas subsidiarias de las empresas (2) esmalte-
ras y de pigmentos operan, ya que el conocimiento
interno de esa red no es lo suficientemente amplio
para hacer frente a las condiciones en las agrupo-
ciones extranjeras, como la agrupacion italiana. Del
mismo Modo, las empresas de equipos italianos tam-
bién crean conocimiento técito en el cluster Emiliano
a fravés de interacciones entre empresas y fransfieren
parte de estos conocimientos al cluster de Castelldon.
Sin embargo, para hacer frente a la realidad local y las
circunstancias Unicas en Castelldn, el conocimiento
necesario se obtiene a fravés de la interaccién con las
empresas locales de esmalte y productores de baldo-
sas cerdmica, gque combina el conocimiento local con
el conocimiento explicito parcialmente complemen-
tario del cluster Emiliano.

De esta manerq, se crea nuevo conocimiento taci-
to. De hecho, el conocimiento local necesario para
los fabricantes de equipos italianos para operar en
Castellon utilizando el proceso de produccion de color
rojo, piedra caliza, no puede ser suministrada por las re-
des internas. Al mismo tiempo, parte de los conoci-
mientos aprendidos en Castellén en relacion con el
proceso de fabricacion de baldosas cerdmicas ba-
sado en arcilla o pasta roja fambién se difunde al
cluster Emiliano y otros clusfers de todo el mundo a
fravés de redes internas subsidiarias de las empresas
esmalteras y productoras de maquinaria.

Sin embargo, este estudio no ha analizado el resto
de la cadena de valor global y como las dindmicas

descritas forman pare de un conjunto de incentivos
gque fomentan la innovacién en ambos sectores (qui-
mico y mecdnico), o que acabard provocando un
cambio en la estructura de la cadena de valor glo-
bal de cerdmica.

Seguin Meyer-Stamer (2004) y Hervds Oliver y Albors Garri-
Q0s, (2007), los clusters italianos y espaholes estén bien
preparados organizativamente, disponen de mecanis-
nmos publicos y privados suficientes para proporcionar
un apoyo adecuado a la cadena de valor. Sin embar-
go, la interaccidn citada asi como organizaciones co-
mo el ITC y su colaboracion con la Universitat Jaume |
parecen funcionar mejor en Castelldon (Meyer-Stamer
et al., 2004). No obstante, debe subrayarse que la ver-
dadera fuerza del cluster de Castelldn reside en su
comportamiento sistémico, un mecanismo de difusion
de la innovacién que opera de una Manera gue es
muy dificil de reproducir en un contexto diferente co-
mo se confirma en las entrevistas realizadas durante el
desarrollo del presente trabagjo. Los técnicos de cerd-
mica de las empresas productoras de baldosas cerd-
micas estdn en contacto continuo con los fécnicos de
las empresas productoras de esmaltes.

Simultédneamente, las empresas de cerdmica con-
tratan ingenieros quimicos especializados en cerdmi-
ca y formados en el ITC y la Universitat Jaume |. En
consecuencia, hay una informacién dindmica y un
flujo de conocimiento dentro del sistema de red del
cluster. Esta es la razén por la que la industria de es-
maltes es la principal cooperadora con el TC y es el
sector del cluster con la I+D mayor. El conocimien-
to se tfransfiere a fraves de sus interrelaciones y 1os vin-
culos con las empresas productoras de azulejos. Al
mismo tiempo, estos vinculos se fortalecen con el
apoyo del ITC de las empresas de azulejos y por la
contratacién de técnicos experimentados en las di-
versas industrias. Esto crea una circulacion fluida de
conocimiento tacito y explicito. Este proceso es ayu-
dado por el uso de un lenguaje comun, la cultura, la
comprension, y por las relaciones personales de los
trabajadores locales que estdn motivados implicita-
mente por l1os mismos objetivos (Meyer-Stamer ef al.,
2004). En ambos casos, las organizaciones, y en es-
pecial la ITC, contribuyen de manera significativa a
la creacion de conocimiento.

Como se ha mencionado, la tecnologia base de los
equipos mecdanicos ha sido liderada por las empre-
sas italianas. Durante la segunda mitad de la déca-
da de 1980 un cambio de paradigma de la tecno-
logia (la mono coccién) abre nuevas oportunidades
para los productores de pigmentos y esmaltes espa-
Aoles que ha dado lugar a los avances tecnoldgicos
ocurridos desde entonces. Como consecuencia, es-
te proceso de fertilizacion cruzada (entre la industria
de magqguinaria y la quimica de esmaltes) ha permi-
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fido a ambos clusters de baldosas de cerdmica ita-
liana y espanol liderar tecnoldégicamente la produc-
cién de azulejos de cerdmica en los Ultimos 30 anos
(Albors, 2002; Albors Garrigos y Hervas Oliver, 2006).

Hasta 1994 el proceso de decoracion en el sector de
la cerdmica de azulejos se basaba principaimente
en la tecnologia serigrafica de impresion de panta-
llas utilizando pantallas planas o cilindricas (3). Este
proceso requeria la produccién de una serie de pan-
tallas (cuatro o seis segun el nimero de colores bd-
sicos utilizados) para cada disefio y su sustitucion cuan-
do el desgaste era excesivo. Ademds, se requeria la
produccién de grandes lotes de fabricacion (10.000 m?)
lo que causaba la acumulacion de grandes inven-
tarios de material debido a las variaciones de tonos.

En 1994, la empresa italiana System, lanzé la mdaqgui-
na Rotocolor®, que significd una innovacion relevan-
fe ya que sustituia las pantallas con rodillos de polie-
tileno grabados con ldser y que transferian los patro-
nes de diseno de color a los azulejos cerdmicos. Al
igual que en la serigrafia, se necesitan cuatro o seis
cilindros para la gestién de los colores bdsicos de di-
sefio. Aungue esta técnica supuso una mejora signi-
ficativa, no resolvia los problemas de reproduccion
de disefo e implicaba la necesidad de técnicos es-
pecializados, que manejara el proceso de produc-
cién. Ademds, todavia requeria el grabado electrd-
nico de los rodillos y grandes lotes de produccioén. Por
otfra parte, existian dificulfades inherentes para esta-
bilizar el proceso cada vez que se cambiaba el di-
seno. Otros problemas adicionales suponian el con-
frol de la mdquina, la inestabilidad del proceso vy las
dificultades para reproducir un determinado disenfo
con los tonos exactos al lote anterior. Varios compe-
fidores copiaron este diseno produciéndose una se-
rie de litigios legales por infringir patentes.

En 1998, un ingeniero emprendedor de Castellén con
amplia experiencia en la industria cerdmica, junto
con un guimico gue frabajalba en uno de los princi-
pales productores de esmaltes y pigmentos multina-
cionales comenzaron a discutir nuevas posibilidades
para la decoraciéon de azulejos cerdmica basadas
en tecnologias digitales. En 1999, con apoyo priva-
do y fondos publicos de CDTl (Centro de Desarrollo
Tecnologico Industrial) se desarrollé un primer proto-
fipo basado en la impresidon por inyeccion de finta.
El prototipo inicial demostrd su viabilidad y facilitd la
fundacion de Kerajet ® en 1999, En marzo de 2000 pre-
sentaron su primer prototipo industrial en la exposi-
cion CEVISAMA, ganando el premio Alfa de Oro por su
innovacion. Este prototipo estaba basado en un di-
seno gue consistia en un sistema de multiples cabe-
zales de inyeccion de tinta, haraware de control, soff-
ware de transmision de imdgenes y subsistemas de
gestiéon del sistema de inyeccién de tinta. Kerajet ®
presentd también dos solicitudes de patentes PCT. En
esta primera etapa el apoyo financiero de la empre-

sa multinacional productora de esmaltes fue crucial.
Se acordd con esta que Kerajet ® desarrollaria apli-
caciones de electronicay soffware y la maguina de de-
coracion, mientras que esta se enfocaria en el desa-
rrollo de las tintas.

Sin embargo, la adopcién de la tecnologia por los pro-
ductores de azulejos cerdmicos no tuvo el éxito que
cabia esperar. Estos se enfrentaban al dilema del in-
novador (Christensen, 1997). El dilema consistia en adop-
tar, por un lado, una nueva tecnologia que pretendia
cambiar la cultura de producciéon artesanal existente
en el proceso de decoracion del azulejo cerdmico ha-
cia un entorno de computacion digital y, por otro lado,
adoptar una tecnologia cuyas ventajas no eran apa-
rentemente tan claras, que requeria un aprendizaje
novedoso y que habia sido inventado por una empre-
sa espanola.

El papel del usuario final, los productores de baldosas
cerdmicas, No se puso de manifiesto hasta mds tarde
durante el proceso de desarrollo de la tecnologia. Se
mostrd a los clientes finales disefios de vanguardia y
las aplicaciones con las posibilidades de la nueva fec-
nologia, como por ejemplo, imitar e incluso mejorar los
modelos de materiales naturales como el mdarmol o la
madera lo que influyd en el interés de estos hacia la
decoracién con la tecnologia de inyeccién de tinta.
Sin embargo, al inicio sélo tres o cuatro productores de
baldosas cerdmicas con capacidades y recursos en
tecnologias avanzadas de produccion comprendie-
ron las nuevas implicaciones tecnoldgicas y se com-
prometieron en esta etapa temprana con la tecnolo-
gia de inyeccion de tinta (4).

Estos dos acontecimientos, el desarrollo de tecnolo-
gia de inyeccién de tinta digital y su lenta adopcion
porlos productores de baldosas cerdmicas, se desarro-
llaron en paralelo. El hecho de la influencia mutua y
la comunicacion entre los clusters de cerdmica ita-
liana y espanol fue esencial para la conclusion vy el
eventual éxito de la nueva tecnologia.

La nueva tecnologia se convierte en un disefio

dominante v

La mitad de la década de los 2000 marc el desarollo
de la tecnologia de inyecciéon de tinta como un dise-
Ao dominante (5). Keradjet ® fue desafiada por nuevos
enfrantes y tuvo que enfrentarse a los primeros litigios
por infraccion de patentes. Los cabezales de inyec-
cién de tinta para la decoraciéon de azulejos cerdmi-
Cos se comenzaron a estandarizar y los fabricantes
de cabezales de inyeccion de finta entraron en el
mercado de la baldosa cerdmica. En consecuencia,
y después de un gran esfuerzo en 14D, los principales
productores de esmaltes y pigmentos desarrollaron
tintas especiales para la decoracion de baldosas ce-
rdmicas. Esto confimo el efecto de disefio dominante
y promovio la estandarizacion suponiendo un estimu-
lo a la normalizacién de la produccion y la busque-
da de otras economias complementarias (Utterback y
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Abemathy, 1975). La nueva tecnologia fue reconoci-
da como una herramienta competitiva y Kerajet ®
fue anegada por numerosas érdenes de compra. Se
desarrollaron nuevos modelos de mdaquinas con ma-
yor nimero de atributos y especificaciones mejora-
das. Se puede estimar que actualmente hay mds de
500 lineas de proceso de produccion de baldosas
de cerdmica equipadas con maquinas Kergjet®.

Segun los informantes, los elementos siguientes han
sido determinantes en el éxito final de la expansion de
Kerajet®. Algunos de ellos son cldsicos en laliteratura de
emprendimiento, pero nos concentraremos en aquellos
que son esenciales para los actores involucrados y la
estructura del cluster.

Los primeros actores responsables del éxito del pro-
yecto fueron los emprendedores iniciales. Su conoci-
miento de las diversas dreas caracteristicas en los
clusters espanoles e italianos (productores de azule-
jos, proveedores de equipos, productores de esmal-
tes y pigmentos, clientes) combinado con sus habili-
dades y capacidades (tecnologias de informacion y
comunicacion, ingenieria mecdnica, electronica y
quimica) y su visién de la industria fueron los principa-
les impulsores del nuevo proyecto. La vision era un re-
quisito necesario para superar el conservadurismo en
la innovacion y la aplicacion de nuevas tecnologias
a los procesos de decoraciéon de azulejos, un drea
donde la artesania era el paradigma dominante.

El hecho de que los actores espanoles del sector fa-
bricante de equipos mecdnicos no jugaran un pa-
pel destacado en el desarrollo hizo posible innovar
en ese campo. Sin embargo, algunos de ellos han
jugado un papel seguidor después. El centro de in-
vestigacion ITC ha jugado un papel relevante, pres-
tando atencién a la tecnologia, su difusion y contri-
buyendo a su estandarizacion.

A contfinuacion, delbemos tener en cuenta el hecho de
gue los emprendedores establecieron numerosos vin-
culos con diversas empresas dentro y fuera del cluster
lo que abrid el cluster al conocimiento de otras indus-
frias en un efecto de innovaciéon abierta. Ademds, se
llevé a cabo cooperacion en investigacion con dos fa-
bricantes de cabezales de inyeccion de tinfa de Europa
y Japodn. Esto llevo al desarrollo de cabezales de impre-
sibn a medida para el uso en el campo de la baldosa
cerdmica y, eventualmente, la estandarizacion de es-
fa aplicacion. El desarrollo de la electrénica y soffware
de control y gestién de los equipos se llevd a cabo en
colaboracién con diversos centros de investigacion y
empresas extemnas.

Aunqgue existia una reticencia inicial de los productores
de esmaltes y pigmentos hacia una nueva tecnologia
que desafiaba el sfafus quo de la industria de tintas y
pigmentos, una empresa multinacional de esmaltes y
pigmentos contribuyd con capital social a la enome
inversion requerida inicialmente por el proyecto. Mds
tarde, la cooperacion con los proveedores de equipos
de laindustria de esmaltes y pigmentos fue fundamen-

tal para el desarrollo de la innovacidn de procesos ne-
cesaria para la produccion de las nuevas tintas.

Un papel fundamental fue desempenado por 10s usua-
rios lideres en el sector productor de baldosas cerdmi-
cas. Tres o cuatro productores en Castelldn se compro-
metieron con la nueva fecnologia, no sélo con la ad-
quisicion temprana de mdquinas, sino mediante coo-
perando con NUMerosas sugerencias durante el pos-
terior desarrollo de nuevos modelos. Ocasionalmente,
un 80% de los cambios en un nuevo modelo se basd
en los comentarios de estos usuarios lideres. La mayo-
ria de ellos construyeron competencias bdsicas con su
dominio de la nueva fecnologia. Ademds, en el co-
mienzo del desarrollo de la tecnologia ya eran cons-
cientes de las ventajas de costes de la tecnologia de
inyeccién de tinfa y se beneficiaron de su disefio y me-
joras logisticas. Cuando la tecnologia de inyeccion de
tinta comenzé a ser popular a algunos usuarios lideres,
casi habian sustituido todas sus lineas de impresion de
pantalla por equipos digitalizados de inyeccion de finta.

Las agencias regionales de innovacion, tales como IM-
PIVA y de innovacion nacional, como el CDTI, acogie-
ron las propuestas de proyectos con una actitud posi-
tiva que facilitd su desarrollo con subvenciones y finan-
ciamiento blando desde el comienzo t hasta las eta-
pas finales. Su apoyo fué fundamental para la sosteni-
bilidad del proyecto de [+D. Ademds, la participacion
en un programa europeo de investigacion ayudd en
el esfuerzo de difusion.

Como se ha mencionado, los clusters de baldosas
de cerdmica espanola e italiana estaban bien inter-
conectados. Se asumia el supuesto de que tfodos los
esfuerzos de innovacion en el proceso de decora-
cién se lideraban por los fabricantes de equipos me-
cdnicos italianos, mientras que la innovacién quimi-
ca lo era por las empresas de esmaltes y pigmentos
espanoles. Por otro lado, la cultura de la industria ce-
rdmica era bastante conservadora y, al mismo tiem-
po, la adopcién de tecnologias de la informacion
era aceptable en las dreas de comercializacion y
distribucion pero todavia era escasa en las dreas de
produccion (Albors et al, 2009; Herva-Oliver y Albors-
Garigds, 2011). Por lo tanto, la industria cerdmica te-
nia una actitud pasiva, pero exigente, en cuanto a
desempeno, hacia la nueva tecnologia de decora-
cion digital aunque observaba su desarrollo con
atencién. Las ferias de exposiciéon de la industria ce-
rdmica en fodo el mundo, CERSAI en ltalia y CEVISAMA
en Espana, fueron escenarios de la progresion de la
tecnologia durante los afos 2000. Se exhibian cada
aNO Nuevos equipos Y los productores de baldosas
cerdmicas mostraban disefios de vanguardia con
imitacién de mdrmol, piedras naturales, asi como de-
coraciones cldsicas de época basadas en la nueva
tecnologia.

La Figura 1, en pdgina siguiente, ilustra los efectos de
redes y asociaciones en el proceso de innovacion
gue condujo al desarrollo de la nueva tecnologia de
inyeccion de tinta.
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FIGURA 1

ELEMENTOS FACILITADORES EN EL DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA
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DISCUSION. PRINCIPALES IMPLICACIONES DE

RESULTADOS¥

Este caso destaca la importancia del capital social
en la dindmica de innovaciéon en clusters como se-
Aalan Landry ef al (2002). Por ofra parte, los efectos de
la asociacidn son evidentes como han sefalado diver-
sos aufores (Angel, 2002; Beckman y Haunschild, 2002).
En este caso, el cluster es un lugar en el que la infer-
accién social, el contexto y los esquemas cognitivos
compartidos construyen el marco adecuado para el
aprendizaje y la creacién de conocimiento.

El caso destaca la importancia de la diversidad de
la red como un facilitador de la innovacion radical,
asi como el nimero de contactos que interactian
(Ouimet et al, 2004). Desde este punto de vistq, lain-
novacioén radical en un cluster requiere altos niveles
de innovacion social y, ademds, reunir el capital, la
confianza, el entendimiento mutuo y los valores com-
partidos y, en una fase muy temprana, todos los di-
ferentes grupos de interés que son fundamentales en
el proceso de innovacion (Reid y Carroll, 2007).

La pregunta mds notable que este caso plantea es un
cambio en el patrén innovador donde las empresas
mecdnicas productoras de equipo del cluster italiano
liderabban las innovaciones en ingenieria mecdnica de
los procesos de fabricacion de baldosas cerdmicas: li-
neas de proceso de afomizacioén, prensas de bizco-

cho, impresion con pantallas o huecograbado, dosifi-
cacién de esmaltes, homos de coccidn, lineas de en-
vasado efc., mientras que las empresas de esmaltes y
pigmentos espanoles lideraban la innovaciéon en el
drea quimica. Estas empresas tenian el rol de guardia-
nes en la estructura social del cluster. Por lo tanto, en
nuestro caso es una empresa fordnea la retadora del
estatus quo tecnoldgico actual (Raider, 1998). Asi, si-
guiendo a Noteboom (2004), las novedades emergen-
fes no podrdn alcanzar su potencial en virtud de las li-
mitaciones sistémicas impuestas por las estructuras
existentes, las practicas y la forma de pensar si el clus-
fer o la red es incapaz de hacerles frente.

Por ello, se debe contemplar un nuevo paradigma
en el andlisis de los clusters en un entomo Mmenos es-
table y mds complejo: los clusters como sistemas com-
plejos adaptativos (Chorafakis y Laget, 2008; Martin y
Sunley, 2011). Como Chorafakis y Laget ( 2008 ) propo-
nen, éstos se componen de sisternas multiagente cons-
fituidos por agentes adaptativos. Estos (Kerajet en
nuestro caso), son capaces de hacer frente alas pro-
piedades emergentes, generar innovaciones radico-
les, adaptdndose a los cambios del entorno, restau-
rar la estabilidad interna (para hacer frente a un nue-
vo disefo dominante radical), adaptdndose a la di-
ndmica compleja, etc. Este nuevo paradigma del
cluster permitird entender cémo los clusters dindmi-
cos pueden hacer frente a la inceridumbre y el cam-
bio como es nuestro caso.
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¢{Cudles fueron los factores que facilitaron el desarrollo
de una tecnologia radicalmente innovadora con im-
pacto global? La cultura de ingenieria mecdnica pre-
valente en las empresas productoras de baldosas
cerdmicas obstaculizaba a las empresas mecdnicas
italianas el detectar y aprovechar las oportunidades
de las tecnologias de informacion en el proceso de
decoracién cerdmica. La complejidad de la tecno-
logia requeria un contexto mds abierto (Bell y Abu,
1999). Sin embargo, en el cluster espanol, la vision y
las habilidades de los ingenieros de Keragjet y su alian-
za con uno de los principales productores de pig-
mentos y su apoyo financiero facilitaron el romper el
paradigma innovador existente, a pesar de que se
tardaron anos en llegar a un nivel amplio de adop-
cién. Sin embargo, la mayoria de los observadores
del sector senalan gque silainnovacion se hubiera desa-
rrollado en ltalia la tasa de adopcion hubiera sido
mds rdpida debido al efecto principal de sus empre-
sas de ingenieria mecdnica. Asimismo, la cultura elec-
trénica y las redes de los ingenieros de Kerajet facili-
16 asi el contacto y la colaboracion con las empre-
sas lideres de inyeccion de tinta que desarrollaron ca-
bezales de impresion adaptados a esta aplicacion
cerdmica. Sus vinculos de redes especiales facilita-
ron sus procesos de aprendizaje (Notebboom, 2004).
Asimismo, un papel fundamental fue desempenado
por los usuarios lideres (algunos de ellos PYMEs), que
fueron capaces de identificar y adoptar nuevos pa-
radigmas tecnoldgicos que podrian reforzar su com-
petitividad (von Hippel, 1986). Su contribucion fue fun-
damental para el desarrollo de la nueva tecnologia
mediante el establecimiento de nuevas colaboro-
ciones organizativas (practicas) durante las nuevas
fases de desarrollo de productos (Foss et al., 2010).
Por Ultimo, la interaccién entre los clusters de baldo-
sas de cerdmica italiana y espanola con dos expo-
siciones internacionales comunes en Valencia y Bolonia
también posibilitd reuniones anuales regulares y un fo-
ro de discusion con los principales clientes y ofros com-
petidores que colaboraron en la difusidn de la tecno-
logia (Hervas Oliver y Allbors Garigds, 2007).

Sin embargo, quizd el hecho de poder contar con dis-
rupciones tecnoldgicas en clusters tradicionales fue
propiciado por dos elementos menos explorados, y de
alguna manera poco estudiados, en la literatura de los
clusters: la incorporacion de conocimientos de otros
sectores y el rol de las nuevas empresas. En primer lugar,
la literatura de los clusters ha versado, principalmente,
en innovaciones incrementales (Asheim, 1996), no te-
niendo en cuenta el hecho de que el conocimiento de
ofros sectores puede trasvasarse y adoptarse en un
cluster. En el caso expuesto, una tecnologia de impre-
sidn tipica de las industrias de ordenadores, con em-
presas como HP, Xaar, Fuji, Minolta y otras, se fraslada
y recombina con el conocimiento propio de la produc-
cion de azulejos cerdmicos.

Ademds, dicha adaptaciéon hubiera sido imposible sin
el rol de las empresas nuevas. Precisamente, las em-
presas existentes (incumbents) no poseen las capa-
cidades de la nueva tecnologia porgue provenian

de otro sector. De ahi que las empresas nuevas, se-
an las que van a realizar el proceso de difusion y
adaptaciéon de la nueva tecnologia al lenguaije lo-
cal existente. Por una parte, las nuevas empresas
(Xaar o Seiko) aportaron la tecnologia, y la empresa
nueva (Kerajet), libre de las frabas, activos, procesos
y rutinas propios de la anterior tecnologia de deco-
racion (Rotocolor) pudo redlizar el papel de interfaz,
actuando de puente entre los dos mundos: la nue-
va tecnologia y el cluster maduro de la cerdmica.
En el sentido de Henderson (1993), las empresas nue-
vas no tienen que desprenderse de rutinas, tecnolo-
gias y activos anclados en la anterior tecnologia, re-
alizando mdas facilmente el proceso de transicion. Asi,
observamos el rol de las nuevas empresas en el pro-
ceso de rejuvenecimiento de un cluster maduro.

CONCLUSIONES¥

Como se muestra en este trabajo, los clusters son un
enforno adecuado para acoger innovaciones, inclu-
so las mas revolucionarias, debido a la presencia de
usuarios lideres, compartiendo paradigmas y com-
prensiones comunes, lazos sociales que mantienen
unidos a los diferentes componentes (centros tecno-
lbgicos, asociaciones, centros educativos, industrias
relacionadas, et.). De hecho, las industrias de tecno-
logia media-alta, maguinaria en Italia y esmaltes y pig-
mentos en Espana, fueron las empresas que alimen-
tan alos productores de productos del tipo commo-
dity (azulejos de cerdmica), siguiendo el modelo de
los sistemas de innovacion (Nelson, 1993). Ademds, y
tras la aportacién seminal de Tallman et al. (2004), la
difusion de los nuevos conocimientos se produce den-
fro del cluster, debido al hecho de que el conocimien-
to estructural, es decir los recursos y capacidades del
cluster, pueden volver facilmente a enmarcar su es-
fructura y asimilar y absorber el nuevo conocimiento
generado en los contextos locales. La difusion de estos
nuevos conocimientos a otros territorios llevard mas tiem-
po, especiamente para los recién llegados, debido a
la falta de conocimiento estructural propio 0 capaci-
dad de absorciéon (Cohen y Levinthal, 1990) para dar
cabida a los paradigmas generados en el mundo
desarrollado.

La ventaja del enfoque especializado industrial de los
clusters ha sido Util en este caso, proporcionando un
ecosisfema de innovacion capaz de convertir y asi-
milar nuevo conocimiento, incluso de cardcter radi-
caly disruptivo. El caso también muestra cémo las em-
presas establecidas en los clusters explotan sus recursos
locales especificos, asi como el conocimiento externo
para el desarrollo de oportunidades de mercado y
el papel que la especializacion de los proveedores
juega en desarrollos innovadores.

Una nueva consideracion de los clusters en una eco-
nomia globalizada y en entormnos mds complejos y com-
petitivos es necesaria para la comprension de la di-
ndmica del cluster. La interconexion de clusters a fravés
de la cadena de valor requiere un andlisis mds profun-
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do para comprender cémo el conocimiento, asi como
los productos, fluyen a través de los clusters y redisefian
la CVBC. Asi, en general, podemos afirmar que la aper-
tura (openness) de los clusters es vital para mantener
al cluster competitivo (Eisingerich ef al., 2010), asi co-
mo los vinculos externos (global pipelines, Bathelt et al.,
2004) para incorporar conocimiento externo al clus-
fer y a la temdtica (fecnologia) del mismo (Menzel y
Fornahl, 2010).

El estudio de este caso también senala cémo la inno-
vacion radical es posible fambién en baja o media
tecnologia o en clusters tradicionales, aunque el efec-
fo del dilema del innovador puede ser mds fuerte que
en los grupos de alta tecnologia, donde la adopcidn
de innovaciones es mdas rdpida y sigue un camino Mmds
claro. Nuestros resultados tfambién confirman las con-
clusiones de Robertson y Patel (2007) argumentando
que las industrias de alta tecnologia se alimentan del
conocimiento de las de baja tfecnologia.

En cuanto al marco de los usuarios lideres, su papel
contribuyd especiaimente al desarrollo de la tecno-
logia y de las fases de adopcion en las fases inicia-
les del proyecto. Por ofra parte, la literatura acade-
mica no ha examinado suficientemente el rol de los
usuarios lideres en los clusters. Su proximidad e inte-
gracioén facilita su identificacion y su contribucion en
los clusters. En este caso, estos tenian un perfil espe-
cial, ya que no se encontraban entre los producto-
res lideres de baldosas cerdmicas, pero posian un li-
derazgo mds técnico desde el punto de vista de la
produccion.

Desde la perspectiva de la formulacion de politicas, lo
que hemos aprendido de este caso es que los clusfers
son un buen enfomo y un contexto con el objeto de
fomentar la innovacion, la creacion y su difusion, esto
es, constituyen el ecosistema adecuado para innovar.
Ademds, es importante destacar que la presencia de
sectores de tecnologia medio-alta o alta en las agru-
paciones tradicionales de baja tecnologia es vital. Asf,
las autoridades deberian fomentar la atraccidn de ca-
pital nacional o extranjero en actividades de valor ano-
dido que puedan complementar y reforzar las indus-
trias tradicionales de la zona para asegurar la conexion
de los clusters locales de la CVBC, haciendo los clus-
fers mds completos en cuanto a las partes que com-
ponen su cadena de valor y productiva, evitando ex-
cesivas concentraciones de actividades que no pue-
den incorporar alfo valor aAadido y promoviendo la
fransformacion de las actividades bajas en conoci-
miento y tecnologia en lo contrario. Por Ultimo, resulta
fotalmente necesario fomentar la apertura del cluster
a nuevas tecnologias, empresas y conocimiento, con
el fin de evitar el lock-in y fomentar la revitalizacion o
rejuvenecimiento del cluster.

(*) El autor agradece el apoyo del proyecto ECO:
2010:17318 Innoclusters del Ministerio de Economia
y Competitividad (MINECO) del Gobierno de Espana,
en el marco del Plan Nacional.

NOTAS¥

[1]  Unrégimen fecnolégico puede definirse como una combi-
nacién particular de cuatro factores fundamentales. opor-
tunidades tecnolégicas, apropiabilidad de los resultados de
las innovaciones, acumulabilidad de de los avances tecno-
I6gicos y propiedades de la base de conocimiento (Breschi
et al. 2000:391).

[2] Las empresas esmalteras lideres (4 o 5) poseen subsidiarias
en todos los paises productores de cerdmica donde tam-
bién producen esmaltes.

[3] Lasergrafia es una forma de impresidn en la que la tinta se
fuerza a pasar a fravés de huecos en una pantalla de se-
da o nylon (actualmente poliésteres) para imprimirse en la
baldosa ya esmaltada

[4]  Los denominaremos usuarios lideres.

[6]  Término clésico introducido por Utterback and Abemathy en
1975 identificando atributos tecnologicos criticos que llegan
a constituir un estandar.
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El estudio de los clusters se ha realizado predominantemente de manera estdtica, se ha utili-
zado poco dato de naturaleza longitudinal y, en general, se ha descrito como casos de éxito
debidos mayormente a procesos de desarrollo enddgeno, siendo muy poco frecuente en la
literatura el estudio de los clusters desde un punto de vista dindmico, con pocas excepciones

recientes (Suire y Vicente, 2009; Crespo, 2011, Martin
y Sunley, 2011; Wang, Madhok y Li, 2013).

Por una parte, la vision de la economia geogrdfica
ha proporcionado un amplio marco conceptual pa-
ra posicionar la recombinacién de conocimiento en
los clusters, a través de la entrada de conocimiento
externo al cluster (Bathelt et al., 2004), por el que no
solo tendriamos un proceso de desarrollo enddgeno,
sino que este estaria reforzado por la entrada de co-
nocimiento externo al cluster, lo que posibilitaria nue-
vas aplicaciones y avenidas de desarrollo. Asi o
muestran Hervas-Oliver y Albors Garrigds (2008) en las
conexiones existentes entre el cluster cerdmico de
Castelldon y el de Sassuolo en Italia, realizando un in-
tercambio de conocimiento en los campos de la qui-
mica cerdmica (desde Castelldén) y la mecdnica o
magquinaria cerdmica (desde Sassuolo), en un pro-
ceso de mutuo reforzamiento.

La literatura centrada en la idea de variedad relacio-
nal related variety (Frenken et al., 2007) establece que
una economia diversificada en un espacio (region,
cluster o nacién) comportard nuevas ideas, conoci-
miento o innovaciones debidas al proceso de bran-

ching o integracién de diversos sectores relaciona-
dos. En este sentido, la idea principal estriba en que
las tecnologias relacionadas pueden conllevar siner-
gias, productos nuevos © nuevas tecnologias surgi-
das de un proceso de integracion, favoreciendo to-
do ello alas empresas localizadas (Boschmay Frenken,
2011; Neffke et al., 2011). Dicha idea de variedad re-
lacional arranca del frabajo seminal de Jacobs (1969).
De alguna manera Porter (2003) ya habia apuntado la
importancia de la relacién y el intercambio de cono-
cimiento entre industrias del mismo cluster, una concep-
tualizacién que puede ser faciimente entendida, por
ejemplo, en el caso del Silicon Valley, donde diferentes
sectores dedicados a los ordenadores, semiconducto-
res, impresion, internet, aeroespacial, o software se so-
lapan o integran creando una fertilizacion cruzada.

Esto, en general, dista de la idea tradicional de los dis-
fritos industriales donde suele haber una mayor con-
centracidon de empresas en el mismo sector, como el
caso del calzado o la cerdmica, pero aun asi existen
subsectores. (Frenken et al., 2007) establecen que, en
una region, la diversidad de industrias relacionadas
conlleva a que la regidn pueda crear integraciones gra-
cias a que la distancia cognitiva entre aquellas es
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menor (no solo por la relacién, sino por la localizacion
y similitud de instituciones) y ello favorece la comuni-
cacioén y el intercambio (Notelboom, 2000). Esto dista
de la idea original de Jacobs (1969) que se basaba
mds en industrias diferentes y no relacionadas. La vision
de Frenken et al. (2007) estd mds préxima a la idea
Porteriana (Porter, 2003). Ademas, dicha variedad rela-
cional en un teriforio favoreceria la recombinacion de
conocimiento y dlejaria el problema del lock-in o so-
bre-especializacion en un cluster (Maskell y Malmberg,
2007).

Desde un punto de vista de direccién estratégica, la
diversificacion consiste en entender como la empresa
puede adquirir nNUevos recursos para, combinados con
los actuales, ofrecer nuevas proposiciones de valor a
nuevos mMmercados © a mercados existentes (Johnson,
Scholes y Wittinghton, 2011). La idea principal subyace-
ria en el hecho de que la empresa puede aprovechar
SUS recursos y capacidades para aplicarlos a nuevos
clientes y mercados o recombinarlos para, con un con-
fenido minimo nuevo de capacidades, crear nuevos
productos para ofros segmentos 0 mercados. A esto le
llamamos diversificacion relacionada, y no contempla
el fema regional o teritorial en el sentido ariba expues-
to. En general, la investigacion ha mostrado que la re-
lacion (en el sentido de proximidad) de actividades
econdmicas es muy importante para las corporacio-
nes (Chatterjee y Wernerfelt, 1991), estando demostra-
do el vinculo entre la relacién y coherencia de activi-
dades con el resulfado alargo plazo (Teece et al., 1994)
y la creacién de dlianzas (e.g. Rothaermel y Boeker,
2008).

Por lo tanto, y tomando como marco tedrico los dos
enfoques presentados arriba, el objetivo de este ar-
ticulo es mostrar dos casos reales sobre la transfor-
nmacién de los clusters en la Comunidad Valenciana.
Por una parte, el caso del juguete-pldstico, analiza-
nmos un cluster alo largo de mds de 70 afos, utilizan-
do para ello datos longitudinales. Asi, tfratamos de
mostrar la transformacion experimentada por el clus-
fer del Juguete de Ibi, en Alicante (Comarca de La Foia
de Castalla), a través del estudio de las patentes re-
gistradas por las empresas del cluster. Para dicho pro-
pdsito, y tras analizar en profundidad las familias tec-
nolégicas de las patentes y modelos de utilidad en-
contrados, se estudia el cambio de tecnologia, a tra-
vés de las patentes, experimentado en dicho ternitorio,
propiciado por la creacion de actividades nuevas o
por la aplicacion del conocimiento existente a nue-
vos mercados, mostrando como un cluster antano
dedicado al juguete, pasa a convertirse en un cen-
fro multisector de produccion, capaz de vender pro-
ductos relacionados con la mecdnica y el pldstico a
sectores tan diversos como la alimentacion (enva-
ses), el automovil (pldstico inyectado y motores de
reduccion), farmacia (envases y packaging) o mue-
bles (con alto contenido de metal), junto con solucio-
nes para la construccion (fosas sépticas o componen-
tes eléctricos para el hogar), ala vez gue mantenien-
do el mercado del juguete. El caso constituye un ejem-
plo claro de integracion de sectores relacionados, a

la vez que muestra un ejemplo vivo de diversificacion
relacionada en las empresas.

Por el contrario, analizamos el caso de la industria ce-
rdmica en Castelldn, uno de los clusters mdas importan-
tes de Espana y Europa, analizando 361 patentes des-
de 1959 hasta el 2012. En este caso, se observa, a di-
ferencia del primero, un caso de éxito basado enlamar-
cada especializacion en productos y tecnologias ce-
rdmicas, No observéndose ningun proceso de diversi-
ficacién como en el caso del juguete. Ambos ejem-
plos constituyen un punto de partida para entender la
evolucion de los clusters y de sus empresas, aportan-
do interesantes evidencias para los académicos.

El estudio sigue la siguienfe estructura. Tras esta intro-
duccidén y posicionamiento del marco tedrico, el si-
guiente punto muestra una breve descripcion del es-
tado e historia del cluster del juguete, seguida por una
del cerdmico. Seguidamente se analizan empirica-
mente las patentes de amibos, para, en el Ultimo pun-
to, ofrecer una conclusidon general para los dos casos.

Aunque utilicemos el contexto del cluster del jugue-
te de la Foia de Castalla, en este caso practico nos
centraremos en el caso concreto de Ibi, con el fin de
responder con mas precision a las preguntas efec-
tuadas, asi como por motivos de datos disponibles.

El juguete tradicional en Espana era enormemente
variado: desde munecas de diferentes formas y ma-
teriales hasta aros, combas, pajaritas de papel, co-
lumpios, tamibores, caijitas de musica, la «pilota», co-
metas, efc. Antes de la mecanizacion, los arfesanos
del juguete rara vez se dedicaban especificamente
a ello; apenas se puede hablar de jugueteros, sino
de carpinteros, ceramistas, hojalateros, que entre
otros muchos productos del oficio, realizaban tam-
bién de vez en cuando miniaturizaciones destinadas
al disfrute de los ninos. Entonces, los fabricantes de
juguetes eran muy numerosos, Y buena parte de ellos
vendian sus obras en mercadillos o en las ferias anua-
les de los pueblos. El origen de la industria se basa en
esta relacién con la produccion artesanal de la zona,
especiaimente en cuanto al juguete de madera, que
requeria escasa inversion y se adaptaba facimente a
tiradas cortas. Se solian producir objetos sencillos y ba-
ratos. El juguete modemo en Espana tiene sus origenes
en Barcelona de acuerdo con José Ramon Valero (1),
«en 1891 Isidre Palouzie ya redlizaba mecdnicamente
juegos recreativos y de saldn, y desde 1894, en Calella
primero y luego en Matard, creaba juguetes como un
fraile higrdmetro o un zodtropo». Sin embargo, enla Co-
munidad Valenciana, en la zona conocida como Foia
de Castalla formada por los municipios de Ibi, Tibi, Onil,
Castalla y Biar surgen diversas iniciativas que permitiran
el desarrollo de la industria del juguete en esta zona y
su liderazgo en dicho sector.
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En Onil, se da el comienzo de la fabricacion de la mu-
Aeca de barro en el proceso industrial. Mds concre-
famente en el ano 1878 cuando Ramodn Mira Vidal,
se convierte en un pionero y funda el primer taller de
muAecas en su casa en el que trabajaban sus dos
hijos varones: Luis y Genaro, su esposa, sus hijas, Josefa
y Joaquing, y veinticinco mujeres mads. En loi, el inicio
de la produccién industrial de juguetes se asocia a
la familia Payd, una familia de hojalateros que se de-
dica a diversas actividades (como fabricacion de ob-
jetos de hojalata, canales y desagues de tejados, sol-
daduras, fundicién de metales, averias y todo lo refe-
rido a la fontaneria y a la limpieza y arreglos de ins-
frumentos musicales). En 1905 producen lo que se
considera el primer juguete industrial de Ibi, «la tarfana».
La produccién de juguetes tiene cada vez mds im-
portancia en las actividades de esta familia, creando
una gran empresa: «Juguetes Payd». En 1912, «Payd»
ya era considerada como la mayor empresa jugue-
tera de Espana y daba trabajo a mds de un cente-
nar de personas, aungue hay que recordar que la fébori-
ca no sélo se dedicaba a la fabricacion de juguetes,
sino que también tenia una seccion de cuchilleria.

En el resto de poblaciones de la Foia de Castalla el
desarrollo industrial fue muy timido en sus comienzos
pero la creacion y promociéon de los poligonos indus-
friales por parte de los consistorios municipales per-
mitié la descongestion de los municipios de loiy Onil,
y permitié desarrollar un entramado industrial enforno
al sector juguetero. Mientras, en Onil se pasé de las mu-
Aecas de baro, a las de cartdn-piedra, y a mediados
de los cincuenta, a la introduccion del pldstico co-
mo material bdsico. En 1957, se cred «Famosa» por
la unién de distintos fabricantes de munecas, dada la
fuerte inversion necesaria en tecnologia. Posteriormen-
e, estos mismos fabricantes fueron creando distintas
empresas con base pldstica desarrollando toda una
industria relacionada con la mufeca en la zona. En
1955, en Ibi, ya existen diecisiete fdbricas de jugue-
teria y seis talleres de matriceria y reparaciones. En
esta época «Rico» nace como escision de «Juguetes
Payd» y se convierte en su principal competidor. Dadas
las necesidades de contratacion de personal cuali-
ficado por parte de estas empresas, crean escuelas de
formacion profesional para atender a su demanda.

En los anos 60y 70, debido al cierre del mercado ex-
terior que sufria Espafa, el fuerte tirdbn de la deman-
dainterna y la falta de produccion interna llevd a un
boom del sector juguetero en la Foia de Castalla. En
1975 practicamente la Unica actividad de Ibiy de la
Foia de Castalla era la relacionada con el juguete,
con mds de 50 empresas incluyendo las auxiliares.
Este gran desarrollo necesité una gran cantidad de
mano de obra, por lo que la poblacién autdctona
no era suficiente y se origind un proceso migratorio
que cuadriplicd la poblacion de Ibi en apenas 25
anos. Los anos ochenta, fueron dificiles para la ma-
yoria de las industrias mufequeras, ya que salen a la
luz los principales problemas estructurales del sector,
lo que obligd a muchas de las empresas de la
Castalla y de la zona a tener que cerrar (Como por
ejemplo «Juguetes Payd» o «Rico»), ya gque la compe-

fencia exterior y los grandes grupos nacionales incre-
mentaron su fuerza competitiva, después de haber re-
alizado procesos de fusion. Muchas de las empresas y
talleres auxiliares que nacieron en ese momento, fue-
ron creados por ex frabajadores, gue pasaron a pro-
ducir partes 0 componentes para la industria juguete-
ra y/o creaban productos similares.

En junio de 1985, abre sus puertas en Ibi el Instituto
Tecnoldgico del Juguete (AlJU) cuyo fin es apoyar el
desarrollo del sector industrial de productos infantiles
e industrias conexas y afines. Desde finales de los 80,
se ha producido un incremento diversificado de las
empresas auxiliares, aumentando su importancia en
el cluster y que se basan en la subcontratacion de
actividades para ofras empresas.

En 1995, la Foia de Castalla aglutinaba el 48% de las
empresas nacionales fabricantes de juguetes, sien-
do ya loi, la poblacién con mayor concentracion de
empresas (2). En 2003, la Comunidad Valenciana con-
centra el 73% de la facturacion del sector espanol y
casila mitad de empresas del sector (42,6%). Ademds,
dentro de la Comunidad Valenciana destaca Alicante,
ddnde se encuentra el denominado «valle del Juguete»,
con las poblaciones de Ibi, Onil, Castalla, Tibi y Biar que,
con una elevada especializacion en este sector, con-
centran el 44% de la facturaciéon del sector espanol,
el 30% de la exportacion y mdas del 50% de la pro-
duccién nacional (3).

Por lo que respecta al problema de la estacionalidad
del sector durante la Ultima década ha estado siem-
pre por encima del 60%. En la actualidad, las carac-
feristicas que definen a este cluster en Espana son una
elevada concentracion geogrdfica, destacando la
Comunidad Valenciana, en concreto, en la provincia
de Alicante se observa una elevada concentracion de
empresas del sector en un drea concreta (Foia de
Castalla). «Por ofra partfe, destaca el reducido famano
empresarial de esta industria, dénde mds del 90% de
empresas regisira menos de 50 frabgjadores, dejando
patente la gran atormizacion existente en el sector» (4).

En resumen, «el sector juguetero en Espana se con-
centra geogrdficamente en la Comunidad Valencio-
na; en concreto en la zona alicantina de la Foia de
Castalla, conocida como el “Valle del juguete”, que
en la prdctica se conforma como un distrito industrial
en el gue predominan las pymes y donde se ha des-
arrollado una industria auxiliar de gran complemen-
tariedad productiva con otros sectores como pldsti-
co, metal, calzado, mueble, o automavil» (5).

El caso de Ibiv

La eleccién de Ibi para nuestro estudio, no es casudal,
como ya hemos explicado se trata de una territorio
dentfro de la Foia de Castalla muy ligado al cluster
juguetero y a su transformacion.

lbi cuenta con una extensién de 62,52 km?, de los
cuales 2,5 km? estdn destinados a la actividad indus-
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trial repartida en 6 poligonos. El 60% de su poblacion
activa se dedica a la industria, frente al 12% de la
media de la provincia de Alicante. En la actualidad, Ibi
cuenta con mdas de 970 empresas y una poblacion
activa de mds de10.200 personas(6).

Tienen su sede en lbi, la Asociacién de empresarios
de Ibi (IBIAE), la Asociacion Espanola de Fabricantes
de Juguetes (AEFJ)y el Instituto Tecnoldgico del Juguete
(AlJU), organismo con gran vinculacion con las acti-
vidades industriales de la localidad.

IBIAE es un organismo empresarial multisectorial, ya que
forman empresas de diferentes sectores como fabri-
cantes de juguetes, fransformados pldsticos, transfor-
mados metales, moldes y matrices, material eléctri-
co, artes grdficas, quimicas, etc. Fue fundada en el
ano 1993 por los propios empresarios con el objeti-
vo de defender los intereses comunes de las empre-
sas de Ibi. En la actualidad representa a mas de 550
empresas. A o largo de los anos, IBIAE ha realizada
actuaciones con la finalidad de:

v Orientar la creacion de nuevas empresas y a los
jbvenes emprendedores.

v Informacién sobre temas de actualidad.

v Diagndsticos en las empresas sobre medioam-
biente y prevenciéon de riesgos laborales.

v Gabinete de informacién europea.
v Potenciar la internacionalizacion de las empresas.

v Fomentar la cooperaciéon asistiendo a ferias y fo-
ros de forma agrupada.

v Difundir las TIC's como elemento necesario para el
desarrollo.

Mds recientfemente, IBIAE ha disefiado y puesto en
nmarcha un Plan Estratégico «lbi, Espiitu Emprendedors,
para dar a conocer el potencial industrial que tiene
la localidad y su comarca.

Ademds de todo lo anterior, IBIAE colaborara activa-
mente con las distintas instituciones, organizaciones
empresariales y educativas, en especial con la for-
macion profesional y la universidad, ya que muchos
alumnos de la Universidad Politécnica de Alcoy rea-
lizan sus précticas en las empresas de Ibi. La Asociacion
Espanola de Fabricantes de Juguetes (AEFJ) fue fun-
dada en 1967 y es la Unica representante nacional
de laindustria del juguete, por lo que agrupa a las em-
presas del sector para representar y defender colecti-
vamente los intereses profesionales y peculiares de la
industria juguetera ante organismos, asociaciones o
entes de cualquier naturaleza, nacional o extranjera (7).
En el dmbito nacional es miembro de la Confedera-
cién Espahola de Organizaciones Empresariales (CE-
OE), participando en diversos comités y de la Asociacion
Espafola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), de
la que es fundadora. Preside el Comité Técnico de
Certificacion de Juguetes y participa en el Centro

Europeo de Normalizacion (CEN) representando a
Espana. En el dmbito internacional es miemibro de la
Asociacion Europea de las Industrias del Juguete (TIE)
y del Consejo Internacional de la Industria del Juguete
(ICTl) que agrupa a las asociaciones del sector de to-
do el mundo.

AEFJ estd compuesta por un total de 96 empresas, lo
que representa algo menos de la mitad del fotal del
sector, representando al 66% de los fralbajadores direc-
fos del sector. Sus socios representan mdas del 75% del
volumen total de facturacion y de fotal de activo, 1o
gue la convierte en la asociacion de referencia del sec-
for en Espana. Ademds, es socio fundador del Instituto
Tecnolégico del Juguete (AlJU), con el que mantiene
estrechos lazos de colaboracion.

La Asociacion de Investigacion de la Industria del
Juguete, Conexas y Afines, mds conocida como el Ins-
tituto Tecnologico del Juguete (AlJU) se fundd en 1985
como entidad sin dnimo de lucro a iniciativa de la
Asociacion Espanola de Fabricantes de Juguetes (AEFJ),
del Instituto de la Pequena y Mediana Industria de
Valencia (IMPIVA) y del Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo, con el fin de apoyar el desarrollo del sec-
tor industrial del juguete. AlJU es un instituto tecnolé-
gico que se infegra en la red REDIT (Red de Institutos
Tecnolégicos) en la Comunidad Valenciana, y tam-
bién pertenece ala Federacion Espanola de Entidades
de Innovacioén y Tecnologia (FEDTI), que agrupa a mds
de 60 entidades espanolas. En la actualidad, AlJU tie-
ne mdas de 580 socios, de los cuales el 40% son fabri-
cantes de juguetes, un 40% pertenecen a la indus-
fria auxiliar, mientras que el 20% restante son empre-
sas de otros sectores. Cabe remarcar que el 80% de
las empresas jugueteras existentes en Espana estdn
asociadas, y éstas representan el 98% de la factura-
cion del sector, por lo que précticamente la totalidad
del sector se encuentra asociado a este instituto.

Ademdas, AlJU es considerado como el Centro Tecnold-
gico de referencia para los sectores de la puericultura,
promociones, pargues infantiles y articulos de uso in-
fantil. Sus actividades estan orientadas a aumentar la
competitividad de las empresas del sector juguete
(productoras finales, afines y auxiliares), mediante el apo-
yo al desarrollo tecnolégico para la mejora de los pro-
ductos, la infroduccidn de innovaciones en el disefio y
la disminucién de los residuos industriales. La diversifica-
cién de la industria juguetera en loi, es un ejemplo de
COMO un cluster puede encontrar nuevas aplicaciones
a los conocimientos adquiridos con éxito ya que enla
actualidad esta localidad «es el lugar metal-mecdni-
co-pldstico mds importante del sureste espanol» (8).

El cluster cerdmico de Castellén es un meta-cluster
(Hervas Oliver y Allbors Garrigds, 2007) que incluye to-
das las actividades de la cadena de valor de la ce-
rdmica, asi como diversos organismos publicos de
I+D, como el Instituto de Tecnologia Cerdmica (ITC-
ALICER, en adelante), centros educativos, como la
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Universitat Jaume |, e instituciones privadas, como las
asociaciones sectoriales (incluyendo Ascer, ANFFECC
y Asebec).El cluster proporciona 20.000 puestos de
frabajo directos (en 2010), y hay 300 empresas de
sectores relacionados (Ascer 2010) .

Dentro del cluster, el esmaltado es la mds importan-
te de las industrias auxiliares (Meyer-Stamer et al, 2004;
Hervds Oliver y Albors Garrigds, 2007; Hervas Oliver y
Albors Garrigds, 2008). La industria del esmaltado de
Castelldn es lider mundial con 26 empresas que ex-
portan alrededor del 66% de la produccién total va-
lorada en 900 millones de euros y emplea a unas 3.200
frabajadores en 2010 (ANFFECC, 2010) (9). Realizan nu-
Merosas operaciones en otros clusters incluidos en ltalia
y Brasil.

La intensidad de la concentracion de empresas de
diferentes, pero relacionados, sectores en los clusters
cerdmicos italianos y brasilefos se refleja en los altos
cocientes de localizacion para estos distritos. Por
ejemplo, en el cluster cerdmico italiano (Sassuolo) los
cocientes varian desde 3,5 hasta 5,70, lo que signi-
fica que el nivel de concentraciéon para esta indus-
fria oscila entre un 350% y un 570% por encima de
la media nacional (dependiendo de los municipios
especificos dentro del cluster) (Boix 2009). Aligual que
en Castellén, la industria cerdmica en ltalia tiene un
coeficiente de localizacion de alrededor de 4,5 en
el cluster, lo que significa que la concentracion de
la industria en el clusfer es un 450% superior al pro-
medio nacional (ISTAT 2006).

El apoyo institucional en el cluster de Castelldn es fuer-
te. Por ejemplo, la universidad local en Castelldn (Univer-
sitat Jaume |, UJI) ofrece un grado en ingenieria quimi-
ca cerdmica, asi como un master y un doctorado, que
son Unicos en el mundo. Estos titulos académicos son
ofrecidos por la UJI en colaboracién con el centro de
la ITC-Alicer I+D. El centro de 1+D (ITC-Alicer) es el drga-
no responsable de la fransferencia de conocimiento al
cluster através de la realizacion de proyectos de inves-
tigacién con empresas locales. Tiene alrededor de 120
investigadores. La colaboracion entre la ITC- Alicer y UJI
constituye un excelente ejemplo del intercambio de co-
nocimientos universidad-industria. Las conferencias en
la UJI son proporcionados por los investigadores del ITC-
Alicer que tienen contacto diario con la industria. De he-
cho, la interaccién entre organizaciones es una parte
crucial del «<motor de la innovacién» del cluster (Meyer-
Stamer et al., 2004; Hervas Oliver y Albors Garrigds, 2007).
De hecho, la verdadera fortaleza del cluster de Caste-
lén se encuentra en su «comportamiento sistémico»,
dificil de replicar en otros lugares.

Evolucion de las patentes del sector del juguete en IBlv

En nuestro caso hemos realizado un estudio de las
patentes de la localidad de Ibi, para ello hemos ex-
fraido de la base de datos Invenes dependiente de
la Oficina Espanola de Patentes y Marcas (OEPM) to-

das las patentes de dicha localidad hasta 2012 y he-
mos creado grupos de actividad a partir del cddigo
de la Clasificacion Intemacional de Patentes (CIP),
que se asigna a cada patente.

La creacién de cada grupo de tecnologia mercado
se ha realizado siguiendo las especificaciones sobre
la relacion de distinfos CIP que explica la OEPM pa-
ra el CIP en su version de 2006. Iniciamos nuestro and-
lisis con 2089 patentes, si bien tras la eliminacion de
aquellas gue no contenian campos fundamentales
para su transformacion quedan 1837 patentes fe-
chada la mas antigua en el ano 1931, Para una me-
jor visualizacién vamos a eliminar los grupos de acti-
vidad que no tienen al menos 20 patentes en ellos y
vamos a unir el grupo 1y 11, pues fras estudiar las
patentes del grupo 11 se trata de vehiculos de jugue-
fe, triciclos u otras vehiculos muy relacionados con
los juguetes.

Como podemos ver en el gréfico 1, (en pagina siguien-
te), las patentes relacionadas con el juguete han si-
do las mds numerosas a lo largo de todos los petrio-
dos, teniendo un boom en el periodo 1980-1990 con
749 patentes que representaban el 79,4% de las pa-
tentes. Ese porcentaje haido bajando hasta el 29,9%
que representa en el periodo 2002-2012, con solo 96
patentes. Obviamente, esta bajada en el nimero de
patentes se acompana con el desarrollo de otros
sectores en un proceso de diversificacion relaciona-
da vy ternitorial, tal y como describiamos tedricamen-
fe en la primera seccién.

En el grdfico 2, (fambién en pagina siguiente) elimi-
namos las patentes de juguetes, que distorsionaban
la inferpretacion, de cara a poder realizar un andlisis
mdas fino de la diversidad y diversificacion de activi-
dades y mercados. Como podemos observar, des-
de la década de 1980-1990, momento en el que se
alcanza el cénit de la dominacion de actividad ju-
guetera en el cluster, empieza a producirse una di-
versificacion de patentes en unos sectores que ape-
nas fenian presencia anterior (categorias 18y 19, mo-
tores y componentes eléctricos) y ofros sectores que
hasta el momento no tenian patentes en el cluster o
alguna aislada, como son los sectores 3,4, 12, 17, 21
y 22; de entre ellos, destacan especialmente las ca-
tegorias 4 (mobiliario y menaje), 12 (envases y emba-
lajes) y la 17 (elementos de construccion). Con cardc-
fer general, se observa un paso «relacionado» desde
tecnologias de inyeccidn de pldstico para juguetes a
productos que requieren de pldstico (envases, moldes
para construccion o menadje para el hogar de pldsti-
co y metal) y metal (elementos construccion). Este es
debido a que las tecnologias y actividades clave del
juguete estaban basados en el metal (por ejemplo, el
utiizado en coches eléctricos) y pldstico (muhecas).
Esta tendencia de despunte se acentla en la décao-
da 2002-2012, donde el juguete y vehiculos (1+11) re-
presentan el 29,9% de las patentes, mobiliario y me-
naje (4) representa el 17,1%, envases y embalajes (12)
representa el 13,7% y la construccion y derivados (17)
el 19,3%.
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GRAFICO 1
NUMERO DE PATENTES POR GRUPO (JUGUETE)
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GRAFICO 2
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FUENTE: OEPM y elaboracion propia.

Un andilisis de las patentes de estas tres categorias nos
indica que las patentes de la categoria envases y em-
balajes (12), estdn relacionadas con aplicaciones al-

ternativas de la tecnologia del pldstico muy desarro-
llada en el sector, ya que se trata de envases de plds-
tico con caracteristicas especificas (hospitales, para
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GRAFICO 3
NUMERO DE PATENTES POR GRUPO (CERAMICA)
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productos liquidos, evitar mezcla de sabores, bote-
llas, etc.), cierres hermnéticos para productos liquidos o
peligrosos. Respecto a las patentes de la categoria 4,
se trata de patentes relacionadas con elementos de
menaje de pldstico o elementos metdlicos o la mez-
cla de los dos ( colgadores, expositores, cucharas con
soporte, botelleros de pldstico, vasos dosificadores,
etc.). No hay que olvidar que la tecnologia de elemen-
tos metdlicos ha estado siempre presente en el cluster
(hojalateros, juguetes de metal) y posteriormente la ca-
tegoria vehiculos (11) con el desarrollo de triciclos, bi-
cicletas y vehiculos de juguetes varios. Con lo que nos
encontramos con otra aplicacion exitosa de las tecno-
logias relacionadas con el juguete. Por ejemplo, una
informacion proporcionada en IBIAE, durante unas en-
frevistas, nos reveld que los motores de los coches te-
ledirigidos se aplicaban (motores de reduccion) a los
necanismos que sirven para regular automdaticamen-
te los espejos retrovisores en el sector del automdvil.

Por Ultimo tenemos la categoria de la construccion y
derivados (17). Obviamente se frata de una categoria
que ha crecido al amparo de la burbuja inmobilia-
fia y que no parece tener una relacion directa con
las tecnologias del cluster juguetero. Sin embargo, el
andlisis de sus pafentes nos indica que la mayoria de
las mismas estdn relacionadas con manecillas, bisa-
gras, cerraduras, manivelas, picaportes, dispositivos
de retencion, es decir elementos metdlicos con me-
cdnica sencillg, relacionados con el trabajo del me-
tal que como ya hemos indicado estaba muy pre-
sente en el cluster. Por todo lo expuesto podemos
afirmar que en el cluster del juguete en la zona de
Ibi, se ha producido desde 1980, una fransformacion

del cluster basada en la diversificacion tecnoldgica
de las tecnologias conocidas por el cluster en nue-
vas aplicaciones y sectores.

En este caso hemos vuelto a realizar un estudio de
las patentes del cluster cerdmico, al igual que en el
Caso anterior, extrayendo de la base de datos Invenes
dependiente de la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas (OEPM) todas las patentes de las localidades
que conforman este sector, hasta 2012, y hemos asig-
nado las patentes a los grupos creados en el caso
anterior, En este caso hemos analizado 361 paten-
tes, desde 1959 hasta el ano 2012. Al igual que en
el caso anterior, para una mejor visualizacion vamos
a eliminar los grupos de actividad que no tienen al
menos 20 patentes en ellos.

El resultado es el grdfico 3, en el que lo primero que
nos llama la atencién es que todas las categorias que
aparecen estdn relacionados con el producto cerd-
mico, su fabricacion y exposicion, por tanfo no hay
una diversidad de productos de distintos sectores den-
fro del cluster, sino mds bien una especializacion en el
desarrollo del producto cerdmico.

Dentro de este cluster, nos encontramos con fres co-
tegorias «cldsicas» dedicadas a la fabricacion (8. M&-
quinas cerdmicas, 15. Cementos y cerdmicasy 17.
Construcciones y derivados). No es casualidad que la
categoria 8, sed la gque menos patentes presenta, do-
do que como hemos explicado este cluster importa la
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maquinaria desde Italia. Nos encontramos con una
categoria (4. Mobiliario, expositores) también histrica
pero que ha ido perdiendo peso (del 50% de las pa-
tentes al 16%), centrada en la realizacion de exposito-
res para la venta de las cerdmicas y stands de exposi-
cién, actividad importante pero poco relevante en
nuestro estudio, Mds centrado en el proceso producti-
vo cerdmico. Y por Ultimo, las categorias relacionadas
con los campos de especializacion (Quimica, para re-
vestir el azulejo; 10. Impresidn y 16. Esmaltes) que apa-
recen en el periodo 1991-2001, relacionadas con las
nuevas tecnologias a aplicar sobre el producto y rela-
cionadas con los esmaltados y su evolucion y que re-
presentan casi el 30% de las patentes en la actualidad.
En este caso, a diferencia del juguete, nos encontra-
MOos en un clusfer que ha evolucionado satisfactorio-
mente en los Ultimos 30 anos, siendo uno de Ios lideres
mundiales creacidon de conocimiento cerdmico (ver
Hervas Oliver y Albors Garrigds, 2008; Hervas Oliver et al.,
2012), y ostentando empresas de reconocido prestigio
como Porcelanosa, Tau o Keraben-Gres de Nules, entre
muchas ofras. Sin embargo, su trayectoria y evolucion
ha estado marcada por una especidlizacidon en el cam-
po cerdmico, observéandose muy pocas diversificacio-
nes tecnoldgicas, apostando por una mejora de las tec-
nologias cerdmicas y una intensificacion en el drea qui-
mica de revestimiento del azulejo.

CONCLUSIONES+

El objetivo del presente articulo consistia en ofrecer
un estudio sobre dos casos reales de evolucion dind-
mica de cluster industriales, mostrando la diversifica-
cién experimentada en el cluster del juguete de loi
y la especializacion del cluster cerdmico de Castellon.
Este trabajo trata de integrar la vision de la direccion
estratégica sobre la diversificacion empresarial con
la perspectiva de los clusters 0 economia geogrdfi-
ca sobre la variedad relacional (Frenken et al., 2007)
o el hecho de gue la proximidad de tecnologias en
una misma regién o territorio puede producir venta-
jas adicionales a las empresas localizadas, combi-
nando la diversificacion con la disponibilidad de tec-
nologias en el territorio, un ejercicio similar al realiza-
do por Neffke y Henning (2013).

Tras analizar 1.837 patentes generadas en Ibi duran-
te mds de 70 anos, hemos observado como el terri-
forio y sus empresas han sufrido una transformacion
gue podriamos tildar de diversificacion relacionada,
desde el punto de vista de la empresa, y de branching
0 variedad relacional, desde el punto de vista de la
economia geogrdfica (Porter, 2003; Frenken et al.,
2007) debido a la combinacién de tecnologias rela-
cionadas en un territorio, ya que la menor distancia
cognitiva y geogrdfica posibilita mejor la integracion
y la comunicacién de conocimiento en las empre-
sas localizadas. De forma contraria, tras analizar 361
patentes en el periodo 1959-2012, en el caso de la ce-
rdmica de Castellon, evidenciamos una marcada es-
pecializaciéon productiva en el que la tecnologia no
se ha diversificado ni ha buscado mercados alterna-
tivos al cerdmico-construccion tradicionall.

Atendiendo a los datos empiricos, observamos co-
mo de las actividades relacionadas con el juguete,
tanto en su vertiente de tecnologia de inyeccién de
pldstico como en su parte de componentes eléctri-
cos y mecdnicos, pasamos a actividades que re-
combinan dichas capacidades y las aplican a nue-
vOs mercados de consumo y de produccion, tanto
a NUevos productos para el hogar como para el sec-
tfor del automavil. Dicha diversificacion responde al
concepto estratégico de diversificacion relaciona-
da, al tiempo que, en su vertiente territorial, significa
la combinacién de actividades de industrias relacio-
nadas, creando un teritorio que evoluciona de la
mismMa Mmanera gue sus empresas localizadas, esto
es, las capacidades territoriales se nutren y confor-
man por la combinacién de las capacidades tec-
nolégicas y actividades que contienen sus empresas
localizadas. En el caso cerdmico, al contrario, obser-
vamos gue las empresas han apostado por una es-
pecializacién gue no ha generado competencias te-
ritoriales mds alléd de la cerdmica.

En general, el presente caso de estudio constituye un
ejemplo muy ilustrativo de cémo los clusters evolucio-
nan, buscando aplicaciones multiples y diversas a nue-
vos mercados y clientes, incorporando recombinacion
de actividades junto con las actividades existentes vy,
en definitiva, evolucionando a través de la incorpora-
cion de actividades nuevas. Alternativamente, la espe-
cidlizacién también se ofrece como altemativa. Asi,
puede observarse cuan diferentes deben ser las politi-
cas industriales para cada caso, ya que las industrias,
capacidades y tecnologias existentes en ambos terri-
forios son radicamente diferentes. Todo un ejemplo pa-
ra la Direccién Estratégica y la Economia Geogrdfica.

(*) Los autores agradecen el apoyo financiero del
proyecto ECO.2010-17.318 Innoclusters, Proyecto
Nacional del MINECO, y la orientacién de su direc-
tor el doctor D. José Luis Hervas Oliver.
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Actualmente, las industrias culturales vienen adquiriendo una especial relevancia por su im-
pacto sobre la economia. Segun el Anuario de Estadisticas Culturales (Ministerio de Cultura,
2009), la evolucion global del sector cultural espanol viene caracterizada por un continuo
crecimiento en el periodo 2000-2008, a una tasa media anual del 6,7% del PIB.

Estas expectativas de crecimiento se encuentran
asociadas a la aparicién de iniciativas emprendedo-
ras que se traducen en 70.109 empresas en el 2008
y que generan una tasa de empleo muy superior a
la media del resto de la economia espanola. En el
ano 2008 se enconfraban ocupados en dicho sec-
tfor 562,0 miles de tfrabagjadores. En el caso de
Andalucia, la industria cultural se componia de 8.014
empresas, 1o que supone el 11,4 % del conjunto de
empresas culturales en Espana, empleando a
65.400 personas, el 11,6 % del empleo cultural es-
panol.

Ademds de la evidencia que muestran las cifras anfe-
riores sobre la importancia del sector cultural en An-
dalucia, hay que sefalar que estas iniciativas empre-
sariales representan una opcién estratégica para au-
mentar la competitividad territorial, gracias a suimpac-
fo sobre la innovacién, al efecto arastre sobre otras ac-
tividades productivas no culturales y a su relacidn con
el desarrollo territorial (Comision Europea, 2006).

En el dmbito académico, a partir de la década de
los setenta la Cultura, desde su configuracidon como
sector, empieza a consolidarse como una disciplina

dindmica e interesante para investigadores del dm-
bito econdmico. Muestra de ello son las publicacio-
nes y congresos especializados, tales como la Journal
of Cultural Economics, un numero monogrdfico de la
revista Economia Industrial en 1989, la aparicidon de
una monografia sobre Economia de la Cultura en la
Revista de Informacion Comercial Espanola en 2001
(n® 792, junio-julio) y el congreso internacional que
celebra anualmente la Asociacion Intemacional de
Economia de la Cultura (ACEl) (Avila y Dioz, 2001;
Herrero, 2002; Towse, 2005).

En la Comunidad Auténoma de Andalucia también se
han redlizado acciones tendentes a apoyar y poten-
ciar el tejido industrial de la cultura andaluza, coordi-
nando la participacion y esfuerzo de los sectores priva-
dos y publicos, como es el caso de la |l Feria de
Industrias Culturales Andaluzas, celelbrada en Sevilla del
5 al 7 de marzo de 2009, o el Il Seminario Productivo-
Formativo «Desarollo Local Sostenible: Las Industrias
Culturales en Andalucia ll» celebrada los dias 21 y 22
de octubre de 2010 en Cdérdoba, entre ofros.

Habitualmente, los temas abordados por los econo-
mistas a nivel internacional han sido 1os siguientes
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CUADRO 1

SECTOR CULTURAL: CUATRO NIVELES DE LAS ACTIVIDADES CULTURALES Y SERVICIOS

1. Nucleo artistico
Actividades no industriales, generan productos Unicos.

Artes visuales
Artes escénicas
Activos patrimoniales

2. Industrias Culturales
Actividades con posibilidad de reproduccién masiva bajo derechos de propie-
dad. Influencia de las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Cine y video
Television y radio
Viodeojuegos
Musica

Libros y prensa

3. Industrias y actividades creativas

Actividades no necesariamente industriales, pueden ser productos Unicos; com-
binan derechos de propiedad con marca. La creatividad es estimulada por la
cultura (no es resultado final sino un bien infermedio del proceso de produccion

Diseno
Arquitectura
Publicidad

de un bien o servicio funcional).

4. Industrias y actividades relacionadas
Industrias de haraware. La cultura ofrece contenidos (MP-, PC, ...).
Presenta fronteras difusas con otros sectores.

Fabricantes de ordenadores personales
MP3
Teléfonos moviles. ...

FUENTE: Comisién Europea (2006).

(Blaug, 2001; Throsby, 2001): caracteristicas econo-
micas de los bienes de produccién cultural; econo-
mia de los salarios en las artes; financiacion de la cul-
tura; y politica cuttural. En Espana, sin embargo, Herrero
(2002) clasifica los trabajos en cinco tépicos: aspec-
fos tedricos de la economia de la cultura; mercado
del arte y patrimonio histérico; industrias culturales; di-
mensién cultural y comportamiento de los distintos
agentes econdmicos; y politica cultural.

Pero a pesar de esta plétora de trabajos (Herrero, 2009),
se hace necesario profundizar mds en el conocimien-
to del sector cultural (Bonet et al., 2006). Efectivamente,
aun existe una escasez de trabajos referidos al sector
cultural que analicen si los distintos niveles de bienes-
fary riqueza se han visto condicionados de alguna ma-
nera por las actividades culturales en los distintos terri-
forios, cuestion ésta bdsica en las teorias de crecimien-
to y desarollo econdmico (Cuervo, 2004).

Con objeto de cubrir este vacio en la literatura sobre el
sector cultural en la regidn andaluza, este trabajo par-
te de un doble objetivo: por un lado, andlizar la evolu-
cion de las empresas culturales en Andalucia para el
periodo 2000-2008, en comparacion con el resto de
las regiones espanolas; por ofro lado, estudiar la con-
trilbucién de estas organizaciones en el desarrollo eco-
némico y la creacidon de empleo en la Comunidad
Autdnoma de Andalucia, observando también su im-
pacto en el resto de las Comunidades Autbnomas.

Los fuentes estadisticas empleadas en este trabajo
de investigacion han sido, por un lado, la base de
datos de estadisticas culturales CULTURAbase del
Ministerio de Cultura, y, por otro lado, los datos ofre-
cidos por el Instituto Nacional de Estadistica.

Tras esta infroduccién, en el segundo apartado se re-
aliza una breve resena de la revision de la literatura
existente sobre |a industria cultural. En el tercer apar-
fado se exponen las caracteristicas de las empresas
culturales andaluzas, asi como un breve andlisis des-

criptivo. A continuacion, en el cuarto apartado, se in-
vestigan las peculiaridades de los andllisis beta vy sig-
ma convergencia en materia de empleo y otros in-
dicadores del desarrollo econdmico para las empre-
sas culturales espanolas, haciendo mencidn espe-
cial al caso de Andalucia. En el quinto epigrafe se
trata de corelacionar la creacion de empresas cul-
turales con la generacion de empleos. Finaimente,
se sefalan las implicaciones y conclusiones mds re-
levantes.

Sobre el término «sector o industria cultural» existen
multitud de definiciones (Garcia et al, 2001). Por ello,
la mayoria de los frabagjos de investigacion comien-
zan aclarando lo que éste abarca.

Con la intencidén de delimitar su alcance, la Unidn
Europea plantea cuatro niveles de actividades vincu-
ladas con la cultura (Comisién Europea, 2006). En el
cuadro 1 se describen esos niveles en los que se cla-
sifica al sector. En el centro estaria el nlcleo artistico;
envolviendo al mismo, en un segundo circulo, estarian
las industrias culturales; en una capa mds extena, las
industrias creativas; y cenando el sector y relaciondn-
dolo con oftros, las industrias y actividades de servicios
relacionadas que se extienden por otros muchos sec-
tores con fronteras muy amplias y difusas.

En opinién de Throsby (2001), el sector cultural abar-
ca las tres primeras categorias, definicidon que coin-
cide con la utilizada por el Ministerio de Cultura a la
hora de elaborar las Cuentas Satélites de la Cultura,
fuente que se ha utilizado para extraer la informacion
necesaria para desarrollar este trabajo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende como
empresa cultural aguella organizacion que creq, pro-
duce, y/ o comercializa bienes o servicios de natura-
leza cultural (Comision Europea, 2006).
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Cuando se frata de analizar la actividad productiva
cultural en Espana, un primer fenédmeno que se ob-
serva es la enorme concentracion feritorial que pre-
sentan las empresas culturales. En este sentido, 1as
empresas culturales, 59.010 empresas por término
medio en el periodo analizado 2000-2008, se con-
centran bdsicamente en Madrid (25,4%), Catalufa
(21,44%), Andalucia (11,20%) y Comunidad Valencia-
na (2,13%), acaparando el 67,18% de las empresas
culturales, seguidas de Pais Vasco (5,09 %) y Galicia
(4,49%). El resto de las Comunidades Autdnomas no su-
peran el 24 % de las empresas culturales. Andalucia,
region objeto de estudio, con 6.610 empresas, se con-
vierte en la tercera regién espanola con mayor nu-
mero de empresas afiliadas al sector cultural. Teniendo
en cuenta que el nimero de empresas totales (me-
dia del periodo analizado) en Andalucia es de
444,784, la participacion empresarial del sector cul-
tural en el conjunto de la economia andaluza fue del
1,5% aproximadamente,

El nUmero de trabajadores en empresas culturales
presenta una importante corelacion con el reparto
territorial de las empresas culturales. De hecho, el nu-
mero medio de ocupados en empresas culturales en
Espana durante el periodo 2000-2008 fue de 490.680
personas, aprecidndose que la mayoria de trabajado-
res se concentran teritorialmente en Madrid (25,90%),
Cataluna (25,08%), Andalucia (10,45%) y Comunidad
Valenciana (8,61%), lo que supone un peso total del
70% del empleo cultural. A continuacion, se encuen-
fran Paiis Vasco, con el 4,68% del empleo total, y Galicia,
con el 4,37% del empleo, seguida de las demds
Comunidades Autbnomas, que se reparten el peso
restante, no llegando a superar ninguna de ellas el
4% del empleo cultural. Andalucia, por su parte, con-
taba con 51.660 empleados en el sector en cues-
tién, lo que supuso un 1,86% del total de empleos en
Andalucia como media del periodo analizado.

Por tanto, una primera impresidon que se obtiene al
analizar los datos del grdfico 1 es el grado de foca-

lizacién regional existente tanto en las empresas cul-
turales como en los empleos en este sector, sobre to-
do en ciertas Comunidades Autbnomas, como son,
principalmente, Madrid, Cataluna, Andalucia, Comu-
nidad Valenciana, y en un segundo plano, Pais Vasco
y Gdlicia,

Por ofro lado, del grdfico 1 fambién se deduce el re-
ducido tamano medio de las empresas culfurales en
la economia espanola en el periodo 2000-2008 (8,33
frabajadores por empresa). En este sentido, resulta
necesario resaltar que, en el mismo periodo, las
Comunidades Autdnomas con mayor nimero de tra-
bajadores por empresas, por término medio, han si-
do Cataluna (9,71), Madrid (9,66) y Navarra (8,52). El
resto de las regiones espafolas han tenido un nUme-
ro de trabajadores por empresa inferior a la media
regional espanola. De hecho, Andalucia ha conta-
do con 7,78 frabajadores por empresa, lo que la co-
loca en la posicion numero 8 en el ranking de las re-
giones espanolas.

La oferta de actividades culturales analizada anterior-
mente responde a una demanda que se presenta en
el grafico 2 (en pdgina siguiente). En éste se examina
el gasto de consumo cultural realizado por los hogares
en las distintas regiones espanolas (media de los anos
2006-2007) y su correspondencia con el nimero de
frabajadores. Se observa como las regiones que pre-
sentan una mayor oferta de bienes y servicios cultura-
les son aguellas cuya demanda fambién es mayor, por
lo que cuentan con mayor nimero de empresas cul-
turales y frabajadores en este sector.

De forma andloga al andlisis realizado previamente,
segun el gasto de consumo medio realizado en re-
cursos culturales, destacan Cataluia (3.140 millones
de euros), Madrid (2.698 millones de euros), Anda-
lucia (2.294 millones de euros) y la Comunidad Valen-
ciana (1.857 millones de euros). Le siguen el Pais
Vasco (846 millones de euros) y Galicia (778 millones
de euros). El resto de las Comunidades Auténomas
redlizan un gasto de consumo cultural inferior a los
750 millones de euros, lo que en principio podria ex-
plicar su baja actividad en el sector cultural.
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El cardcter de este sector, clave en la economia espa-
Aola, hace que la Administracién Plblica participe, me-
diante la aportacion de recursos publicos, en la activi-
dad de las empresas culturales (gréfico 3). En este sen-
tido, la distribucion temitorial de la financiacion otorga-
da por el sector publico no tiene una corespondencia
fan clara con el nimero de trabajadores en cada una
de las regiones espanolas. En efecto, se observa como
algunas regiones como Andalucia, Castila-La Mancha
y Galicia cuentan con una financiacion por encima de
la ocupacidn que genera el sector de actividades cul-
turales, mientras que ofras regiones como Madrid ob-
tienen una financiacién inferior al grado de ocupacion.
Consecuentemente, de lo anterior se desprende que
la financiacion publica no tiene como objetivo generar
mayor actividad en las regiones mds prosperas en
cuanto asu actividad cultural, sino que la intencidn pue-
de ir dirigida en otro senfido.

Centrado la atencién en la distribucion teritorial de
los recursos aportados por las Administraciones
Publicas en este sector, se observa que la misma es
muy dispar o heterogénea. En este sentido, regiones
como Cataluna (17,70%), Andalucia (14,33%), Madrid
(10,80 %), Comunidad Valenciana (9,76%) y Gdlicia
(8,02%) obtienen algo mdas del 60 % de los fondos

otorgados por el sector publico, mientras que el res-
to de las regiones alcanzan menos del 40 %.

En ambos casos, la prueba de la evolucion de Ias regio-
nes espanolas se realiza mediante métodos grdficos,
fratando de observar si la fendencia que presentan es
positiva 0 negativa. En el primer caso las desigualdo-
des habrion aumentado; sin embargo, en el segundo
caso las diferencias se habrian reducido, debido a que
los territorios con menor peso han crecido mds que los
feritorios que partian con un Mayor nivel de desarrollo.

Ademds, con la finalidad de establecer formalmente la
influencia gque ha tenido la creacion de empresas cul-
turales con la generacion de empleoy el desarrollo eco-
némico, se utilizaran técnicas econométricas a partir de
la confrastacion de los estimadores que van a permitir
una valoracion del impacto de la natalidad de empre-
sas culturales en el empleo de la industria cultural.

CONTRIBUCION DE LAS ACTIVIDADES CULTURALES AL

En el apartado anterior se senalaron las enormes di-
ferencias existentes en la concentracion tanto de la
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actividad empresarial del sector cultural, como delem-
pleo que genera. Este proceso de concentfracion es
un fendmeno que se observa claramente en Ando-
lucia. Sin embargo, las empresas culturales andaluzas
presentan un famano medio inferior (7,78 empleados
por empresa) a la mayoria de las regiones espanolas
(cuya media es de 8,33 empleados por empresq). En
este apartado, segun los condicionantes anteriormen-
te indicados, se frafard de contrastar si estas diferen-
cias fienen o no relacién con la contribucion que las
empresas culturales realizan al desarrollo econdmico y
a la creaciéon de empleo en cada una de las regiones
espanolas.

Concretamente, se pretende ofrecer una aproxima-
cién de la influencia ejercida por las empresas cultu-
rales a la actividad socioecondmica regional de
Espanfa, en general, y de Andalucia, en particular, pa-
ra lo que se presenta un andlisis combinado de estas
iniciativas empresariales sobre el nivel de desarrollo
econdmico regional y el empleo. La decision de con-
siderar estas variables ha sido su utilizaciéon como indi-
cadores tradicionales del nivel de actividad de un drea
ferritorial o sector, aun sabiendo que para profundizar
en el impacto real del sector cultural seria pertinente
complementar cualquier estudio con otras variables
que representen mejor la fendencia que ofrece.

Para analizar las relaciones propuestas, en primer lugar
se desanolla un andlisis de convergencia con la finali-
dad de comparar el impacto del sector cultural y del
fotal de la economia espanola en la reduccion de desi-
gualdades en el empleo de las distintas Comunidades
Auténomas (1). A continuacion se desarrollard un and-
lisis grafico de las regresiones lineales que las variables
analizadas anteriormente muestran entre ellos. Lo an-
ferior permitird una primera aproximacion a la relacion
y evolucién de las variables estudiadas, pudiendo ob-
fener unas primeras conclusiones sobre las razones que
han favorecido los resultados obtenidos.

Segun lo anterior, a continuacion se tfratard de desa-
rrollar el andlisis del primer método de convergencia,
la convergencia B(2), con la finalidad de comprobar

si las diferencias regionales existentes en el empleo
en el ano 2000 se han reducido o no. Esta variable,
el empleo, se ha relativizado presentando su valor
per cdpita con el fin de eliminar distorsiones causa-
das por las diferencias de tamano y desarrollo entre
las Comunidades Auténomas.

De la aplicacién del método de andilisis selecciona-
do en el empleo per cdpitq, tanto en el sector cul-
tural como en el global, se desprende que las Comu-
nidades Autdnomas tienden a converger en el sec-
for cultural con mayor infensidad que en el conjunto
sectorial, aungue en ambos casos se aprecia una
tendencia convergente (grdfico 4). En este sentido,
el nUmero de tfrabajadores de empresas culturales
de las regiones con menor ratio de ocupados por
habitante ha crecido mdas rdpidamente que las de
aquéllas gue mostraban ratios mas importantes, de
la misma forma que ha ocurrido con el conjunto de
trabajadores de Espana, aungue esta Ultima con una
tendencia menos acusada. Esto pudiera hacernos
suponer gue los motores del desarrollo de uno y otro
entorno son distintos, al tener distintas intensidades de
convergencia entre las regiones espanolas.

Del grdfico 4 también se deduce que los dos dmbi-
fos sectoriales analizados presentan una importante
dispersion en el empleo per cdpita, como muestran
los valores que adoptan el eje de abcisas para las
distintas regiones espanolas.

Por otro lado, se profundizard en el estudio de la con-
vergencia & (3), que trata de explicar la evolucion de
la variable a lo largo de un periodo, permitiendo ob-
servar si, en este caso, las Comunidades Autbnomas
han tendido a converger a lo largo de los anos (si la
pendiente es negativa) o si, por el contrario, la tenden-
cia ha sido divergente (si la pendiente es positiva).

Del grdfico anterior se deduce que las Comunidades
Auténomas han experimentado un proceso conver-
gente a lo largo del periodo analizado 2000-2008. En
esta lineq, las regiones con menor empleo per cépi-
ta han evolucionado de forma mdas dindmica que
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las que presentan mayor empleo per cdpitq, lo que
muestra un acercamiento entre las regiones espano-
las en el periodo estudiado. El resultado obtenido de
la aplicacion del método de la sigma-convergencia
demuestra que las disparidades son mucho mds acu-
sadas en el sector cultural, cuadruplicando practica-
mente |os valores obtenidos del indicador de con-
vergencia, aungue la tendencia convergente es mu-
cho mds intensa en el sector cultural que en el con-
junto de los sectores espanoles.

Este mayor acercamiento entre las regiones espano-
las, teniendo en cuenta que en el periodo andlizado
se ha producido un crecimiento positivo del empleo
por habitante, del 2,45%, generalizado en todas las re-
giones espanolas, con la excepcion de Cataluha, que
disminuyd dicho indice en un 0,70%, podria avalar la
hipdtesis de que la industria cultural es clave para la in-
tegracion econémica y el desarollo regional (Pardo,
1988) (4).

Centrando la cuestion en la financiacion otorgada
por las Administraciones Publicas al sector cultural, se
observa en el gréfico 6 como se produce un proce-

so de convergencia beta, que indica que la finan-
ciacion pulblica por cada empleo ha crecido mds
en las regiones que partian con un nivel de financia-
cién por empleo inferior, por lo que el efecto redistri-
butivo del sector publico ha impulsado un proceso
de acercamiento entre las regiones espanolas.

De la misma forma, si la valoracion de la financia-
cién publica se realiza en funcién de la poblacion,
se observa como también se produce un pProceso
de convergencia beta, por lo que el esfuerzo de in-
version realizado por las Administraciones Publicas ha
favorecido la convergencia en las subvenciones por
habitantes entre las regiones espanolas.

Si en vez de anadlizar la convergencia tomando un pe-
riodo de referencia o periodo inicial se hace andlizan-
do su evolucién, utiizando la convergencia sigma, se
deduce que la convergencia en financiacion por em-
pleo ha sido muy superior a la experimentada por la fi-
nanciacion per cdpita. Esta dltima ha sufrido un proce-
so divergente en el periodo 2003-2006, concentrdndo-
se con mds intensidad en aquéllas regiones que con-
taban con una financiacion publica per capita mayor.
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En resumen, se comprueba que las Comunidades
Auténomas han mostrado una tendencia conver-
gente en las variables analizadas del sector cultural,
del mismo modo que las mismas variables de la eco-
nomia espanola, con la excepcion de la financia-
cién per cdpita en el periodo 2003-2006. Por ello, se
puede aseverar gue, en terminos generales, el sec-
tor cultural se localiza en aquellos territorios con una
mayor dindmica econdmica, aungue esta tenden-
cia se viene suavizando a lo largo del periodo en es-
tudio, en el que viene produciéndose una evoluciéon
convergente en las variables analizadas.

Con la intencién de establecer cudl ha sido el com-
portamiento seguido por la industria cultural de la
Comunidad Autdnoma Andaluza en el contexto de
las regiones espanolas, a continuacion se trata de
analizar la evolucion de los empleos per capita, la fi-
nanciacion publica por empleo y la financiacion pu-
blica por habitante del sector cultural andaluz com-
pardndolo con la media regional espanola, la me-
dia de las tres regiones con valores mds altos y con
la regién con un nivel mds elevado en dichas mag-
nitudes. Este estudio permite detectar si se estd pro-
duciendo un proceso de acercamiento o conver-
gencia de la industria cultural andaluza a la media
regional, a las fres regiones mas avanzadas en esta

industria o a la regién con mayor éxito en el sector
referido.

Del grdfico 8 se desprende que la industria cultural
de Andalucia, medido a través de los empleos por
habitantes, ha experimentado un proceso de con-
vergencia tanto con la media regional espanola (que
pasd de suponer el 51% en 2000 a cerca del 66% en
2008), como con la media de las tres regiones con
mayor empleos per cdpita en este sector, que por lo
general han sido Madrid, Cataluna y Baleares (pa-
sando del 31% en 2000 al 46% en 2008) y con la re-
gién con mayor indice de empleos per cdpita en el
sector cultural, representado por la Comunidad de
Madrid (pasando del 27% en 2000 al 26% en 2008).
Es precisamente en esta variable donde mds inten-
samente se ha acercado la industria cultural anda-
luza al valor alcanzado por las regiones con mayor
éxito y a la regidn que cuenta con el mejor indice de
empleos per cdpita en la industria cultural (grafico 9
en pdagina siguiente).

Con respecto a la financiaciéon publica por empleo
(grdfico 9), en pdagina siguiente, se observa un ligero
acercamiento de la recibida por la industria cultural
andaluza respecto a la obtenida por la regidon con
nmayor financiacion y la media de las tres regiones con
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mayor financiacion, no siendo asi cuando se com-
para con la media regional espanola, en la que se
produce un estancamiento de la posicién andaluza.
Sin embargo, si se valora la evoluciéon de la financia-
cién publica por habitante de la industria cultural an-
daluza (grafico 10), se observa un proceso conver-
gente mayor, en las tres variables estudiadas, que el
experimentado por la financiacién por empleo. En
este sentido, cabe destacar el progresivo acerca-
miento de la financiacion per cdpita recibida por la
industria cultural andaluza respecto a la obtenida por
Navarra (pasando de suponer el 25% en 2000 al 35%
en 2008), regidn esta Ultima gue encabeza el ran-
king en la magnitud referida.

Por tanto, se constata un efecto acercamiento, con-
vergencia o cafch up del sector cultural de Andalucia
en el contexto regional espanal, 1o que sin duda mues-
fra la importancia que en el periodo analizado ha te-
nido el tejido industrial del sector cultural andaluz en el
conjunto de las Comunidades Auténomas Espanolas.

CREACION DE EMPRESAS Y GENERACION DE EMPLEO

EN EL SECTOR CULTURAL ANDALUZ¥

Se comenzard este apartado tratando de presentar
una primera aproximacion a las causas que pueden
haber originado la evolucion del sector cultural an-

daluz. En este sentido, se analizard grdficamente la
regresion lineal entre el empleo del sector cultural y
el de la economia andaluza fratando de comprobar
si el sector cultural ha respondido a los impulsos de
crecimiento experimentado por la economia anda-
luza y que se ponen de manifiesto mediante un cre-
cimiento del nivel de ocupacion per cdpita.

De la observacion de los datos de empleo per cdpita
del sector cultural y la economia andaluza (grafico 11,
en pdgina siguiente ), se desprende que la relacion
existente entre estos dos aspectos analizados es direc-
ta, o que demuestra que el indicador de frabajadores
per cdpita dedicados al sector culfural ha sido mayor
cuando ha crecido el indice de empleo per cdpita. Es
decir, que el sector cultural ha experimentado una evo-
lucién positiva con el nivel de ocupacion per cdpita.

Por consiguiente, la relacion entre las variables regre-
sadas demuestran que el empleo per cdpita del sec-
tor cultural andaluz se encuentre, en términos gene-
rales, muy relacionado con el empleo per cdpita to-
tal de Andalucia, de tal manera que el ciclo econd-
mico afecta en el mismo sentido al empleo total que
al empleo cultural.

Por ofro lado, la industria cultural se caracteriza por
ser un sector en el que predoming, del mismo mo-
do que en el conjunto de la economia espanola, la
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pequena y mediana empresa. No obstante, resulta
necesario destacar que, por término medio, en el pe-
riodo analizado, el nUmero medio de empleados por
empresas culturales (7,78 empleos por empresa) es
superior al promedio existente en la economia sec-
forial andaluza (6,26 empleos por empresa). Concre-
tamente, el nimero de empleados por empresa en
el sector cultural andaluz supera en aproximadamen-
te 1,5 trabajadores al del tejido empresarial de Anda-
lucia. Ademds, en algunos anos el nimero de em-
pleos por empresas culturales ha sido superior al de
Espana. Y en cualquier caso, el nimero de empleos
por empresa en el sector cultural andaluz ha sido su-
perior al de la economia andaluza y al de la econo-
mia espanola. Ello refleja sin duda la importancia
que, dentro del tejido empresarial andaluz, tiene la
industria cultural.

Haciendo referencia ala natalidad empresarial (Cuo-
dro 1 en la pdgina siguiente), se observa como en el
periodo 2000-2008 se han creado en Espana un fotal

de 826.847 empresas. Por regiones, Madrid, con una
creacion de 154.224 empresas, encabeza el ranking
de regiones emprendedoras. Le siguen Andalucia, con
146.169 empresas, Cataluna, con 133.474, y la Comu-
nidad Valenciana, con 100.061. La participacion de la
region andaluza, objeto de andilisis de este trabajo, en
el crecimiento de empresas espanolas fue del 17,68 %.

De las empresas creadas en Espana en el periodo
2000-2008, 18.090 pertenecen al sector cultural, lo
gue supone un 2,18 % del fotal de empresas. Ademds,
la creacién de empresas culturales presenta una no-
table concentracion, destacando las regiones de
Madrid (con una natalidad de 5.135 empresas), se-
guida de Catalufia (3.065 empresas), Andalucia (2.291
empresas), Comunidad Valenciana (1.450 empresas)
y Galicia (1.022 empresas), que concentraron el
71,65% de las nuevas empresas creadas en indus-
tria cultural. Por tanto, Andalucia se encuentra entre
las regiones mds dindmicas en el proceso de crea-
cién de empresas culturales.
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. CUADRO 1
GENERACION DE EMPLEOS POR EMPRESAS (2000-2008)

Sector cultural

Total sectorial

Generacion Generacion
Creacioén Creacion empleos por Creacion Creacion empleos por
empresas empleos empresas empresas empleos empresas
(N° Empresas)  (Miles empleados) (Empleados por (N° Empresas)  (Miles empleados) (Empleados por
empresas) empresas)

Andalucia 2.291 28,0 12,22 146.169 864,8 5,92
Aragdn 522 4,6 8,81 19.128 128,4 6,71
Asturias 268 2,8 10,45 9.991 99.9 10,00
Baleares 574 3.5 6,10 23.761 1291 5,43
Canarias 702 6,2 8,83 38.239 187.9 4,91
Castilla-Ledn 400 3.2 8,00 24.769 227,4 9,18
Castillo-LM. 466 6.5 13,95 38.400 183.4 4,78
Cataluna 3.065 12,5 4,08 133.474 728.9 5,46

C. Valenciana 1.450 23,1 15,93 100.061 595,5 5,95
Galicia 1.022 8.1 7,93 37.302 188.3 5,05
Madrid 5.135 38,6 7,52 154,224 852,4 5,53
Murcia 341 5,3 15,54 31.944 183.5 5,74
Navarra 259 2,9 11,20 11.029 48,3 4,38
Pais Vasco 980 54 5,51 25.140 148,9 5,92
Cantabria,

Extremadura, Rioja, 615 4,8 7.80 33.216 185,1 5,67
Ceuta y Melilla

Total 18.090 1585,5 8,60 826.847 4.751,8 5,75

FUENTE: Elaboracién propia a partir de CULTURAbase (Base de datos de estadisticas culturales) del Ministerio de Cultura e INE.

Centrando la atencién en la creacion de empleo ex-
perimentado en el periodo analizado, se observa co-
Mo en el conjunto de las regiones espanolas se ge-
nerd 4.751,8 miles de empleos, de los que 864,8 mi-
les fueron de Andalucia, 852,4 de Madrid, 728,9 de
Cataluna y 595,5 de la Comunidad Valenciana. Por
lo que Andalucia generd, en el periodo analizado, el
18,20% de los empleos.

De los empleos creados por el conjunto de las regio-
nes espanolas, 155,5 miles pertenecian a la industria
cultural, lo gue supuso un 3,27 % del crecimiento del
empleo. Este incremento de empleo también estu-
VO Muy concentrado en ciertas regiones, como Madrid
(que cred 38,6 miles de empleos), Andalucia (28,0
miles de empleos), Comunidad Valenciana (23,1 mi-
les de empleos) y Cataluna (12,5 miles de empleos),
regiones que concentraron el 65,72 % del crecimien-
to del empleo en el sector cultural. Por tanto, Andalucia
también se caracterizd por haber particioado muy
activamente en la generacion de empleo cultural en
la economia espanola.

El resultado del proceso anteriormente sefalado de
creacion de empresas y generacion de empleos in-
dica claramente que la generacion de empleos por
cada empresa creada fue de 8,60 en el sector cul-
tural, frente a 5,75 del total sectorial, 10 que supone,
por término medio, 3 empleos Mds por cada em-
presa creada en el sector cultural. En este sentido,
destacan la Comunidad Valenciana (que cred 15,93
empleos por cada empresa del sector cultural),
Murcia (15,54 empleos), Castilla La Mancha (13,95

empleos), Andalucia (12,22 empleos), Navara (11,20
empleos) y Asturias (10,45 empleos). Ahora bien, las re-
giones que se mostraron mas dindmicas en la gene-
racion de empleos del sector cultural con respecto a
la generacion de empleos total fueron la Comunidad
Valenciana, cuyo crecimiento de empleo en el sector
cultural superd al crecimiento global de empleo en
cerca de 10 empleos por cada empresa creadaq,
Castila-La Mancha con mds de 9 empleos de diferen-
cia, Navarra con cerca de 7 empleos y Andalucia con
algo mdés de 6 empleos. Ello indica, en cierta manera,
la preponderancia que presenta el sector cultural en
el fejido productivo andaluz.

En un primer intento de establecer la relacién existen-
te entre la generacion de empleos por cada empre-
sa creada, tanto en el sector cultural como en el con-
junfo de la economia espanola, en el periodo 2000-
2008, se presentan los graficos 13 y 14, en pdgina si-
Quiente. Estos indican que existe una estrecha relacion
directa entre generacién de empleo y creacion de
empresas. La nube de puntos de cada gréfico indican
gue el numero de empleos generados ha sido mayor
cuanfo mds intenso fue el proceso de natalidad de
empresas, tanto para el sector cultural como para el
conjunto del tejido empresarial espanol.

Con la finalidad de contrastar la idea anteriormente
expuesta, se ha fratado de realizar un ensayo que
permita establecer la relacion existente entre la ge-
neracion de empleo y la creacion de empresas, tan-
to en la industria cultural, utilizando datos del perio-
do 2000-2008, como en el conjunto de los sectores
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CUADRO 2

IMPACTO DE LA CREACION DE EMPRESAS EN LA GENERACION DE EMPLEO
MODELOS DE REGRESION CON DATOS EN PANEL

Variable dependiente: Log (Empleos*1.000)

MCO
Sector cultural Total sectorial
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Coeficientes t - Estadistico Coeficientes t - Estadistico

Constante 1.745609 (***) 10.14777 3.186840 (***) 14.37469
Log (Empresas) 1.040148 (**%) 49.51459 0.884168 (***) 48.20248
AR(1) 0.457622 (***) 5.045669 0.873350 (***) 21.47946
R? 0.980796 0.991593
R? ajustado 0.980496 0.991477
Test de White (n R?) 19.19669 0.890912
Durbin-Watson 1.867233 1.834438
Test F 3268.593 8609.729
n 135 150

Nota: (*) Significativo a un nivel de confianza del 90%. (**) Significativo a un nivel de confianza del 95%. (***) Significativo a un nivel de confianza

del 99%.

FUENTE: Fuente: Elaboracién propia a partir de CULTURAbase (Base de Datos de estadisticas culturales) del Ministerio de Cultura e INE.

de la economia en el periodo 2000-2009. Ello nos va
a permitir, en cierta manera, establecer la influencia
que sobre la generacién de empleo han ejercido la
creacion de empresas tanto en el sector cultural co-

mMo en el conjunto de la economia espanola. En am-
bos casos se han elaborado las regresiones a partir

N, = o

+ BE, + U,

de datos en panel. La relacién, por tanto, que se tra-
ta de especificar, tanto para la industria cultural co-
Mo para el conjunto del tejido empresarial espanol,
es la siguiente:
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donde N, representan los empleos generados, £, las
empresas creadas y u, la perturbacion aleatoria, to-
das ellas de la region i-esima en el periodo «f».

Con la finalidad de reducir la heteroscedasticidad
que pudieran presentar las especificaciones estable-
cidas, se ha considerado la utilizaciéon de los logarit-
mos de las variables originales, de manera que se re-
duce la variabilidad que presentan los datos espa-
ciales. En esta solucién, basada en la tfransformacion
de Box-Cox, se parte de la idea intuitiva de que el lo-
garitmo, al reducir los rangos de los valores origina-
les de las variables, suaviza la dispersion que pudie-
sen mostrar aquéllos. La especificacion resultante to-
maria la siguiente forma:

Log(N,) = 6 + log(BE,) + e,

Los contrastes realizados muestran los resultados que
se presentan en el cuadro 2 (en pdgina anterior). Todos
los coeficientes de las variables consideradas en la
especificacion son altamente significativos, y presen-
tan los signos esperados. Los modelos son explicati-
vos, como asi queda demostrado tanto por el coe-
ficiente de determinacion (R?y R? ajustado) como por
el test F de Snedecor. Las especificaciones realiza-
das por minimos cuadrados ordinarios (MCO), tanfo
para el sector cultural como para el total sectorial,
corregidas de autocorrelacion y de heteroscedasti-
cidad mediante el procedimiento de White, indican
gue la generacion de empleos por cada empresa
creada ha sido positiva tanto en el sector cultural co-
Mo en el conjunto de la economia espafola. No obs-
tante, el empleo creado por cada empresa en el sec-
for cultural ha sido mayor (1,04) que en el conjunto de
las regiones espanolas (0,88), como asi queda refleja-
do en los coeficientes obtenidos en ambas regresio-
nes. Este hecho tiene una enome trascendencia en la
economia regional espanola, en general, y en la eco-
nomia andaluza, en particular (5), ya que demuestra
que la industria cultural parece tener una capacidad
de generacion de empleo por empresa creada ma-
yor que la que presenta el conjunto de los sectores eco-
némicos, lo que ofrece una informacién Muy iMmpor-
fante para que las autoridades publicas teritoriales la
fengan en cuenta a la hora de establecer y planificar
sus actuaciones sectoriales.

CONCLUSIONES+

Los objetivos de este tfrabajo han sido, por un lado,
estudiar la evolucidon de las empresas culturales en
Andalucia para el periodo 2000-2008, en compara-
cién con el resto de las regiones espanolas; por otro
lado, estudiar la contribucidon de estas organizacio-
nes en el desarrollo econémico y la creacion de em-
pleo en la Comunidad Autbnoma de Andalucia, ob-
servando tfambién su impacto en el resto de las
Comunidades Autbnomas a lo largo del periodo. Para
tal fin, las fuentes estadisticas empleadas han sido la
base de datos de estadisticas cutturales CULTURAbase,
del Ministerio de Cultura, y los datos ofrecidos por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica.

Los resultados obtenidos segun la metodologia utili-
zada en este trabajo muestran destacadas diferencias
en la concentracion fanto de las iniciativas empresa-
riales del sector cultural como del empleo que gene-
ran. De hecho, la mayor concentracion de actividad
de las empresas culturales se produce, principalmen-
fe, en Madrid, Cataluna, Andalucia y Comunidad Va-
lenciana. Partiendo de estas diferencias, el objetivo prin-
cipal ha sido el de confrastar si la actividad desarrolla-
da por las empresas culturales influye o no en el desa-
nollo econdmico y la creacién de empleo de cada
una de las regiones espanolas, haciendo especial re-
ferencia al caso de Andalucia.

Utilizando la metodologia de convergencia, tanto sig-
ma como beta, se ha observado que las Comunido-
des Autébnomas tienden a converger en el nimero de
empleados y en la financiacién por empleo otorgada
por las Administraciones Publicas, lo que pone de ma-
nifiesto que: por unlado, se viene produciendo un acer-
camiento en la ocupacion que genera el sector cul-
tural entre las regiones espanolas, influyendo este fend-
meno en la reduccién de disparidades teritoriales en
empleo que se viene produciendo en la economia es-
panola; por ofro lado, la financiacidon por empleo se
viene adjudicando mds equitativamente entre las re-
giones espanolas, lo que podria indicar que el sector
pUblico estd redistiouyendo los recursos econdmicos
destinados a tal fin en este sector infentando favorecer
la reduccion de disparidades entre las regiones espa-
Aolas, es decir, apoyando el objetivo de cohesion te-
ritorial. En el primer caso, la convergencia regional que
presenta el nUmero de empleados en el sector cultu-
ral, y por tfanto, la actividad de la industria cultural, po-
dria avalar la hipdtesis de la consideracion de la indus-
tria cultural como sector clave para la integracion eco-
némica y el desarrollo regional.

También se ha llevado a cabo un andlisis grafico de
regresiones lineales para obtener una primera aproxi-
macién a las explicaciones de este fendmeno me-
diante el que se demuestra que las empresas cultura-
les se encuentran mds implantadas en las Comunida-
des Autbnomas con mayor nimero de empleados. Por
tanto, se puede afirmar que las empresas culturales con-
fibuyen a la creaciéon de empleo y que esta aporta-
cion tiene un mayor peso relativo en unas CC.AA. mds
gue en ofras, como es el caso concreto de Andalucia.
No obstante, se necesitaria un examen mds exhausti-
VO que obtenga resultados de causalidad entre am-
bos ejes y pueda responder a algunas cuestiones de
interés, como ées el sector cultural un eje esencial del
crecimiento regional?, ées el sector cultural el que cau-
sa dinamismo en el teritorio o, por el contrario, es con-
secuencia de éste? La primera de estas preguntas ob-
fiene una respuesta cuando se ha puesto de manifies-
to, mediante el andlisis de la sigma y beta convergen-
cia, la consideracion de sector clave para el desarro-
llo y la integracién que adquiere la industria cuttural en
general, y el caso de la regién andaluza en particular,

Los andlisis realizados permiten definir a Andalucia
como una de las regiones que concentra una im-
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portante parcela de la industria cultural espanola,
con una destacada actividad de generaciéon de em-
presas y empleos. Ademds, resulta necesario desta-
cargue la evolucion experimentada por el sector cul-
tural en Andalucia ha estado estrechamente vincu-
lada a la evolucién general de la economia anda-
luza, produciéndose un acercamiento o proceso de
convergencia al conjunto de las regiones espanolas,
y a las regiones con mayor nivel de desarrollo en es-
te sector, por lo que cabria esperar mayores creci-
mientos del sector en escenarios de prosperidad
econdmica. No obstante, es importante reconocer
que el tamano medio de las empresas segun el nu-
mero de trabajadores se encuentra por debagjo de
la media regional espanola.

La contrastacion del modelo econométrico con el
que se ha tratado de valorar el impacto que la crea-
cion de empresas culturales ha tenido en la genera-
cién de empleos en el sector cultural, asi como su
comparacion con el conjunto sectorial de la econo-
mia espanola, constata que la industria cultural pa-
rece confar con una capacidad de generacion de
empleos mayor que la del conjunto sectorial de la
economia espanola, o que puede constituir un fe-
némeno gue se debe considerar a la hora de plani-
ficar las politicas publicas sectoriales.

A pesar de las conclusiones vertidas anteriormente,
resulta necesario seguir investigando sobre la influen-
cia de las distintas politicas en materia de cultura a
través de la financiacion gue el sector cultural de las
distintas regiones espanolas reciben de las Administra-
ciones Publicas. Ademds, seria conveniente realizar un
examen mds profundo que hallase los factores de-
terminantes de las diferencias existentes, ya que pue-
den ser resultado de procesos de diversa naturaleza,
como por ejemplo, particularidades de las zonas geo-
grdficas, problemas de eficiencia en el sector cultu-
ral, diferencias sectoriales como motores del desamno-
llo, etc. También convendria ampliar el periodo de tiem-
po utilizado que permita la obtencidn de evidencias
mds robustas y representativas.

NOTAS+

[11 Lo convergencia se relaciona muy directamente con los
procesos de crecimiento y debe entenderse como un fe-
némeno real y a largo plazo. Supuesto un conjunto de teri-
forios, se reconocerd que se ha producido o se estd produ-
ciendo un proceso de convergencia real entre ellos cuan-
do sus niveles de desarrollo o bienestar (medido por ejem-
plo a través del PIB per cdpita) tiendan a aproximarse en el
fiempo. Para explicar los argumentos favorables y no favo-
rables a la convergencia se hace preciso acudir a las expli-
caciones gque proporcionan los modelos de crecimiento
econoémico. Aungue del concepto de convergencia se han
dado muchas definiciones (Quah, 1993), fradicionalmente,
el andlisis de la misma se ha venido realizando bdsicamen-
fe en fomno a dos conceptos: convergencia sigma y con-
vergencia beta (Sala i Martin, 1990, 1994a, 1994b; Cuadra-
do Roura (Dir) et al., 1998; Pefia Sénchez, 2006, 2007, 2008a
y 2008b). Los indicadores de beta-convergencia (conver-
gencia ) y sigma-convergencia (convergencia d) fratan de

(2]

(3]

valorar sila fendencia que sigue una determinada variable
supone una reduccion de las disparidades en su seno, es
decir, tiene un comportamiento convergente, o por el con-
frario, su tendencia implica una dispersion cada vez mayor,
es decir, tiene un comportamiento divergente. La diferencia
fundamental entre ambos andllisis de convergencia se en-
cuentra en la situacion que toman como referencia: la pri-
mera se expresa a partir de un ano inicial concreto (en el
CasoO gque nos ocupa es el ano inicial del estudio, ano 2000),
mientras que la segunda observa la reduccién de las des-
igualdades a lo largo de un periodo concreto (en el presen-
fe estudio el periodo analizado es 2000-2008).

Se dice que existe convergencia beta (f) si, para ese con-
junto de teritorios, se produce una covariacién negativa (o
dicho de otro modo, una relaciéon inversa) entre la tasa de
crecimiento de la renta per cdpita y el nivel inicial de ésta;
es decir, trata de contrastar si una situacion de retraso rela-
fivo en un momento dado tiende a reducirse con el paso
del tiempo (Martin Rodriguez, 1998). Definido de otra forma,
este concepto de convergencia implica que, a largo ploa-
20, si existe convergencia de este tipo, los teriforios mds po-
bres crecen a una tasa mayor gue los mds ricos, de forma
que todas las economias tienden al mismo nivel y que po-
dria denominarse estado estacionario. En definitiva, frata de
establecer si las dreas que parten de posiciones Mds retra-
sadas registran tasas de crecimiento mayores que las mds
adelantadas, de tal manera que se produzca un efecto de
«caza» 0 «catching-up». La hipdtesis de convergencia be-
ta de la renta per cdpita se contrasta mediante la estima-
cién de la ecuacion:

Iﬂ[ Vi ] —o+ B(V\H] +U,

it=1

dondey,, , ey, representan la renta per cdpita del pais, re-
gién o teritorio i-ésimo al principio y al final del periodo con-
siderado, respectivamente, « es el término constante y u,
son perturbaciones aleatorias de media cero y varianza
constante.

La metodologia de la convergencia trata de reafirmar la hi-
pédtesis de los rendimientos decrecientes, en el sentido en
que los teritorios mds desarrollados y capacitados para la
innovacion, gestién, ..., disfrutan de los beneficios de su di-
ndmica actividad econdmica, aungque deben asumir el
coste de este proceso de innovacion. Sin embargo, los fe-
ritorios menos desarrollados se pueden beneficiar prdctica-
mente de las mismas ventajas que los mds desarrollados a
fravés de la difusion tecnoldgica, sin tener que asumir los
enormes costes de absorcion y adaptacién, Como conse-
cuencia de lo anterior, el sistema evoluciona hacia la con-
Vergencia entre estos dos tipos de teritorios.

La convergencia sigma (o) es una medida de dispersion que
representa el nivel de desigualdad existente entre distintos
fenitorios, tomando como referencia una determinada va-
riable econdmica. Establece que varias dreas temitoriales
existe una tendencia a la convergencia si la dispersion de
la variable econdmica en cuestion entre los mismos tiende
a reducirse en el tiempo (Martin Rodriguez, 1998). Esta dis-
persion suele medirse, a lo largo del fiempo, mediante la des-
viacion estdndar muestral, o bien mediante el coeficiente
de variacion. La férmula utilizada para, por ejemplo, el Valor
Anadido Bruto per cépita (VABpc) es del tipo:

N
3 (nvABoc, —In VAcht]Q
. i
6 =1i=1
t N
donde «InVABpc,» es el logaritmo del valor anadido per ca-
pita del drea geogrdfica " en el afio «t», «nVABpc,» es el lo-
garitmo del valor afadido bruto per capita del tenitorio con-
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siderado (equivalente a una media ponderada de los VAB
per cépita de cada una de las dreas geogrdficas que com-
ponen el referido teriforio), y “N" corresponde al nimero de
espacios teritoriales que componen la economia conside-
rada.

[4]  Esta hipdtesis sostiene que un determinado sector es clave
en una economia cuando se produce entre sus territorios un
proceso de homogeneizacion en dicho sector, lo que sig-
nifica que todas las dreas territoriales que conforman una
determinada economia tratan de realizar un esfuerzo im-
portante por hacer despegar dicho sector en su zona de in-
fluencia.

[6]  Yaque los datos ofrecidos en este frabajo ponen de relieve
la importancia de la industria cultural en el tejido producti-
vo de Andalucia.
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Readlizada a partir de los libros y documentos recibidos en la biblioteca del Minetur
Diciembre de 2013 y enero y febrero de 2014

Informdtica

Cambio: 19 ensayos
fundamentales sobre cémo
Internet estdé cambiando
nuestras vidas
Yochai Benkler
— Madrid: BBVA, D.L. 2013; 463 pp.
ISBN 978-84-15832-44-7
1. Intemet. 2. Impacto social.

3. Cambio social.

BRYNJOLFSSON, Erik

La carrera contra la
maquina: Cémo la revolucion
digital estd acelerando la
innovacién, aumentando la
productividad y transformando
irreversiblemente el empleo y
la economia
Erik Brynjolfsson, Andrew McAffee.
Traduccién de Julio ViAuela Dioz.
— Barcelona: 2013; 99 pp.
ISBN 978-84-940433-7-6
1. Tecnologias de la informacién.
2. Impacto econdémico.
3. Mercado de trabagjo.
4. Empleo.
5. Productividad del trabajo.

Economia
en general

MUNOZ MACHADO, Andrés
La politica industrial: un reto
en nuestro
— Madrid: Dioz de Santos, D.L. 2013.
— XIX, 453 pp.
ISBN 978-84-9969-593-8
1. Politica industriall.
2. Industria.
3. Empresas industriales.
4, Politica tecnoldgica.
5. Finanzas.

Finanzas

BERNANKE, Ben S.

Mis anos en la Reserva
Federal: un andlisis de la Fed y
las crisis financieras
Conferencias de Ben S.
Bermanke.

— Barcelona: Deusto, 2014; 188 pp.
ISBN 978-84-234-1826-8

1. Politica monetaria.

2. Sistema de la Reserva Federal.

3. Estados Unidos.

4, Conferencias.

Situaciéon ecnémica.
Politica econémica.
Innovacién tecnolégica

Crecimiento y competitividad:
los retos de la recuperacién
Informe Fundacion BBVA-IVIE 2013
Dirigido por Francisco Pérez
Garcia
Autor: Francisco Alcald Agulld.
— Bilbao: Fundacién BBVA, 2013.
— 368 pp.

ISBN 978-84-92937-51-6

1. Recuperaciéon econdmica.
2. Desequilibrio econémico.
3. Perspectivas.

4. Zona euro.

5. Espana.

Libertad econémica en
Espana 2013: ¢por qué
fracasan algunas regiones?
Francisco Catborillo.

— Madrid: Civismo, D.L. 2013; 189 pp.
SBN 978-84-616-6790-1

. Crecimiento econdémico.

. Indicadores econémicos.

. Gasto publico.

. Ingresos publicos.

. Comunidades Autébnomas.

. Espana.

O~ LN—

National intellectual property
systems, innovation and
economic development: with
perspectives on Colombia and
Indonesia
OECD, Organization for
Economic Cooperation and
Development.

— Paris; OECD, 2014; 193 pp.
ISBN 978-92-64-20447-8

1. Propiedad industrial.

2. Patentes. 3. Innovacion
tecnoldgica.

4., Desarrollo econdémico.

5. Colombia.

6. Indonesia.

7. Paises Emergentes.

Regions and innovation:
collaborating across borders
OECD, Organization for
Economic Cooperation and
Development.

— Paris: OECD, 2013; 229 pp.
ISBN 978-92-79-33672-0

1. Investigacion y desarrollo.
2. Innovacion tecnologica.

3. Cooperacion tecnoldgica.
4, Politica tecnoldgica.

5. Paises de la OCDE.

RIUTORT SERRA, Bernat
La gran ofensiva: crisis global
y crisis de la Unién Europea
— Barcelona: Icaria, 2014; 223 pp.
ISBN 978-84-9888-566-8
1. UE 2. Integracion econdémica.
3. Convergencia econémica.
4, Crisis econémica. 5. Liberalismo.

SAEZ DEL CASTILLO, Antonio
Tratado sobre euforias y crisis

financieras: corrupcion de

gobiernos: un siglo de historia

— Madrid: Gesmovasa, 2011; 680 pp.

ISBN 978-84-86900-26-7

1. Cirisis financiera.

2. Corrupcion politica.

3. Andilisis histdrico.

SERRA REXACH, Eduardo

Las claves para transformar
Espana: la sociedad civil toma
la palabra
Eduardo Serra, Marc Alba, David
Garcia.
— Barcelona: Destino, 2012; 236 pp.
ISBN 978-84-233-4583-0
. Crisis econdmica.
. Cambio econdmico.
. Reforma institucional.
. Sociedad civil.
. Participacion ciudadana.
. Espana.

OO~

Derecho
Jurisprudencia

ABAD CASTELOS, Montserrat

Las energias renovables
marinas y la riqueza potencial
de los océanos: éun mar de
dudas o un mar de
oportunidades?
— Barcelona: J.M. Bosch Editor, 2013.
— 248 pp.
ISBN 978-84-941435-2-6
1. Energia del mar.
2. Recursos energéticos. 3. Mar.
4. Derecho internacional publico.

La evaluacién de impacto
regulatorio Regulatory Impact
Assessment
Editores: Jean-Bemard Auby,
Thomas Perroud.

— Sevilla: 310; 251 pp

ISBN 978-84-941426-1-1 (GLOBAL LAW
PRESS).

ISBN 978-84-7088-894-6 (INAP)

1. Evaluacion de impacto normativ.
2. Derecho administrativ.

3. Politica publica.

4. Derecho comparado.
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Fiscalidad y energias
renovables
Director Manuel Lucas Durdn.
Autor: Pedro Alvarado Rodriguez.
— Cizur Menor (Navarra)
Aranzadi Thomson Reuters, 2013.
— 830 pp.
ISBN 978-84-9014-959-1
. Energias renovables.
. Fiscalidad. 3. Incentivos fiscales
. Subvenciones.
. Fiscalidad ambiental.
. Impuestos autondmicos.
. Impuestos locales. 8. Espana.
UE.

VN AN —

Flexibilidad interna e
innovacion en la empresa
Autor: Ignacio Camos Victoria,
— Madrid : Dykinson, D.L. 2013.

ISBN 978-84-9031-662-7

1. Empresas. 2. Flexibilidad laboral.
3. Cambio organizativo.

4, Reforma legislativa.

5. Derecho comparado. 6. Espana.

GONZALEZ SANCHEZ, Enrique
Manual del negociador en la

Unién Europea

— Madrid 2013; 250 pp.

1. Instituciones comunitarias.

2. Consejo de la Unidn Europea.

3. Negociacion. 4. Espana. 5. UE.

HEREDIA SANCHEZ, Lerdys

El contrato de licencia de
marcas: como sacar provecho
a las marcas espanolas en el
mercado global
Lerdys Saray Heredia Sénchez.
— Madrid: Publicaciones ICEX,
2013; 60 pp.
ISBN 978-84-7811-767-3
1. Licencias de marcas.
2. Contratos internacionales.
3. Comercio internacional. 4. Guias.

MARTINEZ OTERO, Juan Maria
La proteccioén juridica de los

menores en el entorno

audiovisual: respuestas desde

el derecho a los desafios de

los nuevos medios

audiovisuales y digitales

— Cizur Menor (Navarra):

Aranzadi Thomson Reuters, 2013.

— 325 pp.

ISBN 978-84-9059-087-4

. Proteccién de los menores.

. Servicios audiovisuales.

. Internet. 4. Derecho comunitario.

. Derecho internacional.

. Derecho autondmico.

. Derecho nacional. 8. Espana.

NO OV W N —

ORTEGA GIMENEZ, Alfonso
Contratacién internacional

practica: como evitar los

«riesgos Contractuales» en el

comercio internacional

— Madrid: Publicaciones ICEX,

2013; 308 pp.

ISBN 978-84-7811-762-8

1. Comercio intermacional.

2. Contratos internacionales.

3. Contratos de agencia.

4. Franquicia.

5. Empresas conjuntas. 6. Guias.

La recepcion del derecho de
la Unién Europea en Espana:
derechos, mercado Unico y
armonizacion fiscal en Europa:
liber amicorum
— Las Rozas: 2013; 662 pp.

ISBN 978-84-9020-243-2

1. Derecho comunitario.

2. Aplicacion del derecho
comunitario.

3. Derecho fiscal.

4. Derecho de sociedades.

5. Derecho urbanistico.

6. Derecho financiero.

7. Jurisprudencia CE. 8. Espana.
9. UE. 10. Homenaijes.

SCHULZ, Martin

Europa: la ultima
oportunidad
— Barcelona: RBA, 2013; 245 pp.
ISBN 978-84-9056-050-|
1. UE. 2. Instituciones comunitarias.
3. Democracia.
4, Futuro.

Tratado de derecho y
politicas de la Unién Europea
Tomo VII;
Mercado Unico Europeo y Unidn
Econdmica y Monetaria
Director: José M@ Beneyto Pérez.
Coordinadores: Jerénimo Maillo
Gonzdlez-OrUs, Belén Becerril
Atienza.
Autores: Nadia Calvino
Santamaria.
— Cizur Menor (Navarra):
Aranzadi Thomson Reuters, 2013.
— 1048 pp.
ISBN 978-84-9903-940-4
. Mercado interior CE.
. Unién Econdmica y Monetaria.
. Politica monetaria comunitaria.
. Politica econdmica.
. Coordinacién de politicas.
. UE. 7. Tratados CE.

OO~ LN—

Administracién Publica

Eficiencia energética y
derecho
Femando Garcia Rubio, Lorenzo
Mellado Ruiz.
— Madrid: 2013; 300 pp.
ISBN 978-84-9031-736-5
1. Eficiencia energética.
2. Edificios.
3. Servicios IP
4, Contratos de colaboracion
publico-privada.
5. Directiva CE.
6. Legislacion nacional.
7. UE 8.

Guia de interpretacion del
Modelo EFQM de excelencia
2013 para las Administraciones
Publicas
Elaborada por. Antonia Alejos
Marin
— Madrid: Agencia Estatal Boletin
Oficial del Estado, 2013; 263 pp.
ISBN 978-84-340-2085-6
1. Administracion publica.

2. Calidad del servicio.

3. Gestiéon de la calidad.

4. Modelo EFQM de excelencia.
5. Guias.

MESEGUER YEBRA, Joaquin

La transparencia en las
administraciones publicas: el
procedimiento de acceso a la
informacién publica
— Barcelona: Bosch, 2013; 96 pp.
ISBN 978-84-16018-17-8
1. Administracién publica.
2. Transparencia administrativa.
3. Acceso a la informacion.
4. Derecho procesal administrativo.
5. Espana.

PEDRAZA CORDOBA, Juanita
Competencia efectiva y

servicios de interés econémico

general: el caso de las

telecomunicaciones

— Valencia. 2014; 480 pp.

ISBN 978-84-9033-626-7

. Derecho administrativo econdmico.

2. Servicios de inferés general.

3. Competencia.

4, Regulacion.,

5

6

j—

. Servicios de telecomunicaciones.
. Espana.

Ciencia militar.
Defensa nacional

Ciberseguridad retos y
amenazas a la seguridad
nacional en el ciberespacio
Direccién General de Relaciones
Institucionales, Instituto Espanol
de Estudios Estratégicos.

— Madrid, 2010; 368 pp.
ISBN 978-84-9781-622-9

1. Delitos informdticos.

2. Defensa nacional.

3. Seguridad publica.

4, Seguridad informdtica.

Metrologia.
Pesas y medidas

AZNAR GARCIA, José Vicente

La unificacién de los pesos y
medidas en Espana durante el
siglo XIX: los proyectos para la
reforma y la infroduccion del
Sistema Métrico Decimal
— Madrid: 2013; 427 pp.
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1. Pesos y medidas.
2. Reforma.
3. Espana.

El Sistema Internacional de
Unidades (SI)
Oficina Internacional de Pesas y
Medidas.
— Version espanola preparada por
el Centro Espanol de Metrologia,
— 94 pp.
1. Pesos y medidas.
2. Homologacion.

Ciencias del
medio ambiente

AlE

Redrawing the energy-
climate map: World Energy
outlook special report
10 June 2013. Intermational
Energy Agency.
— Paris: [EA, 2013; 126 pp.
1. Cambio climdtico.
2. Control de emisién de gases.
3. CO2. 4. Politica ambiental.

5. Politica energética. 6. Tendencias.

Ingenieria.
Energia

AIE
World energy outlook 2013
IEA.
— Paris: 2013; 687 pp.
ISBN 978-92-64-20130-9
. Energia. 2. Demanda de energia.
. Distribucién de energia.
. Petrdleo. 5. Gas natural.
. Carbén. 7. Energias renovables.
. Control de emisién de gases.
. Eficiencia energética.
10. Escenarios.
11. Nivel internacional. 12. Brasil.

O 0O W—

CID CAMPO, Rafael

Coémo conseguir una accion
reguladora efectiva:
aproximaciones reguladoras
Rafael Cid, Diego Encinas
— En 2014. Seguridad nuclear,
— pp. 10-14.
1. Energia nuclea.
2. Seguridad nuclea.
3. Regulacion.
4. Organismos reguladores.
5. Nivel inferacional.

Coal medium-term market
report 2013: market trends and
projections to 2018
International Energy Agency.

— Paris: [EA, 2013; 137 pp.
ISBN 978-92-64-19120-4

1. Carbdn.,

2. Generacion de energia.

3. Produccién. 4. Importacion.
5. Exportacion. 6. Tendencias.
7. Prediccion.

Enciclopedia nacional del
petréleo, petroquimica y gas:
2013.

— Madrid : Qilgas, 2013; 333 pp.
1. Industria del petroleo.

2. Empresas. 3. Hidrocarburos.

4, Prospeccién minera.

5. Concesiones administrativas.

6. Transporte del petrdleo.

7. Transporte del gas.

8. Aimacenamiento del petrdleo.
9

. Refinerias. 10. Refino del petrdleo.

11. Industria petroquimica.
12. Industria del gas.

13. Gas natural.

14. Gas licuado del petrdleo.
15. Butano. 16. Propano.

17. Gas canalizado.

18. Comercializacion.

19. Productos petroliferos.

20. Gasolina. 21. Gasdleo.

22, Fueldleo. 23. Precios petroliferos.

24, Gasolineras. 25. Biocombustibles.
26. Biodiesel. 27. Bioetanol.

28. Consumo de energia.

29. Medio ambiente.

30. Estadisticas energéticas.

31. Legislacion. 32. Espana.

33. Directorios. 34. Enciclopedias .

Energy efficiency Market
Report 2013: market Trends
and Medium-Term Prospects
International Energy Agency.

— Paris: [EA, 2013; 273 pp.

ISBN 978-92-64-19122-8

1. Energia. 2. Eficiencia energética.
3. Estructura de mercado.

4, Tendencias. 5. Paises de la AlE.
6. Informe anual.

Global energy markets:
changes in the strategic
landscape
The Emirates Center for Strategic
Studies and Research.

— Abu Dhabi: ECSSR, 2012; 423 pp.
ISBN 978-9948-14-524-0

. Energia.

. Mercado internacional.

. Seguridad energética.

. Riesgo nuclear.

. Energias renovables.

. Politica energética.

. Tendencias. 8. Congresos.

NO O~ WND -~

IRENA
Africa: renewable energy
country profiles
Infernational Renewable Energy
Agency.
— Abu Dhabi: IRENA, cop. 2011.
. Consumo de energia.
. Renta per capita.
. Energias renovables.
. Energia eléctrica.
. Pefrdleo.
. Africa.

OO~ wWON —

IRENA
Wind power
International Renewable Energy
Agency.
— Junio 2012. Abu Dhabi: IRENA,
cop. 2012; 56 pp.
1. Energia edlica.
2. Tecnologia energética.
3. Capacidad instalada.
4, Andllisis de costes.
5. Nivel internacional.

LOPEZ JIMENEZ, 1J.
Panorama energético y

energia nuclear a octubre de

2013

José Lopez Jiménez, Alfonso de

la Torre, José Luis Mansilla Lopez-

Samaniego

— 2013; pp. 64-70.

1. Energia nuclear. 2. Produccion.

3. Centrales nucleares. 4. Espana.

Renewables 2012: global
status report
REN21, Renewable Energy Policy
Network for the 21st Century.
— Paris: REN21, 2012; 135 pp.
1. Energias renovables.
2. Consumo de energia.
3. Tecnologia energética.
4. Nivel infernacional.
5. Informe anual.

ROLLAND, Simon

Hibrid mini-grids for rural
electrification: lessons learned
Autores Simon Rolland, Guido
Glania
— Edicion preparada por Alliance
for Rural Electrification.
— Brussels: Alliance for Rural
Electrification, 2011; 70 pp.
1. Electrificacion rural.
2. Tecnologia energética.
3. Mini-redes hibridas.
4. Energias renovables.

ROLLAND, Simon

Rural electrification with
renewable energy:
technologies, quality standars
and business models
Basado en las contribuciones de
los Miembros del Technology
Working Group de la Alliance for
Rural Electrification.
— Brussels: Alliance for Rural
Electrification, 2011; 55 pp.
1. Electrificacion rural.
2. Energias renovables.
3. Tecnologia energética.
4. Normas de calidad.

ROSS, Michael L.

The oil course: how petroleum
wealth shapes the
development of nations
— 2013.

— XXI; 289 pp.
ISBN 978-0-691-15963-8
1. Industria del petrdleo.
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2. Ingresos publicos.
3. Desamollo econdmico.
4, Democracia.

SANS ROVIRA, Ramdn
El colapso es evitable: la
transicion energética del siglo
XXI (TE21)
Ramodn Sans Rovira, Elisa Pulla
Escobar.
— Barcelona, 2013; 259 pp.
ISBN 978-84-9921-445-0
. Recursos energéticos.
. Eficiencia energética.
. Diversificacion energética.
. Energias renovables.
. Futuro.

O wON—

Telecomunicaciones.
Industria audiovisual

DORWARD, Lynne A.

Estudio sobre los Fondos del
Servicio Universal y la
integracion digital universal
— Septiembre 2013; 127 pp.

1. Fondos del servicio universal.

2. Inclusién digitall.

3. Servicios de telecomunicaciones.
4. Redes de banda ancha.

5. Servicio universal.

ESPANA. Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion.

Interfaces de Radio en
Espana: interfaces de Radio
2013
— Madrid: Ministerio de Industria,
Energia y Turismo, Centro de
Publicaciones , 2013; 281 pp.

1. Espectro radioeléctrico.
2. Interfaces.
3. Espana.

Contabilidad

LABATUT SERER, Gregorio
Contabilidad para

emprendedores y Pymes

— Madrid: 2013; 189 pp.

ISBN 978-84-15911-38-8

1. Emprendedores.

2. Pymes.

3. Contabilidad de gestion

4, Contabilidad financiera.

5. Guics.

Organizacién
de empresas

Creacién y puesta en
marcha de una empresa
Direccion General de Industria y
de la Pequena y Mediana
Empresa.

— Madrid: Ministerio de Industria,
Energia y Comercio, Centro de
Publicaciones, 2013; 70 pp.

1. Creacion de empresas.

2. Sociedades mercantiles.

3. Tipos de empresa.

4, Trmites administrativos.

5. Espana. 6. Guias.

Emprendedores: 2013
Autores: Maria Pilar Aguado
Carretero.

— Madrid. 2013; 423 pp.
ISBN 978-84-15911-03-6

1. Emprendedores.

2. Creacion de empresas.

3. Oportunidad de negocio.

4. Financiacion de la empresa.

5. Sociedades de responsabilidad
limitada.

6. Fiscalidad.

7. Seguridad social.

8. Comunidades Autbnomas.

9. Espana. 10. Guics.

GARCIA DEL JUNCO, Julio
Manual prdctico de

responsabilidad social

corporativa: gestion,

diagnéstico e impacto en la

empresa

Julio Garcia del Junco, Beatriz

Palacios Florencio, Francisco

Espasandin Bustelo.

— Madrid: 2014; 267 pp.

ISBN 978-84-368-3093-4

1. Responsabilidad social

corporativa.

2. Etica empresarial.

3. Efica ambiental.

4. Imagen corporativa.

5. Manuales.

6. CasosPracticos.

TROMPENAARS, Fons
Innovacién en tiempos

de crisis

Fons Trompenaars y Charles

Hampden-Turner

Prélogo de Juan Tomds Hernani.

— Madrid, 2010; 293 pp.

ISBN 9788483561584

1. Cultura empresarial.

2. Credtividad empresarial.

3. Grupos de trabagijo.

4. Exito empresarial.
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