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1. Evolución general

De acuerdo con los datos de comercio ex-

terior (Cuadro 1), la balanza comercial agroali-

mentaria, que comprende los 24 primeros

capítulos del arancel, ha registrado en 2015 un

superávit de cerca de 10.024 millones de euros

y una ratio de cobertura de 131,37 por 100. Se

trata de los mayores valores registrados desde el

año 2001, que en los últimos dieciséis años ha

contado con un saldo positivo en la balanza comer-

cial. La crisis económica no ha impedido que se

mantenga la voluntad exportadora de nuestro sec-

tor agroalimentario, incluso la ha aumentado.

Los principales acontecimientos que han

afectado al comercio exterior agroalimentario

español durante 2015 son:

• Mantenimiento del veto ruso para carnes

y productos cárnicos, productos de la pesca,

productos lácteos, frutas, hortalizas, prepara-

ciones a base de cereales y malta y ciertas

preparaciones alimenticias.

Pese al esfuerzo diversificador, con incre-

mentos sustanciales del valor de nuestras ex-

portaciones a destinos como India, Estados

Unidos, Colombia, Perú, China… el hecho

cierto es que los mercados comunitarios  man-

tienen estables su cuota de exportación en el

entorno del 75 por 100 en valor.

Destacar las medidas tomadas a nivel co-

munitario para paliar los efectos del veto ruso.

Estas medidas se han centrado en el apoyo al

mercado (retiradas) y en el incremento de los

fondos destinados a promoción en países ter-

ceros. Es significativa también la actuación �

LA BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA EN 2015

Subdirección General de Comercio Internacional de Productos Agroalimentarios*

En este artículo se analiza la evolución de los principales sectores y mercados agrarios du-

rante el año 2015, así como los factores más importantes que determinan el comportamiento

de nuestra balanza agroalimentaria.

Se ha incluido el análisis sectorial de los productos de los veinticuatro primeros capítulos

del arancel.

Palabras clave: importaciones, exportaciones, comercio exterior, agricultura, España, 2015.

Clasificación JEL: Q10, Q17.

* Ministerio de Economía, Industria y Competitividad.

Versión de octubre de 2016.
Por limitaciones de espacio no se ha podido incluir el análisis

sectorial de todos los productos de los 24 primeros capítulos del
arancel, sino únicamente los cuadros relativos a su comercio exte-
rior. La versión completa de la balanza agroalimentaria correspon-
diente a 2015 se encuentra en:
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/informacion-
sectorial/agroalimentarios/estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx 



coordinada de los Estados miembros y las

Delegaciones de la Comisión Europea en paí-

ses terceros para eliminar todo tipo de barre-

ras que afectan a las exportaciones comunita-

rias; esta labor se complementa con la llevada

a cabo por la Administración española en coor-

dinación con las asociaciones sectoriales re-

presentativas.

• La puesta en marcha de los acuerdos con

Colombia, Perú y países centroamericanos, y

las ventajas que esto supone, se refleja en un
incremento sustancial de nuestras exportacio-
nes a estos países. Por el contrario, la situa-
ción económica de Venezuela ha provocado
una caída drástica de nuestros envíos.

• Pese al ya comentado veto ruso, al que
hay que sumar la crisis de precios en el
mercado porcino comunitario, el sector porci-
no español ha seguido con su tendencia posi-
tiva, sobrepasando los 4.000 millones de euros
de exportación. �
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GRÁFICO1
COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales
Fuente: elaboración propia con datos de la dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.
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Cobertura (%) Exportación Importación Saldo

CUADRO 1
EVOLUCIÓN DEL COMERCIO EXTERIOR ESPAÑOL DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

(Miles de euros)

Año Exportación Importación Saldo Cobertura (porcentaje)

2001 ..................... 19.542.540 17.762.407 1.780.134 110,02
2002 ..................... 20.690.756 18.548.848 2.141.909 111,55
2003 ..................... 21.589.711 18.963.570 2.626.141 113,85
2004 ..................... 21.953.570 20.391.814 1.561.756 107,66
2005 ..................... 22.569.690 22.088.969 480.720 102,18
2006 ..................... 23.883.309 22.697.096 1.186.213 105,23
2007 ..................... 25.861.548 25.530.201 331.346 101,30
2008 ..................... 27.811.138 26.912.110 899.028 103,34
2009 ..................... 26.520.841 23.888.612 2.632.230 111,02
2010 ..................... 29.100.551 25.753.433 3.347.118 113,00
2011...................... 32.168.087 28.357.730 3.810.356 113,44
2012 ..................... 35.628.140 29.225.268 6.402.872 121,91
2013 ..................... 37.195.596 28.814.872 8.380.724 129,08
2014 ..................... 38.687.873 29.636.446 9.051.427 130,54
2015 ..................... 41.981.469 31.957.634 10.023.836 131,37

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.



• Recordar la desaparición del sistema de
cuotas lácteas en la UE, lo que ha provocado
volatilidad de precios internos, a este fenómeno
hay que añadir el hecho de que no se han cum-
plido los pronósticos de una mayor demanda
mundial de leche y productos lácteos.

• En 2015 se lanza la iniciativa Trade for All
por parte de la DG TRADE. El documento re-
coge los principios que deben regir la política
comercial de la UE en los próximos años: efec-
tividad (haciendo que las empresas se benefi-
cien de acceso real a nuevos mercados); trans-
parencia; y coherencia (reflejando los valores
sociales, laborales y medioambientales de la
UE). Este enfoque es respuesta a la cada vez
mayor importancia que la sociedad está dando
a los acuerdos comerciales, reflejada en mani-
festaciones públicas contrarias a determina-
dos acuerdos.

• Por último señalar que en 2015 se cele-
bró en Nairobi la X Conferencia Interministe-
rial de la OMC, donde se acordó la eliminación
de las restituciones a la exportación. Si bien es-
te hecho no provocará efectos directos en
nuestras exportaciones, porque en la práctica
no se estaban utilizando, hay otros países que
cada vez con mayor peso recurrían a este ti-
po de apoyos.

Las importaciones agroalimentarias (Cua-
dro 2) supusieron 31.958 millones de euros, y
38.643.663 toneladas. En relación con la im-
portación total española de bienes (274.415
millones de euros), el sector agroalimentario
ha supuesto el 11,65 por 100 del valor total
importado, muy similar (0,49 por 100 superior)
al porcentaje de 2014 (11,16 por 100).

Con respecto al año anterior, y en términos
de valor, en 2015 se ha producido un aumen-
to del 7,83 por 100 de las importaciones agro-
alimentarias (2.321 millones de euros), debido
fundamentalmente a los capítulos 15 (grasas
y aceites animales o vegetales), 3 (pescados,

crustáceos y moluscos), 8 (frutas y frutos sin
conservar), 10 (cereales), 9 (café, té, yerba
mate y especias), 23 (residuos de la industria
alimentaria), 20 (conservas y zumos vegeta-
les) y 16 (conservas de carne o de pescado),
cada uno con un incremento superior a 100
millones de euros. En términos porcentuales,
los mayores aumentos se han producido en los
capítulos 15 (grasas y aceites animales o ve-
getales), 8 (frutas y frutos sin conservar), 14
(materias trenzables), 13 (jugos y extractos
vegetales), 9 (café, té, yerba mate y espe-
cias), 10 (cereales), 20 (conservas y zumos
vegetales), 7 (hortalizas y legumbres) 16
(conservas de carne o de pescado) y 6 (plan-
tas y flores), todos con un incremento superior
al 10 por 100. Ha habido una reducción de
más de 100 millones de euros en las importa-
ciones de los capítulos 17 (azúcar y productos
de confitería) y 4 (leche, productos lácteos y
huevos).

En cuanto al volumen, se ha producido una
subida del 7,13 por 100. Destaca el capítulo
10 (cereales) con un aumento de más de mi-
llón y medio de toneladas, seguido de los ca-
pítulos 23 (residuos de la industria alimenta-
ria), 15 (grasas y aceites de origen animal y
vegetal), 22 (bebidas) y 11 (productos de la
molinería y malta), cada uno con un incremen-
to superior a 100.000 toneladas. En términos
porcentuales, además del avituallamiento, los
mayores aumentos han tenido lugar en los ca-
pítulos 11 (productos de la molinería y malta),
13 (jugos y extractos vegetales), 14 (materias
trenzables), 23 (residuos de la industria ali-
mentaria), 19 (productos derivados de cerea-
les), 22 (bebidas), 10 (cereales), 15 (grasas y
aceites), 16 (conservas de carne o de pesca-
do) y 21 (preparaciones alimenticias diver-
sas), con variaciones superiores al 10 por 100.
Entre las disminuciones de las importaciones,
superiores a 100.000 toneladas, destacan los
capítulos 17 (azúcar y productos de confitería)
y 4 (leche, productos lácteos y huevos). �
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El esquema de nuestras importaciones es

similar al de años anteriores. En volumen, y al

igual que en 2012, 2013 y 2014, hay diez ca-

pítulos que superan el millón de toneladas.

Estos son, por orden de importancia: capítu-

los 10 (cereales), 23 (residuos industria ali-

mentaria), 12 (semillas oleaginosas y plantas

industriales), 15 (grasas y aceites animales o

vegetales), 7 (legumbres y hortalizas sin con-

servar), 8 (frutas y frutos sin conservar), 17

(azúcares, artículos confitería), 3 (pescados,

crustáceos y moluscos), 22 (bebidas) y 4 (le-

che, productos lácteos y huevos). Los cinco

primeros suponen el 71,28 por 100 del total �
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CUADRO 2
IMPORTACIONES ESPAÑOLAS

Descripción

2013 2014 2015
Porcentaje variación

2014/213
Porcentaje variación

2015/2014
Porcentaje 

sobre total 2015

Miles 
euros

Toneladas
Miles 
euros

Toneladas
Miles 
euros

Toneladas Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen

01  Animales vivos........... 380.290 135.696 449.555 147.441 414.533 139.417 18,21 8,66 -7,79 -5,44 1,30 0,36
02  Carne y despojos

comestibles............... 1.151.610 373.965 1.147.017 376.978 1.206.857 405.306 -0,40 0,81 5,22 7,51 3,78 1,05
03  Pescados, crustáceos,

moluscos ................. 4.042.082 1.256.122 4.495.905 1.344.178 4.974.062 1.373.558 11,23 7,01 10,64 2,19 15,56 3,55
04  Leche, productos 

lácteos; huevos.......... 1.866.652 1.144.541 1.865.225 1.126.943 1.703.085 1.007.307 -0,08 -1,54 -8,69 -10,62 5,33 2,61
05  Otros productos 

de origen animal ........ 200.052 118.232 195.508 133.368 188.492 125.909 -2,27 12,80 -3,59 -5,59 0,59 0,33
06  Plantas vivas; 

floricultura .................. 154.262 60.453 167.530 57.192 185.252 56.008 8,60 -5,39 10,58 -2,07 0,58 0,14
07  Legumbres, hortalizas,

s/ conservar. .............. 1.028.818 1.710.257 907.614 1.595.536 1.007.277 1.627.126 -11,78 -6,71 10,98 1,98 3,15 4,21
08  Frutas /frutos, 

s/ conservar ............... 1.837.266 1.449.152 2.058.085 1.568.208 2.507.454 1.613.370 12,02 8,22 21,83 2,88 7,85 4,17
09  Café, té, yerba mate 

y especias.................. 817.393 357.643 1.023.978 378.907 1.200.693 396.275 25,27 5,95 17,26 4,58 3,76 1,03

10  Cereales .................... 2.319.012 9.923.181 2.438.304 12.483.555 2.722.503 14.000.195 5,14 25,80 11,66 12,15 8,52 36,23

11  Produc. de la 
molinería; malta.......... 196.978 426.376 210.385 449.977 224.082 585.165 6,81 5,54 6,51 30,04 0,70 1,51

12  Semillas oleagi.;
plantas industriales .... 2.100.341 4.070.518 2.133.115 4.385.653 2.109.870 4.325.914 1,56 7,74 -1,09 -1,36 6,60 11,19

13  Jugos y extractos 
vegetales ................... 145.800 55.263 147.011 26.956 175.202 33.731 0,83 -51,22 19,18 25,13 0,55 0,09

14  Materias
trenzables ................. 20.018 42.279 19.679 42.020 23.662 48.962 -1,69 -0,61 20,24 16,52 0,07 0,13

15  Grasas y aceites 
animales o vegetales .. 1.733.150 1.971.010 1.737.180 2.326.441 2.245.895 2.574.984 0,23 18,03 29,28 10,68 7,03 6,66

16  Conservas de carne 
o pescado .................. 1.021.372 270.987 987.819 274.852 1.094.962 304.142 -3,29 1,43 10,85 10,66 3,43 0,79

17  Azúcares; artículos
confitería .................... 1.036.374 1.664.976 890.070 1.756.591 690.838 1.404.003 -14,12 5,50 -22,38 -20,07 2,16 3,63

18  Cacao y sus 
preparaciones ............ 782.960 317.961 896.227 348.247 977.683 346.748 14,47 9,53 9,09 -0,43 3,06 0,90

19  Productos derivados
de cereales ................ 1.062.360 482.860 1.073.146 482.565 1.152.071 559.352 1,02 -0,06 7,35 15,91 3,60 1,45

20  Conservas vegetales
y zumos ..................... 916.499 786.564 981.748 818.740 1.091.156 842.353 7,12 4,09 11,14 2,88 3,41 2,18

21  Preparac. alimenticias
diversas ..................... 1.274.104 362.964 1.017.958 381.511 1.117.838 421.241 -20,10 5,11 9,81 10,41 3,50 1,09

22  Bebidas 
(exc. zumos) .............. 1.808.717 1.189.488 1.739.684 1.186.419 1.832.567 1.362.328 -3,82 -0,26 5,34 14,83 5,73 3,53

23  Residuos industria
alimentaria ................. 1.527.855 3.782.622 1.681.463 4.307.083 1.815.246 5.017.509 10,05 13,87 7,96 16,49 5,68 12,98

24  Tabaco y sus 
sucedáneos ............... 1.386.909 66.524 1.358.870 68.627 1.266.147 62.024 -2,02 3,16 -6,82 -9,62 3,96 0,16

Avituallamiento................. 3.996 1.684 13.371 4.084 30.205 10.739 234,61 142,46 125,90 162,97 0,09 0,03

Total................................. 28.814.872 32.021.318 29.636.446 36.072.071 31.957.634 38.643.663 2,85 12,65 7,83 7,13 100,00 100,00

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.



de las importaciones. Como se ha indicado, el

principal capítulo es el de cereales, del que se

han importado 14 millones de toneladas (36

por 100 del total).

En cuanto al valor, hay dieciséis capítulos

que han superado los 1.000 millones de euros,

tres más que en 2014. El más relevante es el

capítulos: 3 (pescados, crustáceos y moluscos)

del que se han importado 4.974 millones de

euros y representa el 15,56 por 100 del total.

Por orden de importancia se trata de los ca-

pítulos: 3 (pescados, crustáceos y moluscos),

10 (cereales), 8 (frutas y frutos sin conservar),

15 (grasas y aceites animal o vegetales), 12

(semillas oleaginosas y plantas industriales),

22 (bebidas), 23 (residuos de la industria ali-

mentaria), 4 (leche, productos lácteos y hue-

vos), 24 (tabaco y sus sucedáneos), 2 (carne

y despojos comestibles), 9 (café, té, yerba

mate y especias), 19 (productos derivados de

cereales), 21 (preparaciones alimenticias di-

versas) 16 (conservas de carne o de pesca-

do), 20 (conservas y zumos vegetales) y 7

(hortalizas y legumbres). Todos ellos suponen

el 90,89 por 100 del total.

Los capítulos cuya importación ha aumen-

tado en 2015 son todos menos los capítulos: 5

(otros productos de origen animal), 12 (semi-

llas oleaginosas y plantas industriales), 1 (ani-

males vivos), 24 (tabaco y sus sucedáneos), 4

(leche, productos lácteos y huevos) y 17 (azú-

car y productos de confitería).

Las exportaciones (Cuadro 3) supusieron

41.981 millones de euros, y 33.187.699 tone-

ladas. En relación con la exportación total de

bienes (250.241 millones de euros), las expor-

taciones agroalimentarias significaron el

16,78 por 100, porcentaje superior a los de

2014 (16,08 por 100), 2013 (15,77 por 100),

2012 (15,64 por 100), 2011 (14,86 por 100) y

2010 (15,49 por 100).

Con respecto al año 2014, se ha producido

un aumento en valor de un 8,51 por 100 (3.294

millones de euros), y en volumen del 2,75 por

100 (889.046 toneladas).

En volumen, hay nueve capítulos (igual que

en 2014 y 2013 y uno más que en 2012) que su-

peran el millón de toneladas de exportación, y

suponen el 84,56 por 100 del total exportado

(85,05 por 100 en 2014): 8 (frutas y frutos sin

conservar), 7 (legumbres y hortalizas sin con-

servar), 22 (bebidas), 20 (conservas y zumos

vegetales), 2 (carne y despojos comestibles),

23 (residuos de la industria alimentaria), 15 (gra-

sas y aceites animales o vegetales), 12 (semi-

llas oleaginosas y plantas industriales) y 10 (ce-

reales).

En cuanto al valor, once capítulos (igual que

en 2014 y 2013) han superado los 1.000 millo-

nes de euros, suponiendo el 86,36 por 100 del

total (86,16 por 100 el año anterior): capítulos

8 (frutas y frutos sin conservar), 7 (legumbres

y hortalizas sin conservar), 2 (carne y despojos

comestibles), 22 (bebidas), 15 (grasas y acei-

tes animales o vegetales), 20 (conservas ve-

getales y zumos), 3 (pescados, crustáceos,

moluscos), 19 (productos a base de cereales),

21 (preparaciones alimenticias diversas), 16

(conservas de carne o de pescado) y 4 (leche

y productos lácteos y huevos).

La subida del volumen de las exportacio-

nes se ha debido principalmente a los capítu-

los 8 (frutas y frutos sin conservar), 2 (carne y

despojos comestibles), 22 (bebidas), 12 (se-

millas oleaginosas y plantas industriales) y 20

(conservas vegetales y zumos), todos ellos con

aumentos superiores a 100.000 toneladas. Pro-

porcionalmente destacan en volumen, además

del avituallamiento, los incrementos de los ca-

pítulos 1 (animales vivos), 17 (azúcar y pro-

ductos de confitería), 2 (carne y despojos co-

mestibles), 12 (semillas oleaginosas y plantas �
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industriales), 4 (leche y productos lácteos y

huevos), 19 (productos a base de cereales)

y 18 (cacao y sus preparaciones), cada uno

con un aumento superior al 10 por 100. Por

otro lado, han disminuido las exportaciones

en más de un 10 por 100 de los capítulos 24 

(tabaco y sus sucedáneos), 15 (grasas y acei-

tes animales o vegetales) y 10 (cereales).

Otros capítulos con reducción de las exporta-

ciones son: el 6 (plantas y flores), el 13 (jugos

y extractos vegetales), el 3 (pescados, crustá-

ceos, moluscos) y el 7 (legumbres y hortalizas

sin conservar). El tonelaje de los demás (18)

capítulos 1 a 24 del arancel ha aumentado.

Respecto del valor, destaca el incremento de

las exportaciones en los capítulos 8 (frutas y �
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CUADRO 3
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS

Descripción
2013 2014 2015

Porcentaje variación 
2014/2013

Porcentaje variación 
2015/2014

Porcentaje
sobre total 2015

Miles 
euros

Toneladas
Miles 
euros

Toneladas
Miles 
euros

Toneladas Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen

01  Animales vivos........... 481.250 227.428 488.665 242.712 585.647 282.376 1,54 6,72 19,85 16,34 1,40 0,85
02  Carne y despojos 

comestibles................ 3.876.438 1.586.375 4.166.605 1.782.848 4.601.622 2.069.354 7,49 12,39 10,44 16,07 10,96 6,24
03  Pescados, crustáceos,

moluscos ................. 2.203.789 787.722 2.249.440 878.384 2.545.213 859.154 2,07 11,51 13,15 -2,19 6,06 2,59
04  Leche, productos 

lácteos; huevos.......... 1.066.878 608.784 1.185.968 626.216 1.239.602 697.508 11,16 2,86 4,52 11,38 2,95 2,10
05  Otros productos 

de origen animal ........ 228.222 214.815 223.593 212.039 226.312 225.171 -2,03 -1,29 1,22 6,19 0,54 0,68
06  Plantas vivas; 

floricultura .................. 266.251 195.361 309.674 223.457 285.559 206.787 16,31 14,38 -7,79 -7,46 0,68 0,62
07  Legumbres, hortalizas,

s/ conservar ............... 4.905.796 5.315.250 4.838.293 5.885.034 5.405.742 5.803.850 -1,38 10,72 11,73 -1,38 12,88 17,49
08  Frutas /frutos, 

s/ conservar ............... 6.908.507 7.283.767 7.097.320 7.494.132 8.147.140 7.864.946 2,73 2,89 14,79 4,95 19,41 23,70
09  Café, té, yerba mate 

y especias.................. 374.105 90.296 408.465 103.206 481.051 111.866 9,18 14,30 17,77 8,39 1,15 0,34

10  Cereales .................... 450.217 1.178.682 400.093 1.127.755 414.169 1.004.626 -11,13 -4,32 3,52 -10,92 0,99 3,03
11  Produc. de la 

molinería; malta.......... 228.882 459.160 217.415 438.677 247.632 447.911 -5,01 -4,46 13,90 2,10 0,59 1,35
12  Semillas oleagi.;

plantas industriales .... 470.669 1.252.042 503.191 1.488.604 552.199 1.665.243 6,91 18,89 9,74 11,87 1,32 5,02
13  Jugos y extractos 

vegetales ................... 239.200 66.865 264.707 35.703 301.140 34.461 10,66 -46,61 13,76 -3,48 0,72 0,10
14  Materias 

trenzables .................. 6.565 9.587 5.746 10.843 6.171 11.350 -12,48 13,10 7,40 4,68 0,01 0,03
15  Grasas y aceites

animales o vegetales .. 3.127.977 1.842.783 3.733.656 2.138.322 3.621.220 1.763.858 19,36 16,04 -3,01 -17,51 8,63 5,31
16  Conservas de carne 

o pescado .................. 1.127.819 238.750 1.133.746 255.015 1.239.669 280.347 0,53 6,81 9,34 9,93 2,95 0,84
17  Azúcares; artículos

confitería .................... 516.976 296.532 542.850 303.692 533.840 352.604 5,00 2,41 -1,66 16,11 1,27 1,06
18  Cacao y sus 

preparaciones ............ 481.578 150.685 525.611 170.581 602.090 188.678 9,14 13,20 14,55 10,61 1,43 0,57
19  Productos derivados

de cereales ................ 1.210.618 581.955 1.265.879 635.613 1.423.284 704.162 4,56 9,22 12,43 10,78 3,39 2,12
20  Conservas vegetales

y zumos ..................... 2.372.681 2.081.968 2.557.545 2.344.540 2.698.393 2.461.184 7,79 12,61 5,51 4,98 6,43 7,42
21  Preparac. alimenticias

diversas ..................... 1.310.357 565.168 1.344.822 563.578 1.399.317 589.252 2,63 -0,28 4,05 4,56 3,33 1,78
22  Bebidas 

(exc. zumos) .............. 3.861.181 2.922.456 3.758.337 3.472.797 3.933.785 3.650.752 -2,66 18,83 4,67 5,12 9,37 11,00
23  Residuos industria

alimentaria ................. 897.286 1.630.130 862.534 1.736.051 942.180 1.780.447 -3,87 6,50 9,23 2,56 2,24 5,36
24  Tabaco y sus 

sucedáneos ............... 305.447 42.452 335.984 42.979 256.281 28.857 10,00 1,24 -23,72 -32,86 0,61 0,09

Avituallamiento................. 276.909 113.108 267.734 85.876 292.211 102.956 -3,31 -24,08 9,14 19,89 0,70 0,31

Total................................. 37.195.596 29.742.118 38.687.873 32.298.653 41.981.469 33.187.699 4,01 8,60 8,51 2,75 100,00 100,00

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.



frutos sin conservar, con un aumento de 1.050
millones de euros), 7 (legumbres y hortalizas
sin conservar), 2 (carnes y despojos comesti-
bles), 3 (pescados, crustáceos, moluscos), 22
(bebidas), 19 (productos a base de cereales),
20 (conservas vegetales y zumos) y 16 (con-
servas de carne o de pescado), todos con au-
mentos superiores a 100 millones de euros.
También se observa aumento de la exportación
en los demás capítulos, excepto el 15 (grasas y
aceites animales y vegetales), el 24 (tabaco
y sus sucedáneos), 6 (plantas y flores) y el 17
(azúcar y productos de confitería); las grasas y
aceites animales y vegetales han sufrido reduc-
ciones superiores a 100 millones de euros.
Proporcionalmente, los productos con mayor
aumento (superior al 10 por 100) en las expor-
taciones han sido los de los capítulos 1 (anima-
les vivos), 9 (café, té, yerba mate y especias), 8
(frutas y frutos sin conservar), 18 (cacao y sus
preparaciones), 11 (productos de la molinería y
malta), 13 (jugos y extractos vegetales), 3 (pes-
cados, crustáceos, moluscos), 19 (productos
derivados de cereales), 7 (legumbres y hortali-
zas sin conservar) y 2 (carnes y despojos co-
mestibles). Han registrado descensos cuatro
capítulos, uno de ellos en un porcentaje supe-
rior al 10 por 100, (-23,72 por 100), correspon-
diente al tabaco y sus sucedáneos.

2.  Distribución geográfica del 
comercio exterior agroalimentario

2.1.  Importaciones por origen

Los principales proveedores de productos

agroalimentarios (Cuadro 4) son, al igual que

en el año anterior, los demás países de la UE.

En términos porcentuales sobre el total de

2015, representan en volumen el 51,3 por 100

(50,38 por 100 en 2014) y en valor el 54,68

por 100 (56,49 por 100 en 2014). Al comparar

con las importaciones de 2014, y en términos

porcentuales, aumentan en volumen (9,09 por

100) y en valor (4,38 por 100).

Los principales proveedores europeos en

términos de volumen son: Francia (más de 7

millones de toneladas), Portugal (más de 1,5 mi-

llones de toneladas), Alemania, Países Bajos,

Reino Unido, Bulgaria y Rumania (los cinco

con más de 1 millón de toneladas). En térmi-

nos de valor, los principales proveedores son

Francia, Alemania, Países Bajos, Portugal,

Italia y Reino Unido, todos ellos con importa-

ciones superiores a 1.000 millones de euros.

El siguiente grupo de países, por orden de

importancia, es Mercosur. Al igual que en

2014, Mercosur mantiene la segunda posición

entre los principales proveedores. En térmi-

nos porcentuales sobre el total de 2015, y con

la incorporación de Venezuela, Mercosur re-

presenta el 15,56 por 100 en volumen (13,08

por 100 en 2014) y el 9,03 por 100 en valor

(8,57 por 100 en 2015). Las variaciones por-

centuales respecto al año anterior indican un

importante ascenso en el volumen de las im-

portaciones (27,33 por 100) y del valor (13,58

por 100). Brasil y Argentina continúan siendo

los principales proveedores tanto en volumen

(más de 3,5 millones y de 2 millones de tone-

ladas respectivamente) como en valor (más

de 1.500 millones de euros Brasil y más de

1.100 millones Argentina).

En volumen, los cinco primeros proveedo-

res suponen el 53,67 por 100 del total: Francia

(19,65 por 100), Ucrania (11,31 por 100),

Brasil (9,17 por 100), Argentina (4,72 por 100)

y Estados Unidos (4,42 por 100).

Fuera de la UE, y además de los ya citados,

igualan o superan la cuota del 1 por 100 Indo-

nesia (2,62 por 100), Rusia (1,17 por 100), Ma-

rruecos (1,11 por 100) y Serbia (1,01 por 100). �
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CUADRO 4
IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS ESPAÑOLAS POR ORIGEN

Países
2013 2014 2015

Porcentaje variación
2014/2013

Porcentaje variación
2015/2014

Porcentaje sobre total
2015

Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen

Francia ................................ 4.615.175 6.649.704 4.747.140 7.442.357 4.731.806 7.593.820 2,86 11,92 -0,32 2,04 14,81 19,65
Países Bajos ....................... 1.917.281 1.216.194 2.093.748 – 2.142.892 1.353.793 9,20 4,88 2,35 6,13 6,71 3,50

Alemania ............................. 2.383.464 1.066.013 2.460.636 – 2.544.309 1.448.021 3,24 24,81 3,40 8,84 7,96 3,75

Italia..................................... 1.143.153 602.471 1.182.592 612.068 1.351.311 739.015 3,45 1,59 14,27 20,74 4,23 1,91

Reino Unido ........................ 1.218.282 812.564 1.143.513 1.197.724 1.222.133 1.302.542 -6,14 47,40 6,88 8,75 3,82 3,37

Irlanda ................................. 371.281 69.247 243.971 56.376 246.703 58.793 -34,29 -18,59 1,12 4,29 0,77 0,15

Dinamarca........................... 407.686 171.514 448.508 284.780 505.435 505.722 10,01 66,04 12,69 77,58 1,58 1,31

Grecia.................................. 191.193 97.889 137.531 72.324 176.365 98.428 -28,07 -26,12 28,24 36,09 0,55 0,25

Portugal .............................. 1.783.709 1.554.961 1.884.468 1.705.328 1.890.512 1.707.144 5,65 9,67 0,32 0,11 5,92 4,42

Bélgica ................................ 758.164 541.576 755.031 599.213 782.775 583.879 -0,41 10,64 3,67 -2,56 2,45 1,51

Luxemburgo ....................... 17.749 2.741 28.815 9.196 31.634 11.280 62,35 235,45 9,78 22,67 0,10 0,03

Suecia ................................. 130.133 55.698 182.710 238.022 212.624 346.421 40,40 327,34 16,37 45,54 0,67 0,90

Finlandia.............................. 23.281 57.509 18.815 46.141 29.265 116.900 -19,18 -19,77 55,54 153,36 0,09 0,30

Austria ................................. 149.270 93.940 143.519 109.198 156.381 115.600 -3,85 16,24 8,96 5,86 0,49 0,30

Malta ................................... 1.371 646 6.130 1.719 9.598 2.243 347,28 165,99 56,57 30,53 0,03 0,01

Estonia ............................... 6.231 20.403 18.309 86.729 12.799 52.842 193,84 325,07 -30,10 -39,07 0,04 0,14

Letonia ................................ 12.666 47.211 47.085 222.536 46.559 213.292 271,75 371,37 -1,12 -4,15 0,15 0,55

Lituania .............................. 38.809 42.934 63.843 185.934 126.110 469.205 64,51 333,07 97,53 152,35 0,39 1,21

Polonia ................................ 397.142 476.546 447.773 498.461 502.387 465.087 12,75 4,60 12,20 -6,70 1,57 1,20

República Checa ................ 55.966 14.845 66.223 26.592 76.360 97.767 18,33 79,14 15,31 267,66 0,24 0,25

Eslovaquia .......................... 34.490 24.842 34.269 23.461 35.913 40.928 -0,64 -5,56 4,80 74,45 0,11 0,11

Hungría ............................... 70.360 57.191 98.853 119.687 109.637 151.297 40,50 109,27 10,91 26,41 0,34 0,39

Rumanía.............................. 156.966 506.135 257.563 1.024.138 263.794 1.155.728 64,09 102,35 2,42 12,85 0,83 2,99

Bulgaria ............................... 265.212 1.263.978 209.940 986.470 246.381 1.181.574 -20,84 -21,96 17,36 19,78 0,77 3,06

Eslovenia ............................ 3.957 2.359 4.885 2.544 7.138 3.649 23,45 7,81 46,13 43,44 0,02 0,01

Croacia (Desde 1-7-13)....... 4.171 1.755 12.805 10.557 12.578 9.212 206,99 501,50 -1,77 -12,74 0,04 0,02

Chipre.................................. 3.469 2.375 3.966 5.804 2.198 1.121 14,32 144,41 -44,56 -80,69 0,01 0,00

Total UE .............................. 16.160.631 15.453.241 16.742.640 18.173.371 17.475.596 19.825.304 3,60 17,60 4,38 9,09 54,68 51,30

Turquía ................................ 186.096 213.465 158.495 67.128 156.968 60.074 -14,83 -68,55 -0,96 -10,51 0,49 0,16
Serbia.................................. 24.188 104.566 43.613 207.595 69.829 389.356 80,31 98,53 60,11 87,56 0,22 1,01

Croacia (Hasta 30-6-13)...... 3.650 2.385 0 0 0 0 -100,00 -100,00 – – 0,00 0,00

Total candidatos .................. 213.935 320.416 202.108 274.723 226.797 449.429 -5,53 -14,26 12,22 63,59 0,71 1,16

Venezuela ........................... 20.010 4.348 14.658 3.720 16.399 3.672 -26,75 -14,44 11,88 -1,30 0,05 0,01
Brasil ................................... 1.624.034 3.647.233 1.412.477 2.937.881 1.526.009 3.544.438 -13,03 -19,45 8,04 20,65 4,78 9,17

Paraguay............................. 252.129 634.768 92.444 219.433 140.316 358.407 -63,33 -65,43 51,79 63,33 0,44 0,93

Uruguay............................... 67.074 65.992 57.620 29.952 74.381 74.532 -14,09 -54,61 29,09 148,84 0,23 0,19

Argentina............................. 953.317 1.448.588 963.498 1.530.325 1.128.695 2.030.529 1,07 5,64 17,15 32,69 3,53 5,25

Total Mercosur................... 2.916.563 5.800.929 2.540.697 4.721.311 2.885.801 6.011.577 -12,89 -18,61 13,58 27,33 9,03 15,56

Sudáfrica ............................. 117.743 86.871 118.156 64.537 119.327 55.697 0,35 -25,71 0,99 -13,70 0,37 0,14
Canadá................................ 165.472 374.670 237.024 823.814 176.084 372.940 43,24 119,88 -25,71 -54,73 0,55 0,97

Guatemala........................... 93.484 54.044 86.570 83.618 75.297 64.628 -7,40 54,72 -13,02 -22,71 0,24 0,17

Costa Rica........................... 92.606 152.540 133.944 223.894 161.338 230.175 44,64 46,78 20,45 2,81 0,50 0,60

Colombia ............................. 123.540 89.965 152.887 110.562 176.358 133.608 23,76 22,89 15,35 20,84 0,55 0,35

Perú..................................... 346.831 195.561 390.534 232.863 432.190 209.069 12,60 19,07 10,67 -10,22 1,35 0,54

Chile .................................... 336.034 230.546 281.705 139.158 304.098 131.065 -16,17 -39,64 7,95 -5,82 0,95 0,34

Bolivia.................................. 14.244 21.082 9.481 2.958 13.419 3.354 -33,44 -85,97 41,54 13,37 0,04 0,01

Pakistán .............................. 38.561 45.908 39.490 42.674 36.370 43.516 2,41 -7,04 -7,90 1,97 0,11 0,11

Tailandia .............................. 86.755 64.103 94.335 72.004 74.776 60.728 8,74 12,33 -20,73 -15,66 0,23 0,16

Indonesia............................. 500.869 767.509 744.285 1.178.666 631.918 1.013.426 48,60 53,57 -15,10 -14,02 1,98 2,62

Malasia................................ 90.033 190.091 125.348 189.803 152.310 299.941 39,22 -0,15 21,51 58,03 0,48 0,78

Filipinas ............................... 81.256 52.203 72.362 43.513 87.682 46.534 -10,95 -16,65 21,17 6,94 0,27 0,12

Australia .............................. 15.298 5.695 46.383 23.767 92.057 16.222 203,20 317,30 98,47 -31,75 0,29 0,04

Nueva Zelanda.................... 87.593 50.938 98.432 50.821 108.088 57.202 12,37 -0,23 9,81 12,56 0,34 0,15

Total Cairns (1) ......................... 2.190.319 2.381.726 2.630.936 3.282.652 2.641.310 2.738.104 20,12 37,83 0,39 -16,59 8,27 7,09

(1) Excepto los países de Mercosur Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.
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Por lo que respecta al valor, y al igual que

el año pasado, sólo cinco países superan el

5 por 100: Francia (14,81 por 100), Alemania

(7,96 por 100), Países Bajos (6,71 por 100),

Portugal (5,92 por 100) y Estados Unidos (5,44

por 100). Fuera de la UE, superan además el

1 por 100 Brasil, Argentina, Marruecos, Ucra-

nia, China, Indonesia, Ecuador, Perú, Viet-

nam y Túnez.

La participación de los países euromedite-

rráneos se fortalece, con un aumento de más

del 50 por 100 respecto de 2014, tanto en �
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CUADRO 4 (continuación)
IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS ESPAÑOLAS POR ORIGEN

Países
2013 2014 2015

Porcentaje variación
2014/2013

Porcentaje variación 
2015/2014

Porcentaje sobre total
2015

Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen

Marruecos ........................... 644.770 332.230 795.966 371.379 994.209 430.513 23,45 11,78 24,91 15,92 3,11 1,11
Argelia ................................. 18.230 34.184 15.939 25.922 16.312 19.821 -12,56 -24,17 2,34 -23,54 0,05 0,05
Túnez .................................. 132.423 73.451 64.671 23.173 337.121 111.204 -51,16 -68,45 421,29 379,88 1,05 0,29
Egipto .................................. 55.802 152.555 38.374 54.726 49.291 186.591 -31,23 -64,13 28,45 240,96 0,15 0,48
Líbano ................................. 3.878 3.803 1.482 1.639 3.812 8.486 -61,77 -56,90 157,16 417,66 0,01 0,02
Siria ..................................... 8.316 3.494 2.516 1.251 9.152 3.359 -69,74 -64,18 263,71 168,44 0,03 0,01
Israel ................................... 45.521 31.505 47.230 20.602 45.875 24.850 3,76 -34,61 -2,87 20,62 0,14 0,06
Cisjordania y franja de Gaza – – – – 3 0 – – – – 0,00 0,00
Jordania .............................. 746 342 1.349 1.360 2.432 1.736 80,72 297,79 80,29 27,68 0,01 0,00

Total Euromed ................... 909.686 631.563 967.527 500.053 1.458.207 786.561 6,36 -20,82 50,71 57,30 4,56 2,04

Suiza ................................... 262.086 44.617 76.393 31.076 79.679 19.828 -70,85 -30,35 4,30 -36,20 0,25 0,05
Estados Unidos ................... 1.383.565 1.716.559 1.514.096 2.248.043 1.737.278 1.823.050 9,43 30,96 14,74 -18,91 5,44 4,72
India .................................... 242.029 202.974 266.204 183.218 299.172 150.918 9,99 -9,73 12,38 -17,63 0,94 0,39
China................................... 596.708 293.684 621.605 302.496 733.641 310.214 4,17 3,00 18,02 2,55 2,30 0,80
Japón .................................. 7.898 2.712 7.980 2.618 22.502 3.476 1,04 -3,44 181,98 32,74 0,07 0,01
Otros ................................... 3.931.453 5.172.897 4.066.260 6.352.511 4.397.651 6.525.203 3,43 22,80 8,15 2,72 13,76 16,89

Resto mundo ..................... 6.423.739 7.433.443 6.552.538 9.119.962 7.269.923 8.832.689 -42,79 13,24 239,57 -34,73 22,76 22,86

Total mundo ....................... 28.814.872 32.021.318 29.636.446 36.072.071 31.957.634 38.643.663 2,85 12,65 7,83 7,13 100,00 100,00

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.

Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.
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CUADRO 5
EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS ESPAÑOLAS POR DESTINO

Países
2013 2014 2015 

Porcentaje variación
2014/2013

Porcentaje variación
2015/2014

Porcentaje sobre total
2015

Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen

Francia............................... 6.684.831 5.745.309 6.633.417 5.977.512 7.118.848 6.313.537 -0,77 4,04 7,32 5,62 16,96 19,02
Países Bajos ..................... 1.693.635 1.480.192 1.727.126 1.552.323 1.936.998 1.664.643 1,98 4,87 12,15 7,24 4,61 5,02
Alemania............................ 4.563.465 4.137.204 4.444.396 4.121.121 4.980.068 4.330.730 -2,61 -0,39 12,05 5,09 11,86 13,05
Italia ................................... 3.836.230 2.523.868 4.468.511 3.065.203 4.554.420 2.811.470 16,48 21,45 1,92 -8,28 10,85 8,47
Reino Unido....................... 3.072.718 2.421.750 3.214.413 2.521.353 3.601.628 2.575.483 4,61 4,11 12,05 2,15 8,58 7,76
Irlanda................................ 150.792 155.473 152.151 153.324 182.988 138.810 0,90 -1,38 20,27 -9,47 0,44 0,42
Dinamarca ......................... 377.472 307.028 378.005 289.855 408.975 307.875 0,14 -5,59 8,19 6,22 0,97 0,93
Grecia ................................ 276.768 144.914 290.134 163.144 275.443 162.095 4,83 12,58 -5,06 -0,64 0,66 0,49
Portugal ............................. 4.009.758 3.744.917 3.990.087 4.345.185 3.985.828 4.041.654 -0,49 16,03 -0,11 -6,99 9,49 12,18
Bélgica............................... 897.701 693.002 884.240 733.799 971.519 767.983 -1,50 5,89 9,87 4,66 2,31 2,31
Luxemburgo ..................... 11.118 4.961 12.132 5.286 15.789 10.317 9,13 6,55 30,14 95,16 0,04 0,03
Suecia................................ 437.933 373.569 433.088 360.281 501.025 413.962 -1,11 -3,56 15,69 14,90 1,19 1,25
Finlandia ............................ 173.430 130.449 175.193 135.953 188.135 156.450 1,02 4,22 7,39 15,08 0,45 0,47
Austria ............................... 246.964 184.490 262.398 204.582 282.675 200.215 6,25 10,89 7,73 -2,13 0,67 0,60
Malta.................................. 37.646 42.775 39.508 51.336 43.506 54.207 4,95 20,01 10,12 5,59 0,10 0,16
Estonia............................... 46.879 33.020 37.793 31.961 40.382 31.156 -19,38 -3,21 6,85 -2,52 0,10 0,09
Letonia............................... 67.690 61.997 70.935 76.913 103.576 100.261 4,79 24,06 46,02 30,36 0,25 0,30
Lituania .............................. 113.365 107.901 146.298 142.015 194.126 176.944 29,05 31,62 32,69 24,60 0,46 0,53
Polonia............................... 725.838 749.718 744.674 748.698 843.329 772.784 2,60 -0,14 13,25 3,22 2,01 2,33
República Checa ............... 343.295 318.804 355.625 345.720 398.342 380.744 3,59 8,44 12,01 10,13 0,95 1,15
Eslovaquia ......................... 99.113 83.862 105.740 94.423 111.230 101.506 6,69 12,59 5,19 7,50 0,26 0,31
Hungría.............................. 112.969 93.698 123.866 101.104 156.108 122.179 9,65 7,90 26,03 20,85 0,37 0,37
Rumanía ............................ 121.311 103.658 144.289 128.301 188.006 179.429 18,94 23,77 30,30 39,85 0,45 0,54
Bulgaria ............................. 97.762 62.749 103.059 70.691 119.363 87.783 5,42 12,66 15,82 24,18 0,28 0,26
Eslovenia ........................... 46.778 35.960 47.643 35.295 56.812 40.718 1,85 -1,85 19,25 15,37 0,14 0,12
Croacia (Desde 1-7-13)..... 20.879 14.151 66.188 49.285 83.263 55.413 217,00 248,28 25,80 12,43 0,20 0,17
Chipre ................................ 62.743 67.073 79.976 110.377 79.406 79.122 27,47 64,56 -0,71 -28,32 0,19 0,24

Total UE................................... 28.329.085 23.822.490 29.130.885 25.615.041 31.421.792 26.077.469 2,83 7,52 7,86 1,81 74,85 78,58

Turquía .............................. 102.763 129.708 120.083 61.644 108.268 115.925 16,85 -52,48 -9,84 88,06 0,26 0,35

Serbia ................................ 30.282 18.185 40.234 23.065 45.597 28.610 32,86 26,83 13,33 24,04 0,11 0,09
Croacia (Hasta 30-6-13).... 26.701 18.209 0 0 0 0 -100,00 -100,00 – – 0,00 0,00

Total candidatos..................... 159.747 166.102 160.317 84.709 153.865 144.535 0,36 -49,00 -4,02 70,63 0,37 0,44

Venezuela.......................... 64.486 23.422 46.883 13.902 24.701 4.841 -27,30 -40,64 -47,31 -65,18 0,06 0,01

Brasil.................................. 201.687 103.226 240.159 164.195 242.503 175.361 19,07 59,06 0,98 6,80 0,58 0,53
Paraguay ........................... 3.777 1.136 4.382 1.579 4.627 1.612 16,00 38,99 5,60 2,09 0,01 0,00
Uruguay ............................. 14.734 6.388 21.261 10.921 24.349 14.478 44,30 70,95 14,52 32,57 0,06 0,04
Argentina ........................... 20.753 5.132 19.009 5.470 23.462 5.946 -8,40 6,58 23,42 8,70 0,06 0,02

Total Mercosur........................ 305.437 139.304 331.693 196.066 319.641 202.236 8,60 40,75 -3,63 3,15 0,76 0,61

Sudáfrica ........................... 124.811 102.888 136.726 127.766 144.801 115.589 9,55 24,18 5,91 -9,53 0,34 0,35

Canadá .............................. 160.272 78.114 209.055 124.647 232.406 122.469 30,44 59,57 11,17 -1,75 0,55 0,37

Guatemala ......................... 16.783 6.499 16.139 5.229 20.400 7.478 -3,84 -19,53 26,41 43,00 0,05 0,02

Costa Rica......................... 15.419 5.452 17.824 7.378 22.226 8.516 15,60 35,31 24,70 15,43 0,05 0,03

Colombia ........................... 56.959 19.635 77.033 30.825 99.102 32.676 35,24 56,99 28,65 6,00 0,24 0,10

Perú ................................... 32.751 8.812 30.554 9.569 37.846 11.118 -6,71 8,59 23,87 16,19 0,09 0,03

Chile .................................. 55.588 18.507 70.558 25.243 77.292 30.503 26,93 36,40 9,54 20,84 0,18 0,09

Bolivia ................................ 2.005 547 2.075 634 3.871 1.217 3,46 15,93 86,59 92,04 0,01 0,00

Pakistán............................. 10.851 4.283 12.149 5.564 15.637 6.179 11,96 29,91 28,71 11,05 0,04 0,02

Tailandia ............................ 51.787 35.756 62.655 70.284 57.987 74.252 20,99 96,56 -7,45 5,65 0,14 0,22

Indonesia ........................... 7.259 3.928 10.973 5.235 12.637 9.414 51,16 33,29 15,16 79,82 0,03 0,03

Malasia .............................. 21.673 11.994 24.371 16.799 34.128 21.311 12,45 40,07 40,04 26,86 0,08 0,06

Filipinas ............................. 150.541 69.744 177.673 100.225 127.001 88.405 18,02 43,70 -28,52 -11,79 0,30 0,27

Australia............................. 137.094 42.408 138.309 47.413 135.435 41.962 0,89 11,80 -2,08 -11,50 0,32 0,13

Nueva Zelanda .................. 18.598 7.280 25.209 10.699 39.582 17.929 35,55 46,96 57,01 67,58 0,09 0,05

Total Cairns (1) ....................... 862.391 415.847 1.011.304 587.511 1.060.351 589.017 17,27 41,28 4,85 0,26 2,53 1,77

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
(1) Excepto los países de Mercosur Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.



volumen como en valor. Representan el 2,04
por 100 de las importaciones totales en volu-
men (1,38 por 100 en 2014) y el 4,56 por 100
en valor (3,26 por 100 en 2014). La participa-
ción del Grupo Cairns completo (con los cua-
tro países de Mercosur) ha experimentado un
aumento importante en volumen (27,36 por
100 en 2015 y 22,17 por 100 en 2014), si bien

con apenas variaciones en valor (17,24 por

100 en 2015 y 17,4 por 100 en 2014).

2.2.  Exportaciones por destino

Con respecto a las exportaciones (Cuadro 5),

se ha registrado un aumento de nuestras �
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CUADRO 5 (Continuación)
EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS ESPAÑOLAS POR DESTINO

Países
2013 2014 2015 

Porcentaje variación
2014/2013

Porcentaje variación
2015/2014

Porcentaje sobre total 
2015

Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Miles euros Toneladas Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen

Marruecos............................. 186.337 164.843 215.963 208.159 263.770 255.216 15,90 26,28 22,14 22,61 0,63 0,77
Argelia................................... 342.919 322.977 338.530 332.519 356.515 361.347 -1,28 2,95 5,31 8,67 0,85 1,09
Túnez.................................... 97.579 199.287 102.077 210.662 70.657 117.551 4,61 5,71 -30,78 -44,20 0,17 0,35
Egipto.................................... 51.340 28.236 65.597 63.110 114.687 100.092 27,77 123,51 74,84 58,60 0,27 0,30
Líbano................................... 69.460 54.733 77.187 75.517 120.446 92.400 11,12 37,97 56,05 22,36 0,29 0,28
Siria....................................... 2.062 2.356 11.396 8.065 7.198 7.222 452,66 242,31 -36,84 -10,44 0,02 0,02
Israel ..................................... 85.987 70.664 92.925 67.716 97.785 64.869 8,07 -4,17 5,23 -4,20 0,23 0,20
Cisjordania y franja de Gaza . 2.244 512 3.199 742 9.154 1.914 42,57 44,91 186,19 157,96 0,02 0,01
Jordania ................................ 29.374 34.706 34.222 50.332 40.685 60.237 16,51 45,03 18,88 19,68 0,10 0,18

Total Euromed ..................... 867.302 878.313 941.095 1.016.822 1.080.897 1.060.849 8,51 15,77 14,86 4,33 2,57 3,20

Suiza..................................... 483.481 236.092 483.279 240.740 512.431 249.813 -0,04 1,97 6,03 3,77 1,22 0,75
Estados Unidos..................... 1.109.344 409.138 1.337.446 510.267 1.550.093 525.765 20,56 24,72 15,90 3,04 3,69 1,58
India ...................................... 35.674 15.967 48.143 35.489 92.557 86.781 34,95 122,26 92,26 144,53 0,22 0,26
China .................................... 421.555 256.071 523.388 386.560 826.021 627.107 24,16 50,96 57,82 62,23 1,97 1,89
Japón .................................... 496.650 153.114 586.464 199.631 671.683 227.347 18,08 30,38 14,53 13,88 1,60 0,69
Otros ..................................... 4.124.931 3.249.680 4.133.861 3.425.816 4.292.138 3.396.779 0,22 5,42 3,83 -0,85 10,22 10,24

Resto del mundo ................ 6.671.635 4.320.062 7.112.581 4.798.503 7.944.923 5.113.592 97,93 235,71 190,37 226,60 18,92 15,41

Total mundo ........................ 37.195.596 29.742.118 38.687.873 32.298.653 41.981.469 33.187.699 4,01 8,60 8,51 2,75 100,00 100,00

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.

Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.
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exportaciones a la UE tanto en valor 7,86 por

100) como en volumen 1,81 por 100), repre-

sentando el 78,58 por 100 de nuestras expor-

taciones totales en volumen y del 74,85 por

100 en valor.
Considerados de manera individual, nues-

tros principales mercados en la UE son:
Francia (16,96 por 100 en valor y 19,02 por
100 en volumen), Alemania (11,86 por 100 en
valor y 13,05 por 100 en volumen), Italia
(10,85 por 100 en valor y 8,47 por 100 en vo-
lumen), Portugal (9,49 por 100 en valor y
12,18 por 100 en volumen), y Reino Unido
(8,58 por 100 en valor y 7,76 por 100 en volu-
men). Estos cinco países suponen el 60,48
por 100 de la exportación española en volu-
men y el 57,74 por 100 en valor.

Fuera de la Unión Europea, superan la cuo-

ta del 1 por 100 del volumen: Emiratos Árabes

Unidos (2,32 por 100), China (1,89 por 100),

EEUU (1,58 por 100), Arabia Saudí (1,12 por

100) y Argelia (1,09 por 100). En valor, superan

el 1 por 100 del valor de las exportaciones to-

tales: EEUU (3,69 por 100), China (1,97 por

100), Japón (1,6 100 por 100) y Suiza (1,22

por 100).

Otros mercados relevantes son el grupo

Cairns y los países euromediterráneos. Las ex-

portaciones al grupo Cairns representan el 1,77

por 100 de nuestras exportaciones en volumen

y el 2,53 por 100 en valor (2,36 por 100 y 3,22

por 100 respectivamente si se tienen en cuenta

los cuatro países de Mercosur). Nuestras ex-

portaciones con destino a estos países han au-

mentado un 0,26 por 100 en volumen y un 4,85

por 100 en valor (2,17 por 100 y 4,57 por 100).

Las exportaciones españolas a los países euro-

mediterráneos representan el 3,2 por 100 en

volumen y el 2,57 por 100 en valor. Las expor-

taciones han aumentado también un 4,33 por

100 en volumen y un  14,86 por 100 en valor.

Cabe destacar los efectos en las exportacio-

nes españolas de la prohibición de Rusia a la �

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE Nº 3081 
DEL 1 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

14

E
n

 p
o

rt
ad

a

Subdirección General de Comercio Internacional de Productos Agroalimentarios

CUADRO 6
BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA POR SECTORES

(Miles de euros)

Descripción
2014 2015

Porcentaje variación
2015/2014

Exportación Importación Saldo Exportación Importación Saldo Exportación Importación

Cárnicos .................................................................. 5.264.913 1.949.577 3.315.336 5.923.866 2.026.207 3.897.659 12,52 3,93
Bovino ..................................................................... 631.439 850.770 -219.331 815.505 838.104 -22.599 29,15 -1,49
Ovino-caprino .......................................................... 225.641 70.084 155.557 265.242 77.924 187.318 17,55 11,19
Porcino .................................................................... 3.755.549 451.091 3.304.458 4.066.539 500.042 3.566.497 8,28 10,85
Aves y huevos ......................................................... 528.034 509.134 18.900 644.633 535.199 109.434 22,08 5,12
Otros animales ........................................................ 124.250 68.498 55.752 131.947 74.938 57.009 6,19 9,40
Lácteos.................................................................... 931.054 1.747.161 -816.107 919.118 1.562.375 -643.257 -1,28 -10,58
Pesca ...................................................................... 2.924.917 5.188.530 -2.263.613 3.253.364 5.720.345 -2.466.981 11,23 10,25
Cereales y productos de la molinería...................... 617.509 2.648.689 -2.031.180 661.801 2.946.585 -2.284.784 7,17 11,25
Resíduos de la industria alimentaria y piensos ....... 862.534 1.681.463 -818.929 942.180 1.815.246 -873.066 9,23 7,96
Flores  y plantas...................................................... 309.674 167.530 142.144 285.559 185.252 100.307 -7,79 10,58
Hortalizas y legumbres............................................ 4.821.479 897.543 3.923.936 5.383.874 994.386 4.389.488 11,66 10,79
Frutas ...................................................................... 7.097.320 2.058.085 5.039.235 8.147.140 2.507.454 5.639.686 14,79 21,83
Conservas vegetales ............................................... 2.363.010 973.314 1.389.696 2.532.851 1.083.578 1.449.273 7,19 11,33
Vinos, bebidas y vinagre ......................................... 3.936.162 1.702.347 2.233.815 4.079.162 1.788.738 2.290.424 3,63 5,07
Tabaco..................................................................... 335.984 1.358.870 -1.022.886 256.281 1.266.147 -1.009.866 -23,72 -6,82
Grasas y aceites...................................................... 3.733.656 1.737.180 1.996.476 3.621.220 2.245.895 1.375.325 -3,01 29,28
Semillas oleaginosas, mandioca y forraje ............... 520.005 2.143.186 -1.623.181 574.067 2.122.760 -1.548.693 10,40 -0,95
Café, té, cacao y azúcar ......................................... 783.083 2.084.771 -1.301.688 874.850 2.080.050 -1.205.200 11,72 -0,23
Industrias agroalimentarias ..................................... 3.689.502 3.069.644 619.858 4.001.442 3.370.253 631.189 8,45 9,79
Otros productos ....................................................... 497.072 2.259.737 -4.411.355 524.695 242.362 282.332 5,56 -89,27

Total ........................................................................ 38.687.873 29.636.446 9.051.427 41.981.469 31.957.634 10.023.836 8,51 7,83

Los datos correspondientes a 2015 son provisionales.
Fuente: elaboración propia con datos de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales.



importación de productos agroalimentarios,

como represalia contra las sanciones de va-

rios países o regiones, entre los que está la

Unión Europea, por la crisis de Ucrania, que

fueron impuestas el 8 de agosto de 2014. En

los cinco meses desde el inicio de la prohibi-

ción hasta el final de 2014, la incidencia en las

exportaciones españolas a Rusia fue de más

de 158 millones de euros, y en 2015 las ex-

portaciones españolas a este país se han re-

ducido 184 millones más. En 2013 Rusia era

el décimo destinatario de las exportaciones

españolas (incluidos los países de la UE), y

en 2015 ha sido el vigésimo quinto. Este em-

bargo se suma a las restricciones rusas

impuestas a España en abril de 2013 sobre

exportaciones de productos de origen animal. 

3.  Análisis sectorial del comercio 
exterior agroalimentario

El análisis sectorial se presenta resumido
en este artículo. La balanza comercial con el
análisis sectorial completo se encuentra en la
siguiente página en Internet:
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-
exterior/informacion-sectorial/agroalimentarios/
estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx 
El Cuadro 6, en la página anterior,  permite te-
ner una visión de conjunto del comercio exte-
rior por sectores.
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1. Introducción 

La profundidad de la crisis iniciada a me-

diados de 2007 ha puesto en entredicho la

efectividad de las principales políticas macro-

económicas y ha planteado unos retos a las

autoridades hasta ahora poco imaginables.

En el caso de la política monetaria se ha en-

trado en terrenos inexplorados que hacen

muy atractivo conocer las consecuencias que

puedan tener a largo plazo.

El Banco Central Europeo (BCE) no ha si-

do una excepción. En el año 2015 inició un
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POLÍTICA MONETARIA NO CONVENCIONAL
Los programas de compra de activos 
del Banco Central Europeo 

Mercè Sala Rios*
Francisco X. Minguell Chillón**

programa de compra de activos dentro de una

estrategia de expansión cuantitativa (QE, por

sus siglas en inglés), sin precedentes en la

historia de la zona euro. Es una política no

convencional que se tomó cuando la vía de

los tipos de interés estaba casi agotada. El

objetivo de este estudio es analizar dichos pro-

gramas de compras. Nos interesa conocer el

porqué de su puesta en marcha, su evolución

temporal y cuáles pueden acabar siendo, se-

gún los expertos, sus efectos sobre la econo-

mía de la zona euro.

El trabajo se estructura en cinco apartados

además de esta introducción. En el segundo

se indican los principales motivos que llevaron

a la implementación del programa de compras

por parte del BCE. En el tercero se exponen �

La profundidad de la crisis económica ha planteado a la autoridad monetaria de los distin-

tos países o áreas económicas unos retos sin precedentes a la hora de decidir las líneas a seguir

en sus decisiones de política monetaria. Las medidas de carácter no convencional, especial-

mente las expansiones cuantitativas, han sido implementadas en diversas economías entre las

que se encuentra la zona euro. El Banco Central Europeo inició, en el año 2015, un programa

de compra de activos dentro de una estrategia de expansión cuantitativa inexplorada anterior-

mente. El objetivo de este estudio es analizar dichos programas de compras. Nos interesa co-

nocer el porqué de su puesta en marcha, su evolución temporal y cuáles pueden acabar sien-

do, según los expertos, sus efectos sobre la economía de la zona euro.

Palabras clave: BCE, expansión cuantitativa, bonos, rentabilidad, facilidad de depósito.

Código JEL: E43, E58, H63, O52.

* Departamento de Economía Aplicada. Universidad de Lleida.
** Graduado en ADE. Universidad de Lleida.

Versión de julio de 2016.



los subprogramas de compras puestos en

marcha, así como los principales cambios que

se han ido sucediendo con el paso del tiempo.

El análisis de los posibles efectos, tanto posi-

tivos como negativos, del QE sobre las econo-

mías, así como su concreción en el caso de la

zona euro, lo encontramos en el cuarto apar-

tado. Unas conclusiones a modo de reflexio-

nes finales cierran el trabajo.

2.  Quantitative easing (QE) en la
eurozona: motivos de su
implementación 

Desde el año 2012 hasta enero de 2015,

que es cuando se anunció que se pondría en

marcha un programa de compra de activos, la

inflación en la eurozona fue disminuyendo para

entrar en terreno negativo en el mes de diciem-

bre de 2014 (Gráfico 1). Este deterioro de la in-

flación estuvo acompañado de unas tasas de 
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crecimiento menores de las esperadas y de un

aumento constante del peso de la deuda 

pública, especialmente de aquellas economías

conocidas como periféricas.

La versión oficial para defender dicho pro-

grama de compra fue el riesgo de deflación.

Sin embargo, la inflación subyacente durante

los últimos meses del año 2014 se encontra-

ba estabilizada alrededor del 0,7 por 100 y la

del sector servicios, principal sector dentro de

las economías desarrolladas, en el mes de di-

ciembre de 2014 fue del 1,2 por 100. Por tan-

to, no parece que los datos de la inflación jus-

tificaran por sí solos la puesta en marcha de

un programa de estas características.

Otros factores como el volumen de deuda

pública, los tenedores de esa deuda, los défi-

cits de muchos Estados y la cotización del eu-

ro respecto al dólar estaban también detrás

de la decisión. En este sentido, cabe no olvi-

dar que durante los años posteriores a la crisis

de 2007 y, año tras año, muchos Estados �

GRÁFICO 1
IPCA. TASA ANUAL DE VARIACIÓN

(En porcentaje)

Fuente: Eurostat.
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comenzaron a tener déficits excesivos, lo que

en muchos casos ha llevado a un crecimiento

descontrolado de su endeudamiento, hasta  el

punto de entrar en un círculo vicioso que ha

acabado provocando la solicitud de progra-

mas de rescate. Para cuadrar sus presupues-

tos o aproximarse a un cierto equilibrio presu-

puestario, los Estados necesitan tiempo que

les permita realizar las reformas necesarias.

El BCE lo que pretende con su QE es rebajar,

por un lado, el coste del endeudamiento y, por

otro, dar estabilidad en los mercados mientras

estas reformas se llevan a cabo, hechos a lo

que se ha ido refiriendo de manera reiterada,

en sus comparecencias públicas, el presiden-

te del BCE, Mario Draghi. Por otra parte, se

esperaba que el programa de compras actua-

ra sobre una cotización de la moneda única

que se encontraba en unos niveles considera-

dos demasiado altos.

Otro motivo, que pudo influir a la hora de

anunciar el QE, deriva de un hecho que se ha-

bía ido produciendo en el sistema financiero

europeo durante los años previos. Con unos

intereses cercanos al 0 por 100, los bancos

acudían en masa a las subastas de deuda pú-

blica, acumulando cantidades ingentes en sus

balances. De esta forma, por un lado, los Go-

biernos se aseguraban que buena parte de

las emisiones quedaban cubiertas en unos

momentos de mucha volatilidad y nerviosismo

en los mercados. Por otro lado, para los ban-

cos era un negocio mucho más seguro que el

prestar a las familias y empresas dado que

conseguían financiación con intereses ex-

traordinariamente bajos por parte del BCE y lo

invertían en deuda soberana que daba unos

intereses más que aceptables y con menos

riesgo. El hecho de reducir aún más las renta-

bilidades de la deuda pública, a través del QE,

no dejaba de ser una medida para desincenti-

var su adquisición y obligarles a buscar otras

fuentes para hacer negocio, como serían las

familias y empresas.

En los meses previos a la decisión de pues-

ta en funcionamiento del QE hubo mucho de-

bate respecto de si el BCE podía ir tan lejos en

política monetaria. Cabe no olvidar que los

efectos de sus decisiones afectan de forma

muy diferente a los distintos países miembros

de la zona euro porque sus economías presen-

tan amplias divergencias. Durante años se ha

estado defendiendo la necesidad de una ma-

yor integración como paso previo a una mejor

capacidad de respuesta ante futuras crisis o

shocks. Sin embargo, mayor integración impli-

ca compartir riesgos, lo que algunos países

no están dispuestos a asumir. En los momen-

tos más graves de la crisis de deuda de la eu-

rozona se habló de emitir eurobonos, es decir,

emisiones de deuda garantizada por la euro-

zona y no para un país en concreto. Esto ha-

bría provocado una transferencia de rentas

entre países dado que algunos como España

se financiaban al 5 por 100 y otros como Ale-

mania al 1 por 100, por lo tanto, las emisiones

de deuda conjuntas hubieran reducido nota-

blemente el interés pagado por España pero

se hubiera encarecido el de Alemania. Al final,

por la oposición frontal de algunos países co-

mo Alemania, esta idea se fue abandonando.

No es de extrañar entonces que, cuando se

planteó la posible compra de deuda por parte

del BCE, fuera precisamente Alemania una de

las economías más beligerantes con el pro-

grama. El Bundesbank se ha erigido firme de-

fensor de la ortodoxia europea y el QE es el

máximo exponente de una medida monetaria

no convencional. La compra de bonos públi-

cos a gran escala es un punto de inflexión en �
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• Compras de valores respaldados por acti-

vos (denominados Asset-Backed Securities o

ABS).

• Compras de bonos garantizados del sec-

tor privado.

Por lo que respecta a la adquisición de valo-

res del sector público, el BCE impone pocos lí-

mites. La institución comprará bonos de todos

los países que forman parte de la eurozona,

excepto de aquellos que formalmente se en-

cuentran bajo un programa de rescate, como

sería el caso de Grecia, que se regirán por

unas normas particulares en función de la evo-

lución de los compromisos pactados con los

acreedores. Por tanto, también puede adquirir

bonos que estén ofreciendo rentabilidades ne-

gativas, como sería el caso de los bonos ale-

manes a corto y medio plazo, aunque nunca

podrán ofrecer rentabilidades negativas supe-

riores a la facilidad de depósito, que actual-

mente se encuentra en terreno negativo.

Prácticamente, el único punto donde el BCE fi-

ja una serie de límites es con respecto al volu-

men de las compras, puesto que se estipula

que podrá adquirir más de un 25 por 1001 de

una emisión siempre y cuando no sea un por-

centaje superior al 33 por 100 del emisor. El

BCE indicaba que el límite se establecía para

evitar estar en una posición de poder de blo-

queo ante una votación de una reestructura-

ción de la deuda de un determinado país (BCE,

2015a).

En cuanto a los valores respaldados por

activos (ABS), se compran en los mercados

primarios y secundarios los tramos preferen-

tes de bonos de titulización de activos así co-

mo aquellos tramos que, presentando una su-

bordinación intermedia, disponen de garantías

(senior y guaranteed mezzanine). A fin de �
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la hoja de servicios del BCE, nunca hasta

ahora se había tomado una medida de estí-

mulo tan agresiva.

En el mandato del Banco Central Europeo

queda claro que éste no puede financiar

Estados y debe centrarse en la estabilidad de

los precios, por tanto, Alemania puso muchas

objeciones a la realización del QE e incluso

amenazó con llevar las posibles futuras medi-

das a los tribunales. Para poder poner en mar-

cha el QE y que no hubiera impugnaciones

por parte de algunos Estados, se decidió que

sólo el 20 por 100 de los riesgos serían com-

partidos y que el 80 por 100 restante recaería

en el banco central de cada país.

3.  Los programas de compra del BCE:
plazos y evolución

El QE tiene unos plazos prefijados que, sin
embargo, pueden ir modificándose en función
de la evolución y de las expectativas de algu-
nos indicadores macroeconómicos como, de
hecho, ya se ha  producido. Para ver el QE en
perspectiva, hay que acotar los principales
acontecimientos que se han ido sucediendo.

El 22 de enero de 2015 Mario Draghi anun-
ció en rueda de prensa que, a partir de marzo
del mismo año, el BCE empezaría a aplicar el
programa de compra de activos. La cuantía
del programa era de 60.000 millones de euros
mensuales y la vigencia del mismo se alarga-
ba hasta septiembre de 2016. El total de la
operación ascendía a 1,14 billones de euros.

Este programa está formado por tres sub-
programas de compra diferenciados, que son
los siguientes:

• Compras de valores del sector público
(principalmente bonos soberanos y de Admi-
nistraciones Públicas derivadas de los Esta-
dos).

1 Ampliado hasta el 33 por 100 en la reunión del Consejo de Gobierno
del BCE del 3 de septiembre de 2015.



poder ser adquiridos en el marco del programa,

los tramos senior de los ABS deben estar ad-

mitidos en el sistema de activos de garantía

para las operaciones de crédito del Eurosiste-

ma, denominados en euros, haber sido emiti-

dos en la zona del euro y tener una segunda

mejor calificación crediticia, equivalente al

menos al nivel 3 de la escala del Eurosistema,

la correspondencia actual en términos de cali-

ficaciones sería BBB-/Baa3/ BBBl.
La compra de bonos garantizados era ya la

tercera ronda que se aprobaba. La primera se
puso en marcha en mayo de 2009 y se saldó
con unas compras totales de 60.000 millones
de euros. La segunda se lanzó en octubre de
2010 y aunque estaba dotada con 40.000 mi-
llones de euros, finalmente el BCE apenas
empleó 16.000 millones. La tercera se anun-
ció en septiembre 2014 y en 2015 quedó in-
corporada como un subprograma del progra-
ma de compras de activos. 

Dado que los riesgos macroeconómicos por
los que se puso en marcha el QE persistían y
se empezaba a producir una serie de inestabi-
lidades en los mercados, como son la ralenti-
zación de algunas economías emergentes y la
brusca caída del precio del petróleo, el BCE de-
cidió volver a actuar. El jueves 3 de diciembre
de 2015 anunció nuevas medidas:

• El incremento temporal del QE, que pasa
a estar vigente hasta marzo de 2017, lo que
provoca que el total de la operación termine
ascendiendo, como mínimo, a 1,5 billones de
euros.

• Dentro de la franja negativa en la que ya
estaba la facilidad de depósito se rebaja aún
más situándola en el -0,3 por 100, lo que permi-
te comprar deuda que proporcione rentabilida-
des negativas hasta esta cifra.

• Los tipos de bonos que puede adquirir el
programa de compra de activos incorporan emi-
siones regionales (como serían, en el caso es-
pañol, las comunidades autónomas) y locales.

Si tenemos en cuenta la retórica utilizada

en los días previos al anuncio de estas nue-

vas medidas, el BCE las consideraba insufi-

cientes. Tal y como se confirmó más tarde pú-

blicamente, el responsable de poner freno a

las mismas fue el Bundesbank, convirtiéndose

de nuevo en la voz más discordante sobre la

puesta en marcha de la expansión cuantita-

tiva2.

Tres meses después, el 10 de marzo de

2016, el BCE volvió a aprobar nuevas medi-

das que incluyeron:

• El aumento de la cuantía mensual del

QE que pasa de 60.000 millones de euros

mensuales a 80.000.

• La rebaja de la facilidad de depósito has-

ta el -0,4 por 100 desde el -0,3 por 100 ante-

rior (recordemos que va ligada al tipo de emi-

siones que el BCE puede adquirir).

• En cuanto al límite en el volumen de las

compras de un mismo emisor, éste aumenta

del 33 hasta el 50 por 100.

• La inclusión directa de la compra de bo-

nos corporativos Investment Grade (alta cali-

dad).

También se anunció que se rebajaba el tipo

de interés oficial al 0 por 100 y una nueva ron-

da de Long-term Refinancing Operation (LTRO).

Las LTRO son préstamos a la banca a unos ti-

pos de interés muy bajo y a largo plazo.

Aunque no forman parte estrictamente del pro-

grama de compra de activos no está de más

mencionarlas y ponerlas en perspectiva.

Previamente a la puesta en marcha del QE, el

BCE había estado desarrollando un amplio pa-

quete de medidas de facilidad de crédito para

evitar la caída de la oferta monetaria y las res-

tricciones de liquidez que acompañan todos

los procesos recesivos, las LTRO fueron las �
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ha dedicado a hacer un seguimiento de la evo-

lución del QE, de los datos macroeconómicos

y de las incertidumbres tanto económicas co-

mo políticas que se vislumbran en el horizon-

te. En referencia a las incertidumbres políticas,

en la reunión del 21 de julio, el BCE  analizó el

impacto producido por el resultado del referén-

dum sobre la permanencia del Reino Unido en

la Unión Europea. En ese sentido optó por no

actuar prematuramente y esperar a la reunión

de septiembre para decidir si debe tomar nue-

vas medidas o prorrogar las actuales. Los ex-

pertos opinan que optará por prorrogar el QE

en caso de que se observe un deterioro de las

expectativas de crecimiento europeas. Se con-

sidera que abrir la puerta a un precio oficial del

dinero negativo es un paso que de momento el

BCE no está dispuesto a dar y aumentar el im-

porte de las compras es complicado dado que

muchos tramos de bonos soberanos están en

rentabilidades muy negativas y, por tanto, no

pueden incluirse en el programa según las nor-

mas vigentes. Ello sería posible si se rebajara

aún más la tasa de facilidad de depósito, lo

cual no es recomendable dada la delicada si-

tuación de la banca europea, especialmente

en países como Italia3.

4.  Consecuencias de la
implementación del Quantitative
Easing

Con este escenario, no podemos evitar pre-

guntarnos si las medidas de estímulo han sido

positivas, si directamente han sido ineficaces

o incluso si a la larga pueden ser contraprodu-

centes para las economías de la zona euro.

En los próximos puntos nos planteamos �
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más destacables. Antes de la del 10 de marzo

de 2016, el BCE ya había puesto en marcha

dos rondas LTRO (una en diciembre de 2011

y otra en febrero de 2012) que ascendieron a

la astronómica cifra de 1,018 billones de eu-

ros. Su objetivo principal era evitar el colapso

de la banca y sustituir temporalmente el mer-

cado interbancario que se encontraba prácti-

camente muerto.

La LTRO anunciada en 2016 presenta

unas condiciones diferentes a las realizadas

anteriormente. El tipo de interés es del 0 por

100 mejorable hasta llegar a la facilidad de

depósito (-0,4 por 100) para aquellas entida-

des más activas en la concesión de créditos.

Es decir, disfrutarán de este trato especial las

entidades que demuestren que trasladan los

beneficios de la LTRO a la economía real.

Este hecho es importante porque es la prime-

ra vez que el BCE impone unas condiciones

especiales en función de cómo se utilicen las

medidas de facilidad crediticia que pone a dis-

posición del sector financiero. El objetivo pasa

a ser abrir de nuevo la financiación de la ban-

ca al sector privado.

Volviendo al programa del QE, cabe desta-

car que, desde su puesta en marcha y en me-

nos de un año, ya ha sido modificado en dos

ocasiones. Además, no sería de extrañar que

en los próximos meses, en función de cómo

se sucedan los acontecimientos, se vaya

adaptando a las nuevas circunstancias. Al me-

nos así lo ha querido dejar claro Mario Draghi

al asegurar, tanto respecto a la duración como

a la cuantía, que irá «hasta donde sea nece-

sario» y en cualquier caso hasta que tenga-

mos un alza sostenida de la inflación hacia el

objetivo marcado por la institución.

Desde la reunión de marzo de 2016 no ha

alterado ni en la cuantía ni en el tiempo el pro-

grama de compra de activos, simplemente se
3 Opiniones extraídas de una encuesta realizada por Bloomberg a 40

economistas sobre qué medidas tomará el BCE y cuándo.



tanto cuáles son los efectos positivos como

negativos que pueden derivar de un programa

de compras de esta naturaleza. Estas ideas

nos han de permitir finalizar realizando algu-

nas reflexiones sobre lo que cabe esperar del

QE implementado por el BCE.

4.1.  Posibles efectos positivos de un
programa de compra de activos en la
economía 

La profundidad de la recesión iniciada en
2007 acabó produciendo que, según la regla
de Taylor (1993), para muchos países fuera re-
comendable situar sus tasas de interés en te-
rritorio negativo. Este hecho provocó que mu-
chos bancos centrales comenzaran a estudiar
seriamente la aplicación de medidas no con-
vencionales. En Europa, uno de los pioneros
en adoptar este tipo de medidas fue el Bank of
England  y, por tanto, es del que se dispone de
más estudios sobre el programa y sus posibles
efectos.

En el trabajo de Kapetanios et al. (2012)
centrado en la economía del Reino Unido, se
describen las dificultades de cuantificar el im-
pacto de las medidas no convencionales. Sin
embargo, mediante una serie de modelos
econométricos, basados   especialmente en los
rendimientos de los bonos públicos, las tasas
de inflación y el crecimiento del PIB, y toman-
do varios escenarios base, la conclusión a la
que se llega es que, incluso en el escenario
más pesimista, el QE tuvo un impacto positivo
sobre el aumento de la inflación y la amorti-
guación de la caída del PIB de la economía
del Reino Unido. Al mismo tiempo, la mayor
demanda de bonos públicos presionó al alza
su precio disminuyendo su carga financiera.

Según Demertzis y Wolff (2016) la adop-
ción de un programa de compra de activos 

genera diversos factores positivos sobre la
economía entre los que podemos destacar: 

• El reequilibrio de carteras que conlleva
la compra por parte del banco central de
aquellos activos de menor riesgo presiona al
alza sus precios y obliga a los inversores a te-
ner que buscar inversiones más rentables y a
la vez a asumir más riesgo.

• El banco central libera de los balances
activos a cambio de liquidez, lo que es ade-
cuado sobretodo en momentos de restriccio-
nes crediticias por culpa de un choque econó-
mico.

• La reducción de los costes financieros
favorece la realización de nuevas inversiones
al necesitar menores retornos de capital para
ser rentables.

• La depreciación de la divisa nacional, que
suele acompañar cualquier programa de es-
tas características, favorece la competitividad
de las exportaciones.

4.2.  Posibles efectos negativos de un
programa de compra de activos en la
economía

Muchos economistas ven en algunos de los
aspectos destacados en el punto anterior su
lado negativo, calificando los efectos que pue-
den acabar produciendo sobre las economías
como altamente peligrosos. Así, si bien desta-
cábamos los efectos positivos, prácticamente
incuestionables, de un programa de compra
de activos sobre la disminución de las rentabi-
lidades de los bonos públicos, esto es visto a
largo plazo como un factor perjudicial por va-
rias razones. En primer lugar porque puede lle-
var a que muchos operadores de mercado,
que a menudo se mueven por motivos especu-
lativos, quieran adquirir estos activos simple-
mente porque saben que el programa del �
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banco central aumentará su precio de merca-
do. Con ello se corre el peligro de desencade-
nar una sobrevaloración que en el escenario
más peligroso genere una burbuja especulati-
va. En segundo lugar, el supuesto reequilibrio
de carteras que conlleva puede acabar impli-
cando que muchas instituciones financieras
acumulen en sus balances exceso de riesgos,
precisamente uno de los motivos que llevó a
la quiebra a grandes entidades bancarias glo-
bales y que fue el origen de la crisis financie-
ra del año 2007. 

La reducción de costes financieros, que
suele acompañar un programa de estas carac-
terísticas, puede contribuir a llevar adelante
proyectos con escaso retorno económico. En
un futuro, la vuelta a la «normalidad» en térmi-
nos de tasas de interés es posible que los ha-
ga inviables y muchos acaben quebrando. La
inestabilidad financiera que se generaría sería
difícil de volver a reequilibrar con las mismas
herramientas monetarias que han sido desa-
rrolladas hasta ahora. 

Además, Borio y Zabai (2016) señalan que la
principal amenaza de un programa de compra
de activos y de una política monetaria ultraex-
pansiva es que los Estados, familias y empre-
sas opten por el sobreendeudamiento aprove-
chando los bajos tipos de interés. En el fondo
sería contradictorio que aquellas medidas que
el BCE puso en funcionamiento para paliar los
efectos de la crisis que estalló en 2007 acaben
produciendo los mismos efectos. Por eso no es
de extrañar que a menudo se alerte sobre los
riesgos que este tipo de medidas no convencio-
nales pueden acabar comportando. 

4.3.  Unas reflexiones sobre los efectos del
QE implementado en la zona euro 

El discurso de Mario Draghi en sus últimas in-
tervenciones busca ensalzar las virtudes y los 
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resultados de un programa de compra de acti-
vos. Por ejemplo, durante su intervención del
once de marzo de 2015 (BCE, 2015b), asegu-
raba que el impacto del QE ya era visible.
Durante aquel discurso ponía de relieve los
datos que especificamos a continuación.

Las tasas de los préstamos bancarios a las
empresas comenzaron a declinar en el tercer
trimestre del año 2014, las expectativas de in-
flación reaccionaron positivamente y en la zo-
na euro los rendimientos de los bonos sobera-
nos a largo plazo continuaron cayendo. La
economía de la zona euro creció más de lo
esperado en el cuarto trimestre de 2014 y el
desempleo cayó a su nivel más bajo desde
2012. Aunque esto no puede atribuirse exclu-
sivamente a la política monetaria expansiva
del BCE y a las expectativas creadas por la
deliberación durante los meses anteriores a
su puesta en marcha, es evidente que ha ayu-
dado. El presidente del BCE también ha veni-
do insistiendo en que, aunque la inflación se-
guirá baja en los próximos meses, se espera
que empiece a subir a partir de 2017, gracias
a la política expansiva pero también animada
por el incremento de los precios de la energía
que la institución prevé que se producirá. 

En la comparecencia de julio de 2016 el
presidente de la autoridad monetaria detallaba
que el PIB real de la zona euro había crecido
un 0,6 por 100 intertrimestralmente. Un creci-
miento que se debía al comportamiento de la
demanda interna apoyada por la transmisión
de las medidas de política monetaria. Las fa-
vorables condiciones de financiación se esgri-
mían como uno de los elementos que están
estimulando la inversión (BCE, 2016).

Además, hay un convencimiento por parte
de la institución de que en la zona euro este
tipo de políticas monetarias se trasladan a
la economía real, porque la financiación de la
deuda corporativa se realiza principalmente a
través de los bancos, a diferencia de los �
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GRÁFICO 2
TIPO DE CAMBIO DÓLARES/EURO

Fuente: Banco de España.
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mercados de capitales de los Estados Unidos,
por poner un ejemplo.

Mediante un modelo de equilibrio dinámico,
Priftis y Vogel (2016) analizan los efectos del QE
sobre la economía real. Los autores concluyen
que el QE tendrá un efecto positivo sobre el
crecimiento y los precios de la zona euro ya en
la perspectiva del año 2016. Sin embargo, ad-
vierten que para la efectividad del programa
será más débil si los bonos adquiridos provie-
nen de inversores extranjeros. Por su parte,
Claeys y Leandro (2016) opinan que uno de
los efectos más visibles del QE es el que se
ha producido sobre la cotización del euro. El
tipo de cambio dólar/euro es ahora significati-
vamente más débil en comparación con 2014,
aunque ya había ido perdiendo valor debido,
precisamente, a la especulación por parte de
muchos operadores de la posible puesta en
marcha del QE4 (Gráfico 2).

Por lo que se refiere a la amenaza de un
sobreendeudamiento, aunque sea muy pre-
maturo sacar conclusiones, los Gráficos 3 y 4
nos muestran que después de un año desde
el inicio del QE no es palpable. Será intere-
sante analizar cómo le afecta la ampliación
del programa de compras y el trato especial que
la nueva ronda LTRO da a las entidades que de-
muestren que trasladan los beneficios a la eco-
nomía real.

Frente a todo lo anterior cabe contraponer
que, como hemos visto en el Gráfico 1, desde
el anuncio del QE en enero de 2015 la infla-
ción continúa prácticamente estancada y, a
pesar de ese 0,6 por 100 de crecimiento inter-
trimestral del mes de julio, las perspectivas de
crecimiento anual no parecen haber mejorado
mucho (Gráfico 5), y eso que ya se han inyec-
tado más de 750.000 millones de euros en las
economías de la zona euro.

En cuanto a la vigencia y extensión del pro-
grama de compra de activos, cuando se �

4 Demertzis y Wolff (2016) esgrimen la normalización de la política
monetaria en EEUU como otra causa de la evolución del tipo de cambio.



anunció su puesta en marcha muchos econo-
mistas ya avisaron que, en las condiciones

iniciales, el programa no podría llevarse a ca-
bo de manera completa hasta su vencimiento �
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GRÁFICO 3
ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR PRIVADO EN LA ZONA EURO

Fuente: BCE.
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GRÁFICO 4
ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR PÚBLICO EN LA ZONA EURO

Fuente: Eurostat.
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y que tendría que ser reformulado5. La eurozo-
na la forman una serie de economías naciona-
les muy heterogéneas entre sí lo que implica
que los activos que el BCE ha de adquirir ten-
gan valoraciones muy diferentes. Con el estalli-
do de la crisis de deuda soberana a finales de
2009, el diferencial de riesgo de los activos
de aquellos países periféricos respecto de los
de la Europa Central aumentó notablemente y
si bien, con el tiempo, en la mayoría de ellos
se ha producido una cierta convergencia (ex-
ceptuando casos como el de Grecia que aún se
encuentra inmersa en un programa de asisten-
cia financiera), los diferenciales siguen siendo
importantes. Así, mientras países como Espa-
ña o Italia no habrían generado ningún proble-
ma a la hora de llevar a cabo el QE en las con-
diciones iniciales, otros como Holanda o
Alemania no habrían permitido llevarlo a térmi-
no dado sus rentabilidades negativas en los

bonos con vencimientos de menos de 10 años
de duración (ver como ejemplo el Gráfico 6).

Desde su puesta en funcionamiento, y pa-
ra poder continuar con las compras, tanto en
cuanto a volumen como en cuanto a tipolo-
gías, las condiciones han tenido que ir modi-
ficándose. A fin de no incumplir los términos
impuestos al principio de que sólo se puede
adquirir aquellos bonos que no superen la fa-
cilidad de depósito, el BCE se ha visto obliga-
do a rebajarla hasta el -0,4 por 100. Profundi-
zar en territorio negativo es peligroso puesto
que este valor es al que tienen que hacer fren-
te los diferentes bancos de la eurozona cuan-
do depositan dinero en el BCE. El organismo
es consciente de que cada vez que opta por
rebajar la facilidad de depósito añade presión
al sistema financiero europeo. Por lo tanto, es
evidente que la estrategia de ir rebajando la fa-
cilidad de depósito para poder continuar con el
QE lo limita de forma importante, tanto porque
es una estrategia peligrosa por las consecuen-
cias indirectas que conlleva como porque �

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3081 
DEL 1 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

27

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

POLÍTICA MONETARIA NO CONVENCIONAL: LOS PROGRAMAS DE COMPRA DE ACTIVOS…

5 En el trabajo de Claeys et al. (2015) se calculan, para los distintos
países, los límites temporales del programa inicial de compra que en ge-
neral, y sin tener en cuenta las ampliaciones que ha ido sufriendo, los
autores situaban en marzo de 2017. 

GRÁFICO 5
VARIACIÓN ANUAL PIB REAL

Fuente: Eurostat.
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difícilmente será sostenible en el tiempo y me-

nos en valores negativos como los actuales.

Las dudas en cuanto a su duración y exten-

sión temporal radican también en la posibili-

dad de encontrar bonos que puedan entrar en

el programa de compra, después incluso de la

incorporación de los corporativos. El problema

puede radicar más en las condiciones sobre la

compra de una determinada emisión, impues-

ta en el propio programa, que por la escasez

de títulos (Claeys y Leandro, 2016).

Todo esto en cuanto a las limitaciones a la

hora de implementarlo en el tiempo, pero tam-

bién es importante hacer referencia a aquellas

limitaciones que se pueden producir desde el

punto de vista de los efectos deseados. En

este sentido cabe indicar que si bien el BCE

persigue que los bancos acaben asumiendo

más riesgos, por ejemplo en la concesión de

préstamos, estos difícilmente lo harán si la

presión reguladora es cada vez más elevada,

tal como se está produciendo en el Eurosistema

con las nuevas normativas aprobadas por
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el BCE (especialmente aquellas referentes a

los requisitos de capital, dentro de los acuer-

dos de Basilea III). De hecho, Claeys y Darvas

(2015) apuntan que los indicadores bancarios

no sugieren un aumento sustancial en la

asunción de riesgos. Por lo tanto, uno de los

principales efectos positivos supuestamente

producidos por el QE –el reequilibrio de carte-

ras– quedaría en entredicho.

Por lo que se refiere a la caída de las ren-

tabilidades de los bonos públicos, se obser-

van resultados diferenciados ya que mientras

algunos han continuado con su tendencia a ir

reduciendo sus rentabilidades, otros se han

mantenido relativamente estancados y en al-

gunos incluso se han producido aumentos. Si

se analiza este comportamiento de forma desa-

gregada se observa que muchos de ellos

coinciden con sus históricos y, por tanto, es

más lógico pensar que es fruto de la heterogé-

nea composición de las economías de la 

eurozona que no de consecuencias provoca-

das por la implementación del QE. �

GRÁFICO 6
RENTABILIDAD BONO ALEMÁN A TRES AÑOS

Fuente: Bloomberg Financial.
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5.  Conclusiones 

No resulta fácil aventurar cuáles van a ser

las consecuencias de los programas de com-

pra de activos del BCE. Como se desprende

de lo expuesto en este trabajo hay varios ele-

mentos que así lo indican. En primer lugar ve-

mos que los expertos en el tema no se ponen

de acuerdo y lo que para algunos es un efec-

to positivo para otros a largo plazo puede aca-

bar siendo contraproducente. En segundo lu-

gar porque la realidad nos muestra que el

BCE ha tenido que ir modificando y ampliando

los programas dentro de unos períodos de

tiempo muy cortos. Todo parece indicar que la

línea de transmisión hacia la economía real

de la política monetaria no convencional se

está rompiendo continuamente. En tercer lu-

gar, la complejidad de la crisis en una econo-

mía globalizada dificulta conocer los resulta-

dos y sus implicaciones.

Parecería evidente que programas de es-

tas características fueran  útiles ante un fuer-

te shock económico, dado que ayudan a intro-

ducir liquidez en el sistema, en un momento

donde seguramente hay, y habrá, fuertes res-

tricciones de la misma. Además, son actuacio-

nes que ayudan a estabilizar el mercado de

deuda, tanto pública como privada, en situa-

ciones en las que es probable que la descon-

fianza pudiera llevar a empeorar la ya de por

sí delicada situación de sus mercados. 

Estamos entonces ante una política no

convencional que debería llevarse a cabo en

períodos de una fuerte crisis económica, en un

espacio de tiempo muy concreto y sin retar-

dos. Algunas de estas premisas no se dan en

el actual programa de compra del BCE. Su ini-

cio se produjo con bastante retraso y con

unas condiciones de compra que han forzado
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a tener que ir ampliando el volumen de com-

pra, cambiando las tipologías de activos que

entran en el programa y rebajando los tipos

oficiales hacia terrenos negativos poco reco-

mendables desde la perspectiva de la econo-

mía real. 

La incertidumbre sobre la efectividad de la

política no convencional puede intuirse cuan-

do el presidente del BCE viene indicando, en

sus últimas comparecencias públicas, que si

bien irá hasta donde sea necesario, la política

monetaria por sí sola no siempre es capaz de

conseguir los objetivos marcados. En su com-

parecencia de julio el presidente del BCE afir-

maba, y no era la primera vez que lo hacía,

que las políticas fiscales deberían apoyar la

recuperación económica, pero sin dejar de ob-

servar los principios del Pacto de Estabilidad

y Crecimiento (BCE, 2016). El problema radi-

ca en cómo articular ambos objetivos, es de-

cir, ¿cómo puede la política fiscal favorecer el

crecimiento económico sin perjudicar unas

cuentas públicas y un nivel de deuda en el en-

torno de un área económica todavía afectada

por una grave crisis de deuda? 

Estamos, por tanto, ante un escenario

complicado cara al futuro. Vemos por un lado

que saltarse el principio de prudencia por par-

te del BCE no está teniendo los resultados de-

seados y, según algunos expertos, puede

acabar generando los mismos problemas que

quería combatir. Y, por otro lado, sin haber sa-

lido de una crisis de la deuda y después de

haber abogado durante mucho tiempo por po-

líticas de austeridad, se pide a los Gobiernos

que ayuden a la política monetaria. No cabe

duda que para los analistas el futuro se pre-

senta interesante pero para la economía real

la perspectiva puede calificarse, al menos, co-

mo incierta. �
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1.  Introducción

Una larga tradición de investigación acadé-

mica (Acs y Audretsch, 1990; Moya, Alemán, y

de Lema, 2011) atestigua que la innovación

está considerada claramente como uno de los

elementos estratégicos fundamentales para la

mejora de la competitividad empresarial de las

pequeñas y medianas empresas. El rendi-

miento empresarial se ha vinculado con la
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innovación, y las empresas innovadoras pue-

den alcanzar hasta el doble de rentabilidad

(Akgun, Keskin, Byrne y Aaren, 2007; Tidd,

Bessanty Pavitt, 2005; Navío, 2015).

Charan y Lafley (2008) indican que la inno-

vación no sólo impulsa el crecimiento sino que

también mejora una amplia variedad de capa-

cidades de la empresa que le permiten mejo-

rar la habilidad para entrar en mercados nue-

vos y atraer a sus clientes.

La estrategia que utiliza la empresa para

posicionarse en el mercado es un factor que

juega un papel clave, no solo en el rendimien-

to de la empresa, sino también en la actitud �

El presente artículo profundiza en el vínculo entre pyme e innovación, especialmente en co-

laboración con otras organizaciones. Repasa los hallazgos de la literatura sobre el tema y com-

para los datos de la situación española y su evolución con los resultados de nuestro entorno co-

munitario, para lo que se utilizan datos de la Encuesta sobre la Innovación Comunitaria (CIS)

de Eurostat, de los años 2004 y 2012. Se observa en España un deterioro de la actividad inno-

vadora en la pequeña empresa, cuando a nivel europeo las empresas han aumentado su activi-

dad innovadora. Por el contrario, se detecta una mejora en la cooperación para la innovación

a nivel europeo y español, siendo reseñable la mejora de la pyme. Se constata el aumento de

la colaboración con competidores frente a una disminución en el valor percibido de la colabo-

ración con proveedores.

Palabras clave: cooperación, pequeña y mediana empresa, cocreación, redes, competidores, proveedores.

Clasificación JEL: L25, O31.



innovadora que esta adopta (Moya, Alemán y

de Lema, 2011). Por este motivo, analizar la

relación entre estrategia de colaboración y ac-

tividad innovadora constituye un tema central

de la gestión de empresas, siendo especial-

mente importante en el caso de las pymes,

por su peso en nuestra economía y empleo.

Para las pequeñas y medias empresas,

donde es limitada su capacidad de innovación

interna, al dedicar en gran medida sus esfuer-

zos y recursos al producto y a su comerciali-

zación, la cocreación y la colaboración a tra-

vés de socios o redes de colaboración en

innovación, resultan particularmente relevan-

tes, por lo que interesa analizar con quién se

desarrolla y qué resultados obtiene.

En el caso español, debido al peso de las

pymes, el número de empresas es de los más

altos de la Unión Europea, predominando las

empresas que tienen entre 1 y 9 ocupados

(microempresas). Según el Directorio Central

de Empresas (DIRCE), elaborado anualmente

por el Instituto Nacional de Estadística (INE),

el número total de empresas en España se si-

tuó en enero de 2014 en 3.119.310, un 0,9 por

100 menos que el ejercicio anterior. Cotec

(2013) señala que las pequeñas y medianas

empresas aportan el 66 por 100 del valor aña-

dido bruto y el 75 por 100 de los puestos de

trabajo en España. 

En el resto del artículo profundizaremos en

la situación de partida de las pymes españo-

las al abordar este proceso de innovación en

colaboración, y tras una revisión de la literatu-

ra sobre el tema de estudio, se realizará un

análisis comparado con la situación en el en-

torno europeo, utilizando como base datos de

la Encuesta sobre la Innovación Comunitaria

(CIS) de Eurostat, de los años 2004 y 2012,

para, finalmente, extraer las conclusiones que

se desprenden de dicho análisis.

2.  La innovación en la pyme: breve
revisión de literatura

En  primer lugar presentaremos los resulta-

dos de los trabajos académicos que han estu-

diado la innovación en pymes en cuanto a có-

mo lo abordan, su comparación con las

grandes empresas, sus motivaciones y los ti-

pos de socios, aspecto especialmente rele-

vante cuando estamos analizando la coopera-

ción en innovación de estas empresas. 

Existe abundante literatura sobre la relación

entre la pyme y la innovación. Encontramos re-

visiones sistemáticas que abordan la gestión

de la innovación en este tipo de empresas, es-

pecialmente enfocadas a la pequeña y media-

na empresa en sentido clásico (Pittaway,

Robertson, Munir, Denyer y Neely, 2004;

Thorpe, Holt, McPherson y Pittaway, 2005) y

asimismo abundante literatura relacionada con

la pyme innovadora de corte emprendedor, a la

que se le atribuye ventajas al innovar frente a

las grandes empresas (Klewitz, y Hansen,

2014;  Noci y Verganti, 1999) en cuanto a que

a menudo se caracteriza por estructuras orga-

nizativas ligeras y ágiles (por ejemplo Darnall,

Henriques y Sadorsky, 2010),  y que pueden

estar en adecuada posición para innovar radi-

calmente y competir en mercados de nicho

(Schaltegger y Wagner, 2011).

La comparación en innovación con las gran-

des empresas  es un tema recurrente en la lite-

ratura y, salvo en la indicada posible ventaja de

la pyme emprendedora,  existe consenso al afir-

mar la superioridad de la gran empresa en el

ámbito de la innovación, pues en la pyme su ca-

pacidad de innovación está condicionada por la

disponibilidad limitada de recursos (Acs y

Audretsch, 1990;  Nieto y Santamaría, 2010),

obligándolos a concentrarse en las iniciativas de

innovación a pequeña escala vinculadas con �
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los productos o servicios específicos, en lugar

de la innovación estratégica sustancial. Nos

encontramos ante la falta de recursos huma-

nos y financieros especializados y menores

recursos para la adquisición de tecnologías

externas (Nieto y Santamaría, 2010 para el

caso español; Bougrain y Haudeville, 2002),

mientras que las grandes empresas pueden

confiar en sus procesos formales, y las capa-

cidades y habilidades internas, para desarro-

llar innovaciones; capacidades que han sido

consideradas activos estratégicos estrecha-

mente controlados por la empresa (Iturrioz,

Aragón y Narvaiza, 2015).

Para suplir estas carencias es frecuente

que las pymes se abran a la cooperación con

redes y compañías externas (Kamalian,

Rashki, Hemmat y Jolfaie, 2015). Las compa-

ñías forman alianzas por dos razones de peso.

En primer lugar, la investigación sobre la base

de la economía y la gestión estratégica postu-

la que la complementariedad de recursos y el

potencial de creación de valor sinérgico puede

conducir a las empresas a formar alianzas

(Wassmer, 2010). En segundo lugar, la pers-

pectiva sociológica argumenta que las estruc-

turas sociales juegan un papel importante en

la formación de alianzas, y las experiencias de

relaciones directas e indirectas de las empre-

sas ayudan a la formación de los futuros lazos

(Adobor, 2005). En cualquiera de los casos,

las alianzas son motores de creación de valor.

En el lado negativo, al participar en una alian-

za, la empresa puede sufrir comportamientos

oportunistas de los socios (Dickson, Weaver y

Hoy, 2006; Parkhe, 1993). Esta preocupación

es especialmente relevante para las pequeñas

y medianas empresas ante productos basados

en el conocimiento y las tecnologías, pues tie-

nen relativamente menos poder de negocia-

ción que las grandes empresas (Lavie, 2007).

Además de los factores específicos de la em-

presa, un alto nivel de incertidumbre ambiental

puede disuadir a las pymes de participar en

alianzas. Para aliviar estas preocupaciones, la

confianza desempeña un papel central para

mitigar los temores de posibles comportamien-

tos oportunistas (Adobor, 2005). 

En última instancia, estas formas de coope-

ración para la innovación en pymes buscan

conseguir un aumento de su competitividad

(Tamayo, Romero, Gamero y Martínez-Román,

2015). La cooperación entre empresas es una

forma eficaz de mejorar su competitividad y

particularmente en la pequeña y mediana em-

presa (Enright y Roberts, 2001).

Vistas las razones para la cooperación, es

pertinente preguntarse con quién se establece

esa cooperación. La literatura sobre la innova-

ción indica que, en los últimos años, ha habi-

do un cambio sistemático y fundamental en la

manera en que las empresas acometen activi-

dades innovadoras. En particular, ha habido

un enorme crecimiento en el uso de redes con

empresas externas de todos los tamaños

(Hagedoorn, 2002; Zeng, Xie, y Tam, 2010).

Por otra parte, en la era de la innovación abier-

ta, según Chesbrough (2003), las empresas

aumentan las fuentes externas de innovación

y el uso de una gama más amplia de redes de

conocimiento y recursos, que se hacen indis-

pensables para la creación de innovaciones

exitosas para pymes.

Las relaciones internas de la red pueden

ser verticales, horizontales o laterales, inclu-

yendo las redes de relaciones entre clientes,

proveedores, comunidades, etcétera. En con-

secuencia, las redes de cooperación basadas

en la innovación abarcan un grupo heterogé-

neo de diferentes personas y entidades, entre

ellas representantes de empresas, universida-

des, organizaciones, centros tecnológicos y �
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de desarrollo (Kamalian et al., 2015; Hadjima-

nolis, 1999). Lipparini y Sobrero (1994) y De

Propris (2002) han postulado un desempeño

relativamente superior de las pequeñas y me-

dianas empresas en este contexto, que podría

reflejar la mayor capacidad de las pymes para

explotar sus relaciones en red mediante el in-

tercambio de información y puesta en común

de recursos. 

Según Hewitt-Dundas (2006), la falta de

socios externos es una barrera importante pa-

ra la realización de la innovación de productos

para las pequeñas empresas y lo considera

una diferencia importante entre las empresas

pequeñas y grandes.  Es necesario profundi-

zar en el papel específico que las redes de in-

novación juegan como un posible factor deter-

minante en el desarrollo de la capacidad de

innovación de las pymes (Nieto y Santamaría,

2010; Edwards, Delbridge, y Munday, 2005),

que no disponen  de las ventajas de escala y

alcance proporcionados por el tamaño en las

grandes empresas. Rogers (2004) señala que

las pymes pueden depender más de las redes

externas de conocimiento como una entrada a

la innovación que las empresas grandes. Dado

que las pequeñas empresas parecen tener

potencialmente más que ganar de asociacio-

nes innovadoras que las grandes empresas,

el éxito de las pymes frente a sus competido-

res más grandes puede ser debido a su capa-

cidad para utilizar las redes externas de ma-

nera más eficiente (Nieto y Santamaría, 2010;

Nooteboom, 1994; Rothwell y Dodgson,

1994). Vemos, pues, que las redes y alianzas

son una espada de doble filo para las pymes

(Dickson, Weaver, y Hoy, 2006): con el fin de

acceder a los recursos, la alianza puede apo-

yar la innovación pero puede exponer a la em-

presa a comportamientos oportunistas de

otros miembros de la alianza.

Analicemos a continuación los estudios rea-

lizados sobre los socios de la innovación con

las pymes.

En cuanto a las relaciones en la cadena de

valor o relaciones verticales (proveedores y

clientes), según Iturrioz et al., 2015, la coope-

ración bilateral, con empresas más grandes o

alianzas estratégicas con otras pymes en re-

laciones proveedor-cliente, ha generado una

literatura sustancial (Vanhaverbeke y Cloodt,

2006). Como las pymes son generalmente más

especializadas, su participación en las redes

puede efectivamente permitirles entrar en los

mercados más amplios y adquirir recursos com-

plementarios para mejorar sus posibilidades

con grandes competidores (Lee, Park, Yoon, y

Park, 2010). Por lo tanto, la red, entendida co-

mo un tipo específico de relación que une un

conjunto de personas, objetos o eventos

(Knoke y Kuklinski, 1983), es un modelo muy

adecuado para las pymes (Lee et al., 2010).

Las redes de innovación bien administradas

pueden, así,  ofrecer beneficios claros para

las pymes (Iturrioz et al., 2015; Pittaway et al.,

2004).

Una gran parte de los investigadores han

centrado su análisis en las redes de colabora-

ción verticales, siendo la  forma más intuitiva

y próxima de establecer una red de coopera-

ción (Huizingh, 2011). Son destacables los nu-

merosos estudios empíricos al respecto (Freel

y Harrison, 2006; Nieto y Santamaría 2010;

Lasagni, 2012) indicando resultados positivos

en esta cooperación vertical. 

En cuanto a las relaciones horizontales, la

aparentemente paradójica colaboración con

competidores o coopetición (Brandenburger y

Nalebuff, 1996), fomentando la colaboración

en algunas etapas del ciclo de vida del producto,

o en ciertas áreas técnicas o de  producción,

se ha convertido en un imperativo estratégico �
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para las empresas en el mundo de los nego-

cios en red. Este fenómeno se da también en

la cooperación con pymes (Iturrioz et al.,

2015) y empezó a popularizarse a través del

modelo planteado por distintos industriales

italianos y su concepto de «medio innovador»

donde  se promueve el «aprendizaje colectivo»,

y la  ayuda a la actuación innovadora (Camagni,

1991; Maillat, 1995). Más en general, se ha

aceptado que la colaboración horizontal entre

las pymes puede acelerar el desarrollo de pro-

ductos, proporcionar economías de escala y

mitigar el riesgo asociado a escasez de los re-

cursos de I + D y tecnología, permitiendo com-

petir con actores más grandes (Torno y Bianchi,

2006). 

Ya se han encontrado indicios empíricos de

la correlación positiva entre coopetición e inno-

vación en pymes (Quintana Garcia y Benavi-

des Velasco, 2004), pero otros autores no en-

contraron evidencias significativas (Freel y

Harrison 2006).

La cooperación con las universidades y

centros de investigación proporciona un acce-

so más económico, menos arriesgado  y más

rápido al conocimiento, así como apoyo técni-

co e infraestructura,  y experiencia para el de-

sarrollo de las actividades de innovación

(Antolín-López, Martínez-del-Rio, Céspedes-

Lorente y Pérez-Valls, 2015; Kang y Kang,

2010), además, la colaboración con centros

de investigación  y universidades puede com-

pensar la falta de una capacidad de absorción

bien desarrollada, que es un obstáculo que

pueden encontrarse al participar en redes pa-

ra la innovación (Bruton y Rubanik, 2002).

Por lo tanto, este tipo de colaboración es es-

pecialmente relevante para las pymes (Arranz

y Fdez-de-Arroyabe, 2008; Becker and Dietz,

2004), ya que, como se ha explicado, pueden

suplir así la posible escasez de los recursos

necesarios para innovar. Por el contrario algu-

nos autores constatan la poca proactividad de

la pymes para interactuar con este tipo de so-

cios (Cooke, Boekholt y Todtling, 2000) y que

la cooperación con todos ellos es menor de lo

que podría esperarse.

Por último, en el ámbito de la colaboración

con el Gobierno e instituciones públicas, la

gestión de la innovación con una Administra-

ción Pública puede ser un proceso difícil y

complejo (Antolín-López, Martínez-del-Rio,

Céspedes-Lorente y Pérez-Valls, 2015), sobre

todo para las pymes. Esta dificultad en el ma-

nejo de la burocracia pública (procedimientos

administrativos, concurrencia competitiva,

control del gasto, etcétera) puede desincenti-

var a la pequeña empresa,  limitada de recur-

sos y afectar negativamente a los resultados

de la innovación y retrasar su desarrollo.

3.  Datos, metodología y análisis

El presente artículo utiliza datos de la En-

cuesta sobre la Innovación Comunitaria (CIS)

de Eurostat, basada en estadísticas sobre in-

novación que son parte de los datos estadísti-

cos de ciencia y tecnología de la Unión

Europea. Las encuestas se llevan a cabo con

una frecuencia bianual y para este artículo se

han utilizado datos comparables de España y

UE  de la CIS 2012 y la CIS 2004, que cubren

los periodos de tres años de 2010-2012 y

2002-2004 respectivamente. En el análisis

mantenemos la distribución por tamaño de

empresas que recoge la encuesta, detallando

la información en empresas pequeñas (10-49

empleados) medianas (50-249 empleados) y

grandes (250 o más). La encuesta no recoge,

pese a su interés, datos para las microempre-

sas. �
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Como se muestra en el Cuadro 1, se parte

de un universo muestral total de empresas de

71.801 en España en 2012, (80.958 en 2004).

De dicho cuadro se pueden obtener ya los pri-

meros resultados: en España se observa un

deterioro de la actividad innovadora en la pe-

queña empresa y el porcentaje de empresas

que innovan se reduce de 34,7 por 100 en

2004 a 33,6 por 100 en 2012. Esta reducción

es especialmente acuciante en las empresas

de tamaño menor, mientras que en las de ma-

yor tamaño la actividad innovadora aumenta.

Por otro lado, se observa el efecto contrario a

nivel europeo, las empresas han aumentado

su actividad innovadora, incluyendo las más

pequeñas. Se observa, por tanto, que el efec-

to es especialmente grave en España por el de-

terioro ya citado frente a una mejora en el ám-

bito europeo.

En esta línea, Cotec (2013) señala también

un dato preocupante: entre 2008 y 2010, el

número de pymes que realizaban actividades

innovadoras se redujo en un  33 por 100,

mientras que el de las grandes solo cayó el 7

por 100. La caída del número de las que rea-

lizaban  I+D interno fue del 34  y el 12 por 100,

respectivamente. La principal dificultad que

alegan las pymes españolas para abordar ac-

tividades innovadoras es el coste, seguido por

la percepción de que no es necesario innovar,

las dificultades de acceso al  mercado y, por úl-

timo, la falta de conocimientos adecuados. El

porcentaje de pymes que consideraban el cos-

te una dificultad importante era el 34 por 100

en 2007 y subió al 45 por 100 en 2010.

En el Cuadro 2 se recogen datos sobre la

cooperación para la innovación según el tipo

de socio, calculado como el porcentaje de em-

presas que han cooperado para lograr innovar

referido al universo de empresas innovadoras

tanto en España como en Europa. En núme-

ros totales, al analizar las empresas que rea-

lizan cooperación en innovación y comparar

los períodos 2004 y 2012, las empresas espa-

ñolas reducen la distancia con las empresas

europeas, frente a una distancia de 7,3 puntos

porcentuales, la brecha se reduce a 1,9 pun-

tos porcentuales y destaca el aumento en la

colaboración para innovación de las empre-

sas de 10 a 49 empleados (del 14,5 al 23,4

por 100), incremento superior al de cualquier

otro tipo de empresa, pero aún distante de la

cooperación de la gran empresa española (54

por 100). �
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CUADRO 1
EMPRESAS INNOVADORAS POR TAMAÑO

ESPAÑA 

2012 2004

10-49
empleados

50-249
empleados

250 o más
empleados

Total
10-49

empleados
50-249

empleados
250 o más
empleados

Total

Empresas con actividades innovadoras, número................ 17.650 5.164 1.345 24.159 21.893 4.996 1.228 28.117
Empresas con actividades innovadoras, % del total........... 29,0 55,7 78,2 33,6 32,3 43,8 66,0 34,7
Total empresas .................................................................... 60.817 9.264 1.720 71.801 67.695 11.403 1.860 80.958
Tamaño de la empresa, porcentaje del total empresa ........ 84,7 12,9 2,4 100,0 83,6 14,1 2,3 100,0

UE-28 

2012 2004

10-49
empleados

50-249
empleados

250 o más
empleados

Total
10-49

empleados
50-249

empleados
250 o más
empleados

Total

Empresas con actividades innovadoras, número................ 282.189 80.178 21.666 384.033 207.429 70.503 21.102 299.034
Empresas con actividades innovadoras, % del total........... 45,2 60,5 76,4 48,9 34,9 52,8 70,8 39,5
Total empresas .................................................................... 624.377 132.510 28.357 785.243 593.722 133.454 29.809 756.985
Tamaño de la empresa, porcentaje del total empresas) ..... 79,5 16,9 3,6 100,0 78,4 17,6 3,9 100,0

Fuente: elaboración propia sobre Community Innovation Survey (2004, 2012). Eurostat.



La mejora del comportamiento cooperativo

de las empresas españolas se concentra prin-

cipalmente en el ámbito nacional, especial-

mente en la pequeña y mediana empresa,

donde aumenta de forma destacada la coope-

ración para la innovación con socios naciona-

les (con aumentos porcentuales de alrededor

de 10 puntos).

A continuación analizaremos en detalle la

evolución de la innovación por tipo de socio

con el que se coopera.

En la cooperación con otras empresas en

el grupo, a nivel europeo se percibe un au-

mento de 3 puntos porcentuales, desde el 9,5

por 100 en el 2004 hasta un 12,5 por 100 en

el 2012 y en España se produce también un �
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CUADRO 2
INNOVACIÓN POR COOPERACIÓN SEGÚN EL TIPO DE SOCIO

(Porcentaje)

2012 2004

Total
10-49 

empleados
50-249 

empleados
250 ó

+ empleados
Total

10-49 
empleados

50-249 
empleados

250 ó
+ empleados

Cooperación 
UE
28 

España
UE
28 

España
UE
28 

España
UE
28 

España
UE
27

España
UE
27

España
UE
27

España
UE
27

España

Empresas que cooperan con otras empresas del mismo grupo 12,5 8,5 8,7 3,8 17,2 14,2 37,3 33,0 9,5 3,8 6,2 1,7 12,8 8,5 30,4 23,5

Empresas para las que cooperar con otras empresas del mismo grupo
es el método más valorado 5,4 2,4 9,5 18,9 2,6 1,4 5,1 12,5

Empresas que cooperan con competidores u otras empresas 
del mismo sector

8,7 6,7 7,8 4,9 9,0 8,4 17,4 17,2 8,3 3,0 7,1 2,1 4,8 12,5

Empresas para las que cooperar con competidores u otras empresas
del mismo sector es el método más valorado

2,0 1,8 2,0 3,0 1,4 1,3 1,8 3,2

Empresas que cooperan con clientes del sector privado 9,2 7,3 11,9 18,6
Empresas para las que cooperar con clientes del sector privado es el
método más valorado

3,3 2,9 4,0 4,0

Empresas que cooperan con clientes del sector público 3,0 2,0 4,0 8,5
Empresas para las que cooperar con clientes del sector público es el
método más valorado

0,4 0,4 0,4 0,7

Empresas que cooperan con proveedores de equipo, materiales,
componentes o software

18,3 13,2 15,2 10,0 22,2 16,4 38,5 31,7 16,5 9,5 13,8 7,5 19,3 14,3 34,1 26,4

Empresas para las que cooperar con proveedores de equipo,
materiales, componentes o software es el método más valorado

6,3 5,9 6,7 8,9 6,7 6,0 8,9 10,3

Empresas que cooperan con universidades u otras instituciones de
educación superior

13,0 10,3 10,0 7,2 16,4 13,3 33,9 28,5 8,8 4,7 6,3 2,8 11,2 8,3 22,5

Empresas para las que cooperar con universidades u otras instituciones
de educación superior es el método más valorado

4,2 3,5 5,2 7,3 2,0 1,4 3,5 5,5

Empresas que cooperan con el Gobierno, institutos de investigación
públicos o privados 

8,9 11,5 8,2 11,2 15,6 23,7 28,0

Empresas para las que cooperar con el Gobierno, institutos de
investigación públicos o privados es el método más valorado

5,5 4,4 7,6 8,4

Empresas que cooperan con consultores o laboratorios comerciales 11,0 7,9 8,9 5,6 13,1 10,1 26,9 22,7
Empresas para las que cooperar con consultores o laboratorios
comerciales es el método más valorado

2,3 2,1 2,7 3,5

Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación 31,2 29,3 26,8 23,4 37,9 38,2 56,9 54,5 25,5 18,2 21,5 14,5 30,0 27,0 50,0 49,8
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación para la
innovación con un socio en India o China

1,1 0,4 1,5 5,5

Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación para la
innovación con un socio en países de la UE, EFTA o países candidatos
UE (excepto socios nacionales)

13,0 8,0 9,6 4,3 17,0 12,3 36,0 28,1 4,3 2,2 8,8 23,3

Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación para la
innovación con un socio nacional

27,1 27,8 22,8 22,5 33,4 35,7 51,9 50,0 17,2 13,9 24,5 46,3

Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación para la
innovación con un socio en cualquier otro país  excepto países UE,
EFTA, o países candidatos UE, EEUU, China o India

29,0 23,2 37,9 53,6

Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación para la
innovación con un socio en países de la UE, EFTA o países candidatos
UE (incluido socios nacionales)

4,6 1,9 1,1 5,4 2,5 11,8 6,8

Empresas que participan en cualquier tipo de cooperación para la
innovación con un socio en EEUU

2,0 0,9 2,7 9,1

Las casillas en blanco corresponden a datos no disponibles.
Fuente: elaboración propia sobre Community Innovation Survey (2004, 2012). Eurostat .



aumento aún más significativo de 4,7 puntos

porcentuales (de 3,8 por 100 en el 2004 a 8,5

por 100 en el 2012); pese a este aumento po-

sitivo superior a la media europea se constata

que la situación en España sigue siendo peor

a la europea, 4 puntos porcentuales por de-

bajo. 

Respecto a la cooperación con competido-

res, en la evolución del 2004 al 2012, a nivel

europeo se observa una mejora poco aprecia-

ble de 8,3 a 8,7 por 100, frente a una notoria

mejoría a nivel español del 3 al 6,7 por 100. Si

analizamos la evolución según el tamaño de

las empresas, España se coloca a nivel euro-

peo, con una evolución muy destacada, ex-

cepto las pymes que aun mejorando (del 2,1

al 4,9 por 100) permanecen lejos de la media

europea que alcanza el 7,8 por 100. 

Si se analiza la cooperación con clientes

del sector público,  a pesar de la falta de da-

tos disponibles para Europa y para el período

2004, la información existente para 2012 nos

muestra una mayor colaboración de las em-

presas grandes con el sector público en Espa-

ña. Además, en términos absolutos, los nive-

les son todavía muy bajos, comparado con la

colaboración con las empresas del sector pri-

vado. Asimismo, en la cooperación con provee-

dores se aprecian pequeñas mejorías en todos

los tipos de empresa tanto a nivel europeo co-

mo español, si bien, los resultados españoles

están por debajo de los europeos. 

Se observa, en la cooperación con universi-

dades e instituciones de educación superior,

un mayor crecimiento en España, del 4,7 al

10,3 por 100, que a nivel europeo, del 8,8 al 13

por 100. Por tipos de empresa, también se de-

tectan crecimientos relevantes alrededor de 5

puntos porcentuales. Especialmente llamativo

es el caso de las pequeñas empresas por su

pobre punto de partida, un 2,8 por 100 en el

2004 y alcanzado el 7,2 por 100 en el 2012.

No obstante, la colaboración de las pequeñas

empresas con la universidad e instituciones

dista mucho de alcanzar los niveles de la gran

empresa.

Los escasos datos disponibles sobre la co-

laboración con el Gobierno e institutos de in-

vestigación permiten, al menos, concluir que

España está por encima del nivel europeo en

este ámbito de colaboración; especialmente

las empresas grandes.
Por último, la colaboración de las empre-

sas españolas con socios de la EU y EFTA
(Asociación Europea de Libre Comercio, por
sus siglas en inglés) muestra una cierta mejo-
ría que se concentra especialmente en las
empresas grandes. 

4.  Conclusiones

Como ya se ha indicado, en España se
constata  un deterioro de la actividad innovado-
ra en la pequeña empresa, cuando a nivel eu-
ropeo las empresas han aumentado su activi-
dad innovadora, incluyendo las más pequeñas. 

Por el contrario, se observa una general me-
jora en la cooperación para la innovación desde
el 2004 a 2012 tanto a nivel europeo como es-
pañol, siendo reseñable la mejora de la peque-
ña y mediana empresa. Si bien la brecha entre
pequeña empresa y gran empresa se reduce, la
gran empresa sigue duplicando a la pequeña
en cooperación para la innovación. La peque-
ña empresa colabora principalmente con so-
cios nacionales, y en menor medida europeos.
La colaboración para la innovación con so-
cios fuera de este entorno (por ejemplo,
Estados Unidos o China) es prácticamente
irrelevante. 

En este sentido, es especialmente reseña-

ble el buen comportamiento y evolución de la �
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colaboración con competidores en el caso es-

pañol con resultados mejores que la media

europea, que permanece prácticamente inal-

terada. Este resultado es atribuible especial-

mente a las empresas de medio y gran tama-

ño; las empresas de tamaño pequeño todavía

no alcanzan la media europea. En cambio, en

España, resulta destacable que frente al au-

mento de la colaboración con competidores

se produce una disminución en el valor perci-

bido de la colaboración con proveedores. Este

hecho podría denotar un cambio hacia formas

de innovación basadas en la coopetición y, en

cualquier caso, podría mostrar una sofistica-

ción en el establecimiento de relaciones de

colaboración para la innovación buscando una

aportación de valor real (por ejemplo de cono-

cimiento) a pesar de las dificultades que pue-

de entrañar. Este resultado es muy destacado

y merecerá ser analizado en mayor profundi-

dad en futuros trabajos y líneas de investiga-

ción.

En el ámbito de la colaboración con clien-

tes del sector público, en España, queda un

largo camino por recorrer en el impulso y en la

obtención de resultados en la colaboración

para innovación con clientes del sector públi-

co y especialmente cuando se trata de peque-

ña empresa. La colaboración con el Gobierno

y los institutos de investigación es mejor que

en Europa pero la pequeña empresa sigue es-

tando muy por debajo de la gran empresa en

este tipo de colaboración. Este hecho pudiera

significar un resultado exitoso de las activida-

des de colaboración e impulso desde la Admi-

nistración Pública española, y abre nuevas vías

de investigación para trabajos futuros.

En España crece más que en Europa la co-

laboración con universidades e instituciones de

educación superior, aproximándose así al nivel

europeo. Pero aún existe una gran distancia

entre la pequeña empresa y la grande en es-

te ámbito de colaboración. Desafortunada-

mente, se observa que a lo largo de las olea-

das de la encuesta CIS, pierde relevancia el

interés de la encuesta por constatar el valor

que las empresas otorgan a la universidad co-

mo fuente de información relevante, habiendo

sido eliminada esta cuestión en la encuesta de

2012. Revertir esta situación y seguir investi-

gando sobre las relaciones de colaboración

entre la empresa y la universidad constituye

otra línea de trabajo e investigación futura de

suma importancia.

En general la empresa española debe reco-

rrer un importante camino hasta alcanzar los

niveles europeos en el desarrollo de procesos

innovadores. Asimismo, esta brecha también

existe en la capacidad de innovar en coopera-

ción con empresas e instituciones, tanto en

productos como en procesos. El caso de la

pyme es especialmente alarmante. En España,

lamentablemente, las empresas otorgan esca-

sa importancia a otras fuentes de información

que no sean las de la propia empresa.

Porcentajes superiores al 40 por 100 de las

empresas encuestadas no utilizan como fuen-

tes de información relevante la de los propios

competidores, ferias, congresos u otras em-

presas de su sector. Establecer mecanismos

para conseguir que este tipo de fuentes impac-

ten la innovación de las empresas y se valoren

como tales, es un reto que se debe abordar.
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1. Introducción

El proceso de apertura internacional,

acompañada por la continua senda de la libe-

ralización y la integración económica suprana-

cional, que ha vivido España desde su entra-

da a la Comunidad Económica Europea le ha

permitido avanzar en su transformación eco-

nómica y productiva que, a nivel comercial, le ha

dejado crecer en ciclos económicos positivos 
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y recuperarse de la última crisis que ha vivido

que comenzó en 2008. Una de las conse-

cuencias de la incorporación de España a la

integración económica fue la supresión de ba-

rreras a la circulación de mercancías, circuns-

tancia que le ha servido para intensificar sus

exportaciones a los países europeos, que son

los mayores receptores tanto de exportacio-

nes como de inversiones directas extranjeras

españolas. Estas relaciones comerciales han

fortalecido los lazos de unión con sus vecinos

europeos lo que le ha permitido superar la cri-

sis mediante un crecimiento del PIB basado �

A pesar de la crisis de 2008 y del debilitamiento de la demanda nacional, la evolución del

PIB español durante los últimos años refleja la importancia que han tenido las exportaciones,

las cuales han sostenido el crecimiento del mismo tras la crisis y se identifican como el im-

pulsor de la economía española actual. Prueba de ello son los incrementos de actividad indus-

trial por medio de exportaciones en los sectores de bienes de equipo, el automóvil y la ali-

mentación. Este aumento de las exportaciones por parte de las pequeñas y medianas empresas

se sostiene al mejorar la competitividad internacional de las mismas, gracias a una serie de

factores que han influido de manera positiva, como son la existencia de un mercado laboral

más flexible o los menores índices de precios industriales. Estos datos prueban que la recu-

peración y crecimiento de la economía española se deben basar en la pyme y en estrategias

para su internacionalización, que conlleve, a su vez, un aumento de creación de empleo, ma-

yor confianza del consumidor nacional y, por ello, mayor consumo interno.

Palabras clave: sector exterior, exportaciones, pymes, internacionalización, competitividad.

Clasificación JEL: F10,  F40, L10.



en las exportaciones, cuando la demanda in-

terna era débil, reduciendo a su vez de mane-

ra continua el déficit comercial de la balanza

de pagos.
Dentro de esta senda positiva del sector

exterior español, ha habido dos actores princi-
pales: las instituciones y las empresas. En pri-
mer lugar, las instituciones han dotado de una
serie de herramientas e instrumentos a la eco-
nomía de libre mercado para que las empre-
sas y la ciudadanía progresaran, mientras que
las empresas han acumulado y combinado di-
ferentes factores de producción de manera
eficiente. De manera adicional, ambos han
fortalecido y expandido a nivel mundial la mar-
ca España. Las instituciones españolas han
hecho que la economía española se abra al
mundo y sea partícipe de la integración eco-
nómica que se viene viviendo desde la segun-
da mitad del siglo XX, con la integración de
España a la CEE, la UE, la eurozona, la OMC
o el FMI. Además se están llevando a cabo
una serie de planes de internacionalización y
apoyo a las empresas por parte de las institu-
ciones españolas con el objetivo de ganar en
competitividad y abrir mercado en otros paí-
ses. Por su parte, las empresas, y en especial
las pymes, están en plena transformación de
la economía tradicional a la economía digital,
sufriendo financieramente los estragos de la
crisis, pero con capacidad para competir y
prosperar en los mercados en base a una se-
rie de ventajas competitivas que deben de ex-
plotar a nivel internacional. En un mundo tan
globalizado, con una buena imagen de la mar-
ca España y con una demanda nacional débil,
la internacionalización de las empresas se an-
toja clave para mantener el ritmo de creci-
miento tras la crisis económica, y si las expor-
taciones han permitido tener tasas positivas
de crecimiento en la crisis, ¿por qué no basar
en ellas la recuperación?

2.  Marco teórico del comercio
internacional y de la
internacionalización de la empresa

2.1. Teorías de internacionalización

De manera generalizada, la internacionali-
zación de la economía de un país está ligada
a la internacionalización de sus empresas y
ésta, a su vez, tiene sus orígenes en los estu-
dios clásicos sobre comercio internacional ini-
ciados por Adam Smith (1776). La escuela
clásica explica que el comercio internacional
influye en las empresas de un país al especia-
lizarse en la producción de bienes y servicios
con menores costes de producción, promo-
viendo por tanto la especialización y la divi-
sión del trabajo, con lo que se obtienen mejo-
ras en la productividad. El economista britá-
nico además sostuvo en sus planteamientos
que la especialización del trabajo se basaba
en la teoría de la ventaja absoluta, recono-
ciendo que dado que los recursos son esca-
sos se debe establecer un sistema eficiente
de distribución entre las distintas naciones. 

Partiendo de tales planteamientos, cada
país debería producir y exportar aquellos pro-
ductos en los que obtenga una ventaja abso-
luta al ser más eficiente a la hora de producir-
los, e importar los productos en los que no
pudiera conseguir altos niveles de eficiencia
productiva, en base a la abundancia o esca-
sez de los mismos en cada nación. 

Esto explica la dinámica de que aquellos
países, en donde la mano de obra es barata,
exportan en mayor medida bienes intensivos
en trabajo que aquellos países con superiores
costes laborales, siendo objetivo de las expor-
taciones países intensivos en capital. Esta ten-
dencia se repite en la dirección opuesta, es de-
cir, aquellos países en donde resulta más bara-
to el capital exportan sus bienes y servicios �
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hacia los países que son intensivos en mano
de obra.  Por su parte, David Ricardo (1817)
tomando como referencia el modelo clásico
agregó al mismo el principio de la ventaja
comparativa, evidenciando que las ventajas
absolutas basadas en costes no es una única
condición necesaria para lograr una ventaja
respecto a otro país y obtener beneficios del
comercio internacional. Es decir, para que dos
países obtuvieran beneficios derivados de la
actividad comercial internacional sólo deberían
conseguir una posición comparativamente ven-
tajosa respecto al otro, siempre en sus costes
relativos para dos o más productos. A pesar
de todos los planteamientos aportados por
ambos autores, no fue hasta la segunda mitad
de la década del siglo XIX cuando John Stuart
Mill (1863) analizó las fuerzas que explican
los términos de la relación comercial entre dos
países en base a dos productos. Observando
el flujo de exportaciones, Mill determinó que
las mismas varían con los términos del propio
intercambio, aportando además que la dispo-
sición de cada país para realizar exportacio-
nes dependía directamente de la cantidad de
importaciones que obtuviese como compen-
sación. Con todo ello, el propio Mill afirmó,
además, que la tasa de intercambio de equili-
brio internacional es aquella que iguala «la
demanda recíproca» por cada bien en cada
país (Cardozo et al., 2010).

La teoría del comercio internacional plantea-

da desde las perspectivas de la ventaja abso-

luta y comparativa no es válida para explicar el

comportamiento de la inversión directa extran-

jera, ya que bajo los supuestos de mercados

perfectamente competitivos, sin fallos y con

rendimientos constantes a escala, la posibili-

dad de obtener incrementos en los beneficios

por aumentos en la producción desaparecería

al no existir oportunidades de mejora de efi-

ciencia. Con el fin de resolver las limitaciones

intrínsecas del modelo clásico del comercio

internacional, Marshall (1879) y Edgeworth

(1894a, 1894b, 1894c) establecieron las ba-

ses para que posteriormente Leontief (1933),

Lerner (1932, 1934), Haberler (1936) y Meade

(1952) reformularan en términos de costes de

oportunidad tal modelo en base a las ventajas

comparativas. Los modelos clásicos de co-

mercio internacional, a pesar de sus buenos

fundamentos teóricos, se caracterizan por do-

tar de una absoluta inmovilidad a los factores

productivos, ya que solo tienen en cuenta la

exportación y no consideran la implantación

de una empresa fuera de las fronteras nacio-

nales mediante centros de producción o filia-

les comerciales, por lo que no son válidos pa-

ra explicar los flujos de inversión directa. Ante

esta circunstancia, Heckscher (1919) y Ohlin

(1933) desarrollaron el modelo que lleva su

nombre (H-O), que establece un patrón del

comercio internacional en base a dotaciones

relativas de factores, ofreciendo la primera ex-

plicación teórica del desplazamiento (indirec-

to) internacional del capital de los países con

grandes acumulaciones de capital hacia los

países con abundante mano de obra. 

Tras los estudios comenzados por Heckscher

tuvieron lugar otros nuevos que tratan de ex-

plicar el comercio internacional, destacando la

aproximación de los mercantilistas. De acuer-

do con esta perspectiva en palabras de

Ffrench-Davis (1979) «una nación se benefi-

cia con el comercio internacional sólo cuando

tiene un saldo favorable en su balanza comer-

cial». Esto quiere decir que para que un país

obtenga beneficios de la relación comercial

con otros países, las exportaciones realizadas

deben de ser mayores a las importaciones. Tal

visión de la actividad comercial internacional

genera una serie de estrategias comerciales

que no benefician a la libre práctica del �
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comercio, como por ejemplo las prácticas pro-

teccionistas con el fin de limitar o disminuir las

importaciones y los subsidios a las exporta-

ciones. Al mismo tiempo, se intensifican los

impuestos sobre la importación y se limitan

las exportaciones de materias primas, estimu-

lando por el contrario la exportación de bienes

ya terminados con mayor valor relativo que

las materias primas, concentrando de esta

manera las importaciones en materias primas

de bajo valor con el fin de proveer el desa-

rrollo industrial del país.

2.2.  La producción nacional,
competitividad y  demanda exterior

Si nos atenemos a las declaraciones de la
FAO (2000), el comercio entre países es be-
neficioso siempre y cuando se aproveche de
la mejor manera, permitiendo a todos los paí-
ses explotar sus ventajas comparativas, al-
canzando las mayores economías de escala
posibles con el objetivo de fortalecer su com-
petencia internacional, lo que originará una
producción de bienes más variados y unos
mercados internacionales más estables. 

Por lo tanto, para que un país pueda compe-
tir a nivel internacional e intercambiar produc-
tos con otros países debe de tener, mantener,
fortalecer y explotar una ventaja competitiva.
Con ello hará que aumente su flujo de expor-
taciones influyendo positivamente en su ba-
lanza de pagos y en su tasa de apertura. En-
tonces, el concepto de competitividad se
antoja primordial para que un país fortalezca
su economía nacional, potencie la demanda
externa y se posicione económicamente en un
buen lugar a nivel mundial. De acuerdo con la
OCDE (2009), «la competitividad de un país es
el grado en el que una nación puede, bajo libre
comercio y condiciones justas de mercado,

producir bienes y servicios que cubran las exi-
gencias de los mercados, a la vez de mante-
ner y expandir los ingresos reales de su po-
blación en el largo plazo». Para lograr tener
un alto nivel de competitividad, hay dos gran-
des actores que influyen directamente e indi-
rectamente sobre la economía de un país y su
competitividad: las instituciones (públicas y pri-
vadas) y las empresas. Las primeras deben de
dotar de herramientas suficientes para promo-
ver el dinamismo, el libre comercio y la compe-
titividad en la economía mientras que los se-
gundos son quienes utilizan y combinan los
diferentes factores de producción para produ-
cir sus productos u ofrecer sus servicios de la
manera más eficiente y competitiva posible.

Desde hace dos décadas, el papel de las

instituciones en la estructura económica mun-

dial ha ido creciendo en importancia, hasta tal

punto en que los flujos de inversión directa ex-

tranjera han cambiado de destino, siendo aho-

ra las economías emergentes el principal ob-

jetivo de las empresas gracias, entre otras

cosas, al papel de las instituciones de tales

países. North (1990) define a las instituciones

como «las reglas de juego de una sociedad, o

de manera más precisa y formal, las restric-

ciones humanamente concebidas que dan for-

ma a la interacción humana».  A pesar de ser el

autor más reconocido en el campo institucio-

nal, su definición, por pobre, no ha sido mun-

dialmente aceptada, habiendo otras definicio-

nes más adecuadas como la de Williamson

(2000), que define a las instituciones como

«entidades organizadas, procesos decisivos y

estructuras reguladoras». Las instituciones,

pues, deben de influir de manera positiva a la

producción de país y a las variables que influ-

yen sobre la misma, pudiendo definir la pro-

ducción nacional como:

Y= C + I + G + (X-M) �
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donde C es el consumo, I la inversión, G el

gasto público, X las exportaciones y M las im-

portaciones. Las instituciones deben influir pa-

ra que el PIB se vea incrementado año a año,

dotando de medios para que el consumo o la

inversión nacional crezca, aumente el gasto

público o se estimule el sector exterior. Ante

una situación como la que acontece en la eco-

nomía española, con una efímera demanda

nacional, con escasa inversión y con recortes

en el gasto público para rebajar el déficit, las

exportaciones se erigen como el principal pilar

de crecimiento de la producción nacional. El

desarrollo económico de un país no se basa

solo en el crecimiento, sino que existen otros

factores cuantitativos y cualitativos a los que

hay que recurrir para explicar completamente

por qué un país se desarrolla. En este senti-

do, Blanchard (2000), que desarrolla sus estu-

dios en base a los modelos de crecimiento

keynesianos (Harrod, 1919; Domar, 1947;

Solow, 1956, 1957), diferencia entre la teoría

del desarrollo económico y la teoría del creci-

miento económico, incorporando en su Eco-

nomía de Desarrollo a las instituciones en una

definición de tecnología en sentido amplio. La

consideración de diferentes factores llevó, con

el paso del tiempo, a modelos de crecimiento

endógenos, en línea de los estudios neoclási-

cos llevados a cabo por Schumpeter (1934),

Romer (1986) y Lucas (1988), obteniendo un

modelo del tipo: 

Y= F (K, L, N, H, A)

donde Y representa la producción, K al capi-

tal, L a la fuerza del trabajo, N a la tierra, H al

capital humano y A a la tecnología como resi-

duo de Solow. Este modelo endógeno se ha

completado con el paso del tiempo gracias a

las aportaciones llevadas a cabo por los teóri-

cos del campo de la Economía Institucional

(North, 1990; Polanyi, 2002; Pyka, 2007),

resaltando la importancia de las instituciones

en materia de derechos de propiedad, respe-

to contractual, realización de tratados comer-

ciales… que influyen directamente en el desa-

rrollo y crecimiento económico. Considerando

el importante papel que juegan las institucio-

nes, la función de producción finalmente será:

Y= F (K, L, N, H, A, Qn)

donde Qn recoge todos los factores institucio-

nales.

3.  Consideraciones generales del
sector exterior español

España, dentro del contexto internacional

globalizador e integrador a nivel económico,

no ha sido un actor pasivo en tales procesos

sino que ha tenido un papel clave y cada vez

más importante a nivel mundial, tanto en los

mercados de mercancías como en los finan-

cieros. En 2015 se cumplieron treinta años de

la firma del Tratado de Adhesión a la entonces

Comunidad Europea, lo que ha generado que

la economía española sea más moderna. La

participación de España en la CE conllevó,

años más tarde, la inclusión de España en la

Unión Europea y en la zona euro, jugando un

papel clave en la integración europea y afec-

tando positivamente a su sector exterior. Hoy

por hoy, la UE es el marco de desarrollo polí-

tico y económico de España, asumiendo ésta

todas sus responsabilidades e impulsando una

unión cada vez más eficaz, más democrática,

más próxima a los ciudadanos y con la capa-

cidad de respuesta a los retos y necesidades

del nuevo siglo. 

La entrada de España en el marco de la

Unión Europa ha supuesto que la economía

española sufra una profunda transformación sin

precedentes. El PIB español se ha duplicado �

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3081 
DEL 1 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

47

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

EL SECTOR EXTERIOR ESPAÑOL RESISTE A LA CRISIS ECONÓMICA…



(en precios de mercado) gracias a la adhesión

a la Unión Europea, alcanzando los 1.041.160

millones de euros en 2015. A lo largo de estas

tres décadas de pertenencia, España ha re-

cortado las distancias con respecto a los inte-

grantes de la UE más avanzados en cuanto al

PIB, pasando de una equivalencia del 72 por

100 de la media de la UE a situarse en torno

al 94 por 100 en 2014. Desde 1986, España

ha visto cómo su volumen de exportaciones

se multiplicaba por 8, mientas que el volumen

de importaciones lo hacía por 7, situación que

no se hubiese producido si no existiera un

mercado común libre de barreras comercia-

les. A día de hoy, según la Comisión Europea,

casi el 75 por 100 del comercio internacional

en el que participa España tiene lugar con paí-

ses pertenecientes a la UE, destacando las

relaciones comerciales con Francia (16,59 por

100), Alemania (10,97 por 100), Portugal (7,78

por 100), Italia (7,43 por 100) y Reino Unido

(7,27 por 100), siendo el hortofrutícola, los bie-

nes de equipo, el químico y automovilístico los

sectores más importantes.

A pesar de que los países pertenecientes a

la UE son el principal destino de las exporta-

ciones españolas, la realidad es que Europa

se encuentra en una fase de estancamiento

económico con bajas expectativas de creci-

miento, por lo que España debe de mirar más

allá de las fronteras comunitarias si desea

afianzar la senda de crecimiento económico.

Según datos de la Comisión Europea, hasta

2030, el 90 por 100 de la demanda mundial de

bienes y servicios se producirá fuera del ámbi-

to de la Unión Europea, por lo que se deben de

potenciar los acuerdos comerciales con terce-

ros países del resto del mundo. En línea a es-

ta tendencia, actualmente se está negociando

entre la Unión Europea y los Estados Unidos

un acuerdo de libre comercio, que tiene como

objetivo facilitar la entrada de productos euro-

peos de manera más sencilla en EEUU, de lo

que por supuesto la economía española y sus

empresas se beneficiarán. El llamado Tratado

Transatlántico de Comercio e Inversiones (TTIP)

beneficiará comercialmente a España dado

que actualmente es el primer mercado de ex-

portación fuera de la UE, superando los 20.000

millones de euros en flujos comerciales. Este

acuerdo podrá impulsar las exportaciones de

numerosas pymes españolas que podrían ser

las mayores beneficiadas del acuerdo comer-

cial, sobre todo las pertenecientes a los si-

guientes sectores industriales: alimentación,

bebidas, servicios técnicos, textil, calzado y

cuero. No obstante, a pesar de lo avanzado de

las negociaciones, el conocido como Brexit (sa-

lida del Reino Unido de la Unión Europea) po-

dría retrasar la firma del acuerdo.

Aparte de este futuro acuerdo bilateral,

España tiene firmado multitud de acuerdos

comerciales bilaterales con numerosos países

con el fin de comenzar, potenciar y afianzar su

sector exterior. Así, para aumentar sus expor-

taciones y su desarrollo económico, España

forma parte de la Organización Mundial del Co-

mercio (OMC), institución que marca la base

del sistema multilateral del comercio. Esta ins-

titución es la principal plataforma para el de-

sarrollo de las relaciones comerciales, garan-

tizando un sistema comercial multilateral

equitativo, estable y abierto mediante la pro-

mulgación de reglas. Dentro del marco que

establece la OMC, España ha desarrollado

una estrategia comercial firmando acuerdos

comerciales con países pertenecientes a dife-

rentes regiones y que involucran diferentes

sectores de la actividad comercial. A lo largo

de las últimas décadas, España ha suscrito

acuerdos comerciales de manera individual y

como país miembro de la UE con países o �
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regiones del mundo, destacando con países

de NAFTA, Mercosur, China y Japón.

4.  Evolución y situación de la
economía española

Desde el inicio de la última crisis económi-

ca en 2008 España se encuentra inmersa en

un profundo proceso de ajuste y corrección de

los amplios desequilibrios generados durante

el ciclo económico expansivo comenzado a

mediados de la década de los noventa del si-

glo anterior. Tales circunstancias han desen-

cadenado una crisis más severa y profunda

en términos de PIB y demanda nacional en

comparación con los países vecinos europeos.

A pesar de ello, el PIB ha registrado un creci-

miento encadenado en los últimos tres años,

estabilizándose en el segundo semestre de

2015 y cerrando tal año con un crecimiento

del 3,2 por 100 según datos de la estadística

nacional (INE). Desde el inicio de la zona eu-

ro y la entrada en vigor de la zona euro,

España ha mantenido tasas de crecimiento

por encima de la media, lo que le ha permitido
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converger con los países más desarrollados y

potentes económicamente de una forma ja-

más imaginada. 

El crecimiento del PIB por encima del 3 por

100 durante los primeros siete años de la an-

terior década permitió un crecimiento econó-

mico que aupó a España a formar parte de las

economías más desarrolladas del mundo y a

plantearse el formar parte del G-8. Tal evolu-

ción, inducida o no por una economía artificial,

llegó a su fin en 2008 con el inicio de la crisis,

reduciendo su crecimiento hasta el 1,1 por

100, y dando lugar desde 2009 hasta 2013 a

tasas de crecimiento negativo. Desde 2014

España viene creciendo con tasas positivas,

espoleada por la demanda externa vía expor-

taciones, la disminución de los precios del pe-

tróleo y una favorable política monetaria.

A pesar de lo anterior, actualmente nos en-

contramos en un escenario caracterizado por

la incertidumbre política española que no hace

sino generar inseguridad en los mercados y ra-

lentizar el crecimiento económico, condiciona-

do en 2015 y 2016 por las bajas tasas de cre-

cimiento de los principales importadores de

productos españoles (Francia y Alemania). �

GRÁFICO 1
EVOLUCIÓN DEL PIB ESPAÑOL A PRECIOS CORRIENTES 2000-2015

Fuente: Banco de España (2016).
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No obstante, el PIB español ha crecido duran-

te el primer trimestre en un 0,8 por 100 (tres dé-

cimas más que la media europea) propulsado

por el consumo interno de las familias españo-

las con tasas comprendidas entre el 3 y 4 por

100, según datos proporcionados por BBVA

Research. Las previsiones de crecimiento para

este 2016 son ligeramente pesimistas en com-

paración con 2015 dado la ralentización de la

demanda exterior y la incertidumbre de la situa-

ción política española, rebajando el Banco de

España las expectativas de crecimiento para

este 2016 hasta el 2,7 por 100, mientras que

para 2017 estima un crecimiento del 2,3 por

100, aunque deberá de ser revisado en caso

de que el Brexit tenga lugar.

Como se ha comentado anteriormente, en

los últimos trimestres ha sido la demanda in-

terna nacional la que ha impulsado el creci-

miento del PIB. Si atendemos a la contabili-

dad nacional, la formación bruta de capital fijo

es la principal fuente de crecimiento de la �
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TABLA 1
DEMANDA. VOLUMEN ENCADENADO REFERENCIA 2010. TASAS DE VARIACIÓN INTERANUAL

2014 2015 2016

Tr I Tr II Tr III Tr IV Tr I Tr II Tr III Tr IV Tr I

Producto interior bruto a precios de mercados......... 0,4 1,2 1,7 2,1 2,7 3,2 3,4 3,5 3,4

Gasto en consumo final de los hogares.......................... 0,3 1,1 1,5 1,8 2,6 2,9 3,6 3,5 3,7

Gasto en consumo final de las ISFLSH .......................... 2,1 1,8 0,5 0,8 0,7 0,2 1,6 1,4 1,9

Gasto en consumo final de las AAPP ............................. 0,0 0,2 0,2 -0,5 1,5 2,5 3,0 3,7 2,6

Formación bruta de capital fijo ........................................ 1,4 4,3 3,4 4,9 6,1 6,3 6,7 6,4 5,2

Activos fijos materiales ................................................. 1,0 4,7 3,6 5,6 7,0 7,1 7,6 7,1 5,7

Construcción.............................................................. -6,5 0,8 1,3 4,1 6,2 5,2 5,2 4,6 3,1

Bienes de equipo y activos cultivados ...................... 15,5 11,6 7,4 8,1 8,3 10,1 11,2 10,9 9,8

Productos de la propiedad intelectual .......................... 3,9 1,8 2,2 0,7 1,0 1,9 1,7 2,8 2,3

Var. exist. y adqui. menos cesiones de obj. valiosos (*) . 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,2 0,1

Demanda nacional (*)...................................................... 0,7 1,8 1,8 2,0 3,1 3,4 4,1 4,1 3,8

Exportaciones de bienes y servicios ............................... 4,6 2,8 6,4 6,5 5,8 6,0 4,5 5,3 3,7

Importaciones de bienes y servicios ............................... 6,2 5,2 7,3 6,8 7,6 7,4 7,2 7,7 5,4

(*) Aportación al crecimiento del PIB a precios de mercado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2016).

TABLA 2
OFERTA. VOLUMEN ENCADENADO REFERENCIA 2010. TASAS DE VARIACIÓN INTERANUAL

2014 2015 2016

Tr I Tr II Tr III Tr IV Tr I Tr II Tr III Tr IV Tr I

Producto interior bruto a precios de mercados......... 0,4 1,2 1,7 2,1 2,7 3,2 3,4 3,5 3,4

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca..................... 3,2 -6,0 -2,9 -8,7 -4,0 2,0 3,7 6,2 5,5

Industria........................................................................... -0,8 1,5 1,5 2,5 3,0 3,6 3,8 3,4 2,6

Industria manufacturera................................................ 1,6 2,4 2,2 2,6 2,8 3,8 4,3 4,1 4,3

Construcción................................................................. -7,3 -3,9 0,2 3,1 5,9 5,8 5,1 4,0 2,6

Servicios .......................................................................... 1,3 1,8 2,1 2,5 2,7 3,0 3,3 3,4 3,5

Comercio, transporte y hostelería ............................... 2,5 3,1 3,3 4,0 4,1 4,6 5,1 5,3 5,0

Información y comunicaciones .................................... 4,4 4,3 5,0 5,0 4,4 5,0 5,0 4,6 6,1

Actividades financieras y de seguros........................... -1,8 -1,2 -0,6 -0,2 -2,3 -0,4 -1,1 0,2 2,2

Actividades inmobilarias ............................................... 1,1 1,2 1,3 1,1 1,0 0,9 0,7 0,8 0,9

Actividades profesionales............................................. 1,1 3,1 4,1 5,3 6,2 6,5 5,7 4,9 5,1

Administración pública, sanidad y educación............... -0,5 -0,5 -0,5 -0,2 0,9 1,1 2,2 2,4 2,2

Actividades artísticas, recreativas y otros servicios ..... 3,4 4,4 4,9 5,0 4,5 3,9 4,0 4,5 4,4

Impuestos netos sobre los productos ............................. -0,4 0,8 1,3 1,7 2,3 2,6 2,7 3,6 3,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2016).



producción nacional, experimentando en el

primer trimestre de 2016 un crecimiento anual

del 5,2 por 100, siendo la demanda de bienes

de equipo y activos cultivados el principal

componente. Por otro lado, y con tasas de

crecimiento cada vez mayores desde 2014, el

gasto en consumo final de los hogares espa-

ñoles experimentó un crecimiento anual del

3,7 por 100, dos décimas más alto que el cie-

rre de 2015. 

También con un crecimiento del 3,7 por

100 se encuentra la demanda exterior de

bienes y servicios, cuyo ritmo de crecimiento

se desacelera fuertemente con respecto el tri-

mestre anterior. Para finalizar, ha de observar-

se cómo el gasto en consumo final de las

Administraciones Públicas crece a tasas posi-

tivas desde 2015 a pesar de presentar cierta

desaceleración en 2016.

Por su parte, desde la óptica de la oferta a

nivel agregado, el Gráfico 3 muestra que las

ramas de los sectores primario y secundario

presentan un crecimiento menor al obtenido

en el último trimestre de 2015, mientras que

los servicios han conseguido registrar un cre-

cimiento superior en comparación con el cuar-

to trimestre de 2015. La aportación de valor

añadido bruto de las actividades industriales

en el primer trimestre de 2016 fue 0,8 puntos

inferior que la registrada a finales de 2015, ob-

teniendo una tasa de crecimiento del 2,6 por

100, la más baja desde finales de 2014. Por

su parte, la construcción persiste en su conti-

nua desaceleración con un crecimiento de 2,6

por 100,  lo que pone énfasis en el agotamien-

to de esta rama a pesar de los crecimientos

obtenidos en 2015. Mientras que las ramas de

actividad económica anteriores sufren desa-

celeraciones, el sector servicios aumenta su

crecimiento en el comienzo de 2016; 0,1 pun-

tos superior que al cierre de 2015 dado el

buen comportamiento de las actividades que

integran esta rama. Además, a pesar de su

baja contribución al PIB, las actividades de la

rama primaria registran un crecimiento anual

de 5,5 por 100 (frente al 6,2 por 100 del último

trimestre de 2015), superior al resto de las ra-

mas pero que de manera relativa tienen pocas

consecuencias en la producción nacional.

Este incremento del PIB, como se comen-

taba anteriormente, viene empujado por la de-

manda de las familias españolas que provie-

ne, a su vez, de un índice de confianza mayor

por parte de la población española y de la en-

trada en el mercado laboral de cientos de mi-

les de desempleados. La positiva evolución

de la tasa de paro, en los últimos trimestres

desde el inicio de 2013, es lo que ha contribui-

do de manera positiva a la evolución del PIB

desde tales fechas. Diferentes factores entre

los que destacan la reforma laboral, las ex-

pectativas de crecimiento, las jubilaciones y la

salida de españoles y otros trabajadores de

España hacia otros países han influido en la

reducción del desempleo español.

En lo que se refiere a la creación de em-

pleo, de acuerdo con la información proporcio-

nada por el Banco de España, el empleo a

tiempo completo registró en el primer trimes-

tre de 2016 una variación anual del 0,9 por

100, siendo tres décimas superior a la obteni-

da en el trimestre anterior. Según esta institu-

ción, el empleo ha crecido en 2016 a un ritmo

anual del 3,2 por 100 durante el primer trimes-

tre de 2016, lo que representa dos décimas

más de lo registrado en el trimestre que cierra

2015, suponiendo 533 mil empleos. Por secto-

res, el agrícola experimentó una subida del

5,5 por 100, el industrial creció hasta el 2,4

por 100, la construcción arrojó una desacele-

ración de 2,2 puntos y el sector servicios re-

gistró un aumento de cuatro décimas hasta �
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alcanzar una tasa de de crecimiento del 3,4

por 100. Esta evolución favorable del empleo

con la creación de nuevos puestos de trabajo

impulsa el consumo de las familias y con ellos

la producción nacional, con el consecuente in-

cremento de inversiones de las empresas, lo �
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GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DE LA TASA DE PARO

(En porcentaje)

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2016).
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GRÁFICO 3
EVOLUCIÓN DEL DÉFICIT PÚBLICO

(En porcentaje del PIB)

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2016).
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que a su vez generará más actividad y creci-
miento, con lo que las expectativas de cre-
cimiento del PIB español a corto plazo son posi-
tivas, a pesar de las incertidumbres ya explicadas
anteriormente.

Por otra parte, el déficit público muestra un
comportamiento positivo convergente al límite
puesto por Bruselas desde 2009, después de
haber tenido tasas positivas durante los años
anteriores a la crisis económica. El Ejecutivo
español ha logrado reducir el déficit público
que rondaba el 11 por 100 en 2009 al 5,16 por
100 del PIB en 2015, suponiendo un desfase
con el objetivo presentado por Bruselas del
4,2 por 100 (unos 10.000 millones de euros).
Esta situación viene producida por el incum-
plimiento de los objetivos de déficit de las
CCAA en un 0,96 por 100 (-1,66 por 100 fren-
te al objetivo de -0,7 por 100) y de la
Seguridad Social del 0,66 por 100 (-1,26 por
100 frente al -0,66 estipulado) respecto al ob-
jetivo marcado por el Gobierno español. Por
otro lado, tanto el Gobierno central como los
ayuntamientos cumplieron con creces los ob-
jetivos de déficit (2,7 por 100 frente al 2,9 por
100 marcado y un 0,44 por 100 de superávit
frente al 0 por 100 previsto), compensando in-
suficientemente los déficits del resto de parti-
das. A pesar de los fuertes ajustes realizados
y el gran avance en cuanto a la reducción del
déficit hasta los niveles exigidos por Bruselas,
parece ser que no son suficientes y España
(junto a Portugal) se expone en esta segunda
mitad de 2016 a recibir una multa ejemplari-
zante por parte de las autoridades europeas,
como por ejemplo dejar de percibir las ayudas
de los fondos estructurales.

5.  Evolución y situación del sector
exterior español

Durante los últimos años el sector exterior

ha impulsado el crecimiento del PIB cuando la

demanda interna española ha sido débil, ten-
dencia que ha variado desde el año 2014. Si
bien es cierto que desde el año 2008 las ex-
portaciones españolas han crecido y han sido
uno de los pilares fundamentales del creci-
miento de la economía española, el peso rela-
tivo del mismo en el conjunto de la economía
sigue siendo bastante inferior que en otros
países, por lo que, vista la evolución positiva
de las exportaciones, las empresas deberían de
apostar por esta estrategia como crecimiento.
Si nos fijamos en el Cuadro 3, se aprecia que
desde el inicio de la crisis las exportaciones
han tenido una evolución positiva, con un cre-
cimiento muy constante. Tal crecimiento expe-
rimenta un salto cualitativo en 2010 hasta
2014, momento en el que la economía espa-
ñola atravesaba los peores momentos tras el
hundimiento del PIB en 2009. 

Si comparamos la demanda nacional con
la demanda externa, podemos ver que la de-
manda externa desciende desde 2014, a la
vez que se revitaliza la demanda interna, con
lo que se puede extraer la conclusión de que
las exportaciones forman parte de una estra-
tegia pasiva de las empresas españolas ante
la debilidad de la demanda nacional. El exce-
so de producción de las empresas nacionales,
debido al descenso de la demanda nacional,
fue compensada por la demanda exterior, ya
que una vez que la demanda interna se ha re-
cuperado, el crecimiento de las exportaciones
se ha ralentizado.

En 2015 las exportaciones españolas au-
mentaron un 4,57 por 100 respecto a 2014,
representando el 23,63 por 100 del PIB espa-
ñol. A pesar de tener una alta tasa de cobertu-
ra (92,50 por 100) si comparamos la aporta-
ción de las ventas al exterior al PIB con el
resto de países desarrollados, España no sa-
le bien parada. En diferentes rankings interna-
cionales proporcionados por instituciones �
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supranacionales como la OMC o UNCTAD,
España aparece en el puesto 98 de 289 paí-
ses en aportación al PIB de las exportaciones,
aunque en importaciones se sitúa en el puesto
18 de la lista. Este diferencial entre exportacio-
nes e importaciones a favor de las importa-
ciones provoca la existencia de déficit en la
balanza comercial como consecuencia del
mayor volumen de importaciones, déficit que
con el paso de los años y el incremento de las
exportaciones en mayor proporción que las im-
portaciones ha ido reduciéndose hasta el
91,20 por 100 de cobertura.  En lo que se re-
fiere al destino de las exportaciones en 2015,
Francia fue el principal receptor de exporta-
ciones españolas (16,09 por 100) por delante
de Alemania (11,27 por 100), Reino Unido
(7,55 por 100), Italia (7,54 por 100), Portugal
(7,29 por 100) y Estados Unidos (4,63 por
100). Mientras tanto, en lo que llevamos de
2016, las exportaciones españolas aumenta-
ron un 0,2 por 100 respecto al mismo periodo
de 2015, alcanzando la cifra de 61.101,1 mi-
llones de euros, reduciéndose por su parte las
importaciones en un 0,7 por 100 internanual.

A su vez, el saldo comercial ha registrado un

déficit comercial de 4.943,5 millones de euros

siendo un 10,5 por 100 menor que el obtenido

en el mismo periodo que el año pasado, supo-

niendo un incremento de la tasa de cobertura

de 0,8 puntos porcentuales alcanzando el

92,5 por 100. 
En cuanto al tipo de empresa que ha sido la

protagonista en estos últimos quince años en
la exportación española, hay que destacar a las
empresas dedicadas a las semimanufacturas
(metales no ferrosos, hierro y acero y produc-
tos químicos), a la producción de bienes de
equipo (maquinaria específica de ciertas in-
dustrias, equipo de oficina y telecomunicacio-
nes, material de transporte y otros bienes de
equipo), al sector del automóvil (automóviles,
motos y componentes) y a la alimentación
(carne, lácteos, pesca, cereales, frutas y legum-
bres, preparados alimenticios, bebidas y taba-
co entre otros). Entre estas empresas suman
un total de 1.421.533.963,14 miles de euros
(suponiendo el 80,97 por 100 del total de ex-
portaciones), repartidos de la siguiente manera:
semimanufacturas (32,41 por 100), bienes �
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CUADRO 3
COMERCIO EXTERIOR DE MERCANCÍAS

Exportaciones Importaciones Saldo
Porcentaje 
coberturaPeriodo Millones

tva
(porcentaje)

Millones
tva

(porcentaje)
Millones tva (5)

2007 ................................ 185.023,20 8,6 285.038,30 8,5 -100.015,10 -8,4 64,90
2008 ................................ 189.227,90 2,3 283.387,80 -0,6 -94.159,90 5,9 66,80
2009 ................................ 159.889,60 -15,5 206.116,20 -27,3 -46.226,60 50,9 77,60
2010 ................................ 186.780,10 16,8 240.055,90 16,5 -53.275,80 -15,2 77,80
2011 ................................ 215.230,40 15,2 263.140,70 9,6 -47.910,40 10,1 81,80
2012 ................................ 226.114,60 5,1 257.945,60 -2,0 -31.831,00 33,6 87,70
2013 ................................ 235.814,10 4,3 252.346,80 -2,2 -16.533,00 48,1 93,40
2014 ................................ 240.581,80 2,0 265.556,60 5,2 -24.974,80 -51,1 90,60
2015 ................................ 250.241,30 4,3 274.415,20 3,7 -24.173,90 1,2 91,20
2007 (ene-mar) ............... 46.993,80 9,6 69.908,50 8,4 -22.914,70 -6,0 67,20
2008 (ene-mar) ............... 48.532,30 3,3 74.732,00 6,9 -26.199,70 -14,3 64,90
2009 (ene-mar) ............... 38.460,30 -20,8 50.402,30 -32,6 -11.942,00 54,4 76,30
2010 (ene-mar) ............... 43.948,60 14,3 56.722,50 12,5 -12.773,90 -7,0 77,50
2011 (ene-mar)................ 54.819,80 24,7 67.982,00 19,9 -13.162,10 -3,0 80,60
2012 (ene-mar) ............... 56.404,70 2,9 67.416,80 -0,8 -11.012,10 16,3 83,70
2013 (ene-mar) ............... 58.988,50 4,6 62.168,50 -7,8 -3.180,00 71,1 94,90
2014 (ene-mar) ............... 59.472,60 0,8 65.666,60 5,6 -6.194,00 -94,8 90,60
2015 (ene-mar) ............... 60.972,80 4,4 66.496,80 2,5 -5.524,00 14,9 91,70
2016 (ene-mar) ............... 61.101,10 0,2 66.044,50 -0,7 -4.943,50 10,5 92,50

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE de la Agencia Tributaria (2016).



de equipo (26,23 por 100), sector del automó-
vil (22,28 por 100) y alimentación (19,05 por
100). Por otro lado, es de destacar que desde
el año 2011 se están incrementado las expor-
taciones de las empresas dedicadas a otras
manufacturas, entre las que se encuentran
empresas de sillas y otros asientos, muebles
de oficina y establecimientos comerciales,
muebles de cocina y baño, muebles domésti-
cos, actividades relacionadas y colchones.
Estas empresas han pasado de exportar
2.637.076,83 miles de euros en 2007 a
5.645.137,84 miles de euros en 2015.

En el primer trimestre de 2016, los bienes

de equipo han sido el principal conjunto de bie-

nes que han aportado mayor peso, represen-

tando el 19,8 por 100 del total de exportacio-

nes, por delante del sector automovilístico

(18,6 por 100 del total), de alimentación, bebidas

y tabaco (17,2 por 100) y de los productos quí-

micos (14,6 por 100). Por subsectores, aquellos

que más han contribuido al crecimiento anual de

las exportaciones durante el primer trimestre

han sido los automóviles y motos (1,0 puntos), el

material de transporte por carretera (0,6 pun-

tos), componentes del automóvil (0,4 puntos) y

frutas, hortalizas y legumbres (0,3 puntos). Por el

contrario, ha habido subsectores que han visto

reducidos sus flujos de exportaciones y conse-

cuentemente su aportación al PIB, destacando el

hierro y el acero (-0,8 puntos), aeronaves (-0,7

puntos), maquinaria específica (-0,3 puntos) y

los minerales (-0,2 puntos).

6.  Factores estructurales internos
propulsores de la demanda externa

Teniendo en cuenta la evidencia presenta-
da en los puntos anteriores de que las expor-
taciones han impulsado el PIB durante la cri-
sis y que desde 2014 es el consumo interno �
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GRÁFICO 4
EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES ESPAÑOLAS POR SECTORES 

(Miles de euros)

Fuente: DataComex (2016).
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quien ha cogido el relevo, es lógico pensar

que durante estos últimos años ha habido una

serie de ajustes estructurales que han motiva-

do mejoras en la economía y en las empre-

sas, obteniendo una mejor competitividad. A

su vez, España debe de ser capaz de aumen-

tar su competitividad gracias al papel y a las

consecuencias del aumento de las exportacio-

nes, para que se amplifiquen las ventajas del

comercio internacional en la economía espa-

ñola  de cara a un futuro. Desde el punto de

vista económico, se puede hablar de competi-

tividad desde una perspectiva macro y desde

otra perspectiva micro. A nivel macroeconómi-

co, la competitividad es aquella que emana

desde la propia estructura económica nacio-

nal, es facilitada por las instituciones y debe

permitir a los países crecer sin sufrir grandes

desequilibrios. Para ello, se tiene que promo-

ver la competencia y facilitar el aumento de las
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exportaciones con el objetivo de que el carác-
ter dinámico de éstas compense el nivel re-
querido de las importaciones necesarias para
crecer y transformar la estructura económica
de un país como España. 

Desde la perspectiva de este estudio se

van a analizar cuatro factores que han influido

positivamente en la mejora competitiva de

España y han impulsado el crecimiento de las

empresas y sus exportaciones. En primer lu-

gar, una de las claves ha sido la contención de

los costes laborales que se viene dando des-

de 2009, tras una evolución ascendente desde

2001, como consecuencia de la convergencia

con Europa tras la entrada en vigor de la mo-

neda única.

Tales avances se han producido como con-

secuencia de una contención y rebaja de los

salarios, de la reducción de costes de contra-

tación y despido, y a la introducción de la �

GRÁFICO 5
ÍNDICE DE COSTE LABORAL ARMONIZADO

(Base 2012. CNAE 09)
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remuneración variable entre otras, reformas

todas ellas auspiciadas por la CEOE y otros

organismos supranacionales como el Banco

Central Europeo, el FMI o el Banco Mundial.

Es más, según la Encuesta Trimestral de

Coste Laboral (ETCL) la contención salarial y

el cambio de coyuntura del mercado laboral

español se ha producido fundamentalmente

por la caída del componente no salarial, asen-

tado en el fuerte descenso de las indemniza-

ciones por despido. A pesar de la contención

salarial desde 2009, el final de 2015 (e inicio

de 2016) registró un repunte del 0,8 por 100,

situando el coste laboral por trabajador en

2.671,39 euros, la cifra más elevada desde el

primer trimestre de 2012. Este incremento de

los costes laborales viene dado por el incre-

mento de los mismos en el sector servicios (1,95

por 100) sesgado por la devolución de la paga

extra de diciembre de 2012 a los empleados

públicos, que los descensos en la construcción

(-2,1 por 100) y en la industria (-0,4 por 100)

no pudieron compensar. 

Es precisamente en la industria donde se

ha gestado la recuperación de la economía

española, dada la estacionalidad del turismo.

La exportación de bienes industriales, como

se ha mencionado anteriormente, ha encabe-

zado la lista de exportaciones españolas gra-

cias a las mejoras competitivas provenientes,

entre otras cosas, de la estabilidad y reduc-

ción de los precios industriales (IPRI) desde el

segundo semestre de 2011. El índice general

de precios industriales se estabilizó en ese

periodo gracias a la contención de los precios

de los bienes de consumo, de equipo e inter-

medios, mientras que el acelerado descenso

que viene experimentando desde  el segundo

trimestre de 2014 se debe a la caída de los

precios de la energía, provocada por la caída �
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GRÁFICO 6
ÍNDICE DE PRECIOS INDUSTRIALES

(Base 2010, CNAE-09)

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2016).
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de los precios del petróleo y derivados. No

obstante, según datos del INE, en el pasado

mes de mayo, el IPRI experimentó una varia-

ción anual del 0,8 por 100 motivado por el in-

cremento en casi un punto porcentual de los

precios de la energía como consecuencia de

la subida de los precios del refino del petróleo. 

Otra de las claves de la competitividad de

un país es la facilidad de acceso de las em-

presas a sus fuentes de financiación y al cos-

te de las mismas. Como se aprecia en el

Gráfico 5, el tipo de interés legal tras el primer

año de crisis en 2008 bajó, estabilizándose

durante 5 años en el 4 por 100, promoviendo

el crecimiento de la demanda externa como

consecuencia de tal tipo de interés que dina-

mizaba las economías de los países europeos

vecinos pero no la española. No fue hasta 2014,

ante una caída al 3,5 por 100 y posteriormente

en 2015 al 3 por 100, cuando tuvo un efecto re-

levante para la demanda interna. Sin embargo,

el euríbor sí que tuvo un mayor efecto ante su

segunda caída, a inicios de 2012, sobre la eco-

nomía, gracias al favorecimiento de los flujos fi-

nancieros entre entidades financieras y a una

mayor facilidad de acceder al crédito. 

A pesar de los logros que España ha con-

seguido, comentados hasta ahora, y de las re-

formas que se han realizado para mejorar el

funcionamiento de los mercados, todavía

España no ocupa un puesto relevante en la

lista de países más competitivos. De acuerdo

con el Informe de Competitividad Global 2015-

2016 del World Economic Forum, España �
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GRÁFICO 7
TIPOS DE INTERÉS LEGALES, DEL MERCADO HIPOTECARIO Y DEL MERCADO FINANCIERO

Fuente: Banco de España (2016).
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ocupa el puesto 33 de 140 países en una cla-

sificación liderada por Suiza, Singapur,

Estados Unidos, Alemania y Holanda. Esto se

debe a los factores macroeconómicos en los

que España todavía debe mejorar, dados los

grandes desequilibrios en deuda pública, défi-

cit, endeudamiento exterior… que hacen ocu-

par el puesto 116 de 140 países. No obstante,

existen sectores económicos específicos en los

que España encabeza los diferentes rankings,

como es el caso del turismo, el sector textil o

el sector automovilístico.

7.  La empresa española como factor
clave. El retrato de la pyme
española

A nivel microeconómico, es la propia em-

presa como papel activo de la economía de

un país quien influye directamente en la com-

petitividad de un país por medio de sus carac-

terísticas y formas de trabajar, siendo las em-

presas más productivas las que más exportan.

Dentro de las empresas, a pesar de que la

marca España está unida a las grandes em-

presas multinacionales (Banco Santander,

BBVA, Telefónica, Repsol, Inditex…), son las pe-

queñas y medianas empresas (pymes) quie-

nes tienen el papel principal en la economía

de este país, ya que son el 99,88 por 100 de

las empresas españolas. 

A pesar de la crisis, la evolución de las em-

presas españolas durante el periodo 2005-

2015 recoge un crecimiento neto de 17.176

empresas, suponiendo un incremento del

0,54 por 100, basado en el aumento de em-

prendedores habido en España ante la falta

de oportunidades de empleo. Esto ha provo-

cado que muchos desempleados hayan apos-

tado por abrir sus propias empresas y apostar

por el autoempleo, invirtiendo sus ahorros y

sus indemnizaciones en tal aventura empre-

sarial. A diferencia de lo que se pudiera pen-

sar, el mayor crecimiento en cuanto a crea-

ción de empresas se produce en el tramo el

estrato pyme (de 0 a 249 asalariados) y más

concretamente las empresas sin asalariados,

siendo las microempresas (de 1 a 9 emplea-

dos) las que experimentan la mayor reducción

(16.537 empresas menos). En términos de

empleo, las pymes contribuyen generando el

66 por 100 del empleo en España, por lo que

su papel en el crecimiento de la economía y

demanda nacional es muy importante. Si

atendemos a la distribución sectorial, el mayor

número de empresas se encuentra en el sec-

tor servicios (57,1 por 100) acrecentando la

idea de que España es un país de sectores.

Tras este sector, aparecen el comercio (24 por

100) y la construcción, acumulando la indus-

tria sólo el 6,2 por 100 de empresas y dentro

de las mismas, el 56,6 por 100 de ellas son

microempresas. Si acudimos a las estadísti-

cas, el sector industrial ha sido quien ha im-

pulsado las exportaciones y por consiguiente

la recuperación económica, por lo que dadas

sus características se encuentra poco aprove-

chada, dado el escaso número de empresas

existente y la poca incidencia en creación de

empleo, por lo que se está rompiendo una vía

de crecimiento y prosperidad de la economía

española.

Apreciando el entorno empresarial y la es-

tructura económica de España, se puede de-

cir que dadas las características del entorno

de las pymes y las suyas propias como entes,

no están en buena disposición para liderar el

reto de la recuperación de la economía espa-

ñola.  En primer lugar, esto es debido a su ta-

maño, ya que la mayoría de ellas son peque-

ñas (menores de 50 empleados) por lo que

tienen muy complicado alcanzar economías �
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de escala y alcance. Esta desventaja se acre-

cienta con las restricciones a la financiación

con respecto a las grandes empresas, por lo

que no explotan al cien por cien sus posibilida-

des, llegando a estancar su crecimiento a un

punto máximo e, incluso, pueden llegar a desa-

parecer, circunstancia ésta muy desalentado-

ra para los nuevos gerentes o emprendedo-

res, pues casi el 80 por 100 de las empresas

que se crean en España cierran tras el primer

año de andadura, características de las em-

presas españolas sin importar el tamaño,

pues la media de edad de las empresas espa-

ñolas fue de de 11,69 años, habiendo sólo 42

empresas operativas cuya fundación data del

siglo XIX. A pesar de ello, las pymes españolas

cuentan con una serie de reconocidas venta-

jas competitivas sobre las que debe de basar-

se su crecimiento: la calidad, las capacidades

comerciales y de ventas, la innovación, la fle-

xibilidad, la gestión y acumulación de conoci-

miento, eficaces estructuras y la gestión finan-

ciera. En base a las mismas, las pymes deben

de trazar su estrategia focalizada al cliente,

manteniendo siempre una actitud emprende-

dora, integrada en la era digital, potenciar la

comunicación de sus productos y sus ventas

por medio de una excelente estrategia de

marketing, aprovecharse de las ventajas del

networking y confiar en el talento y las habili-

dades de los empleados.

8. Consideraciones finales

No cabe duda que las exportaciones han

contribuido positivamente al crecimiento del PIB

en los últimos años y ha sido el principal fac-

tor para la recuperación económica tras la cri-

sis, pero no se debe de basar exclusivamente

en las mismas el crecimiento de la economía,

sino que hay que incentivar la demanda na-

cional. Como se ha podido ver, desde 2014

debido a la contracción económica de los prin-

cipales países importadores de productos es-

pañoles (Francia y Alemania), la demanda in-

terna ha sido la que ha expandido el PIB. Sin

embargo, el sector exterior es primordial y de-

be seguir siendo objetivo de las empresas es-

pañolas. Para ello, se debe de ganar en com-

petitividad, y tienen que ser las instituciones

quienes provean de los instrumentos necesa-

rios para mejorar las condiciones macroeco-

nómicas (déficit público, tasa de paro…) e in-

centivar a las empresas a internacionalizar

sus actividades, vía exportaciones o inversio-

nes. Como pilar fundamental para una estruc-

tura económica más diversificada y en línea

con el crecimiento de las exportaciones, la ba-

se de la nueva estructura económica debe de

ser la industria por delante de la construcción,

el comercio o los servicios, siendo estos un

buen apoyo ante un momento de mayores co-

yunturas.

Con todo ello, la empresa española, y la

pequeña y mediana empresa española en

concreto, tiene que apoyarse en la serie de

ventajas competitivas mencionadas anterior-

mente para que, si se producen una serie de

cambios en el entorno que afectasen directa-

mente sobre la eficacia y la eficiencia de la

pyme, puedan ser el factor decisivo para salir

definitivamente de la crisis y ser el motor de la

nueva economía española. Además, una re-

novación del tejido de las mismas es esencial

para dotar de mayor dinamismo y fortalecer al

empleo y a la competitividad general de

España, favoreciendo e impulsando las nue-

vas formas de emprendimiento, el autoem-

pleo, las spin-off y las start-ups. Sin embargo,

no hay que caer en el error de centrarse solo �
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en las nuevas empresas, sino que hay que im-

pulsar la renovación de las pymes más tradi-

cionales, potenciar el networking y la interna-

cionalización de todas las pequeñas y

medianas empresas.
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